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DIE TERMINOLOGIE 
DES MITTELALTERLICHEN DRAMAS 
IN BEDEUTUNGSGESCHICHTLICHER SICHT 


Die moderne Forschung und Lehre bedient sich zur Be- 
nennung der Haupttypen des mittelalterlichen Dramas in der 
Hauptsache der Bezeichnungen “liturgische Spiele’, “Myste- 
rien- (auch ‘Misterien’ -geschrieben) Spiele” und ‘“Mirakel- 
Spiele”. Für das15.und 16. Jh.tretendannnoch die Bezeichnun- 
gen “Moralitäten” und “Interludien” hinzut). Diese Terminolo- 
gieistjedochnichthistorisch, sondern auf Grund moderner Über- 
legungen entstanden und im Vergleich mit den im Mittelalter 
üblichen Benennungen durchaus anfechtbar. Das Mittelalter 
kannte eine beachtliche Fülle von Bezeichnungen, deren Inein- 
anderspielen und deren historische Aufeinanderfolge höchst 
aufschlußreich ist und dem tatsächlichen dramatischen Be- 
stand und der inneren Entwicklung des mittelalterlichen Dra- 
mas weit mehr gerecht wird als die allzu stark vereinfachende 
moderne Terminologie. H. Craig, der Verfasser des neuesten 
Standard-Werkes über das ma. Drama), zählt eine Reihe der 
historischen Bezeichnungen wie folgt auf, ohne sich allerdings 
mit ihnen auseinanderzusetzen: “A variety of names were 
bestowed on the religious plays of the Middle Ages: officium, 
ordo, processio, ludus, repraesentatio, historia, similitudo, mira- 
culum, misterium?®).’’ In diesen und anderen Begriffen spiegelt 
sich das allmähliche Herauswachsen des Dramas aus der Litur- 
gie, die fortschreitende Säkularisierung der ursprünglich rein 


1) Der vorliegende Aufsatz ist aus der Perspektive der englischen Philo- 
logie geschrieben. 

2) H. Craig, English Religious Drama of the Middle Ages, Oxford 
1955. 

8) Craig, a.a.0. S.25. 
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liturgisch verstandenen Spiele, gleichzeitig aber auch das lange 
Nachwirken des liturgischen Wirklichkeitsverständnisses, das 
den im Laufe der Jahrhunderte unvermeidlichen Substanz- 
verlust in Grenzen hielt, bis dann mit den Moralitäten und 
Interludien des 15. und 16. Jhs. das neue Drama auf einer nun 
auch formal von der Liturgie unabhängigen Basis aufgebaut 
werden konnte. Die Spiegelung dieses doppelgesichtigen Vor- 
gangs läßt sich am besten in einer vergleichenden bedeutungs- 
geschichtlichen Studie fassen, wie sie im folgenden vorgelegt 
wird. 

Eine wichtige Quelle für das Studium des ma. Dramas sind 
die recht zahlreichen Stellungnahmen der kirchlichen Hierar- 
chie, der Konzilien und einzelner Kirchenlehrer gegen die ver- 
schiedenartigsten Formen dramatischer Aktivität. Zunächst 
richteten sich diese Stellungnahmen gegen die herabgesun- 
kenen Überreste antiker Schauspielkunst, später dann gegen 
eine Reihe von mittelalterlichen Belustigungen teilweise dra- 
matischer Art, die meist ebenfalls nicht auf höherer Stufe 
gestanden haben mögen und jedenfalls im allgemeinen nicht 
mit den liturgischen Spielen identisch waren. In solchen Stel- 
lungnahmen finden sich Begriffe wie “spectacula”, ‘“ludi”, 
“comoediae”, “tragoediae’” bis weit in das hohe Mittelalter 
hinein!). Da sie sich meist nicht auf das aus der Liturgie heraus- 
wachsende, eigentliche Drama beziehen, dürfen sie hier außer 
acht gelassen werden, um so mehr, als sie aus der Antike über- 
nommene Wörter und keine Neuschöpfungen des Mittelalters 
sind. Sehen wir von den ganz und gar liturgischen Bezeich- 
nungen “tropus’” und ‘“sequentia’’ ab, so darf als die früheste, 
charakteristischste, am meisten verbreitete und am längsten 
verwendete dramatologische Bezeichnung des Mittelalters das 
Wort “representatio”’ angesehen werden. ‘“(It) must be con- 
sidered, more than any other word, as the mediaeval Latin 
equivalent of ‘dramatic performance’2).’ Ihm gilt zunächst 
unsere Aufmerksamkeit. 


1) Siehe E. K. Chambers, The Mediaeval Stage, 2 vols. Oxford 1903, 
bes. Bd.I. 
2) Chambers, a.a.O. II, 104. 
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Representatio 


Sowohl Forcellini!) als auch Du Cange?) sind in ihren 
Stellenangaben zu diesem Wort spärlich. Man ist daher auf die 
bei Young?) abgedruckten dramatisch-liturgischen Texte an- 
gewiesen, die nun allerdings eine ganze Reihe von Belegen 
bieten. Aus Sens stammt der folgende Beleg (14. Jh.): “Post 
representationem Mariarum sequitur Te Deum Laudamus®).” 
Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß mit der zitierten 
Rubrik die Reihenfolge der liturgischen Elemente am Ende 
der Matutin festgelegt werden soll: Nach dem letzten Respon- 
sorium folgt das Lied Hortum praedestinatio, dann die “re- 
presentatio Mariarum’”’, dann das T’e Deum. Wir haben es hier 
mit dem Stadium in der Entwicklung des Ostertropus Quem 
quaeritis zu tun, in dem der ursprünglich vor dem Introitus 
der Messe stehende Tropus an das Ende der Matutin verlegt 
wird5). Obwohl mit “representatio Mariarum” praktisch der 
Ostertropus gemeint ist, bezieht sich doch der Begriff “re- 
presentatio’” auf die durch clerici dargestellten Marien. ‘“Re- 
presentatio Mariarum’” ist also nicht mit “Aufführung des 
Tropus vom Besuch der Marien am Grabe”, sondern ganz 
wörtlich mit ““Vergegenwärtigung der Marien’ zu übersetzen. 

Den gleichen Sinn hat das Wort bereits in einem ordi- 
narium des 13. Jhs. aus Lille®): “Post collectam fit represen- 
tatio Peregrinorum’”’, was nur heißen kann, daß “post collec- 
tam’” die auf dem Wege nach Emmaus befindlichen Jünger 
“auftreten”, d.h. natürlich: “vergegenwärtigt” durch die Kle- 
riker. Daß sich der Begriff “representatio” im Sinne von “Ver- 
gegenwärtigung” zunächst auf die durch das Spiel vergegen- 
wärtigten Personen, Gegenstände und Vorgänge bezog, wird 


1) A. Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon, 1858 ff. u.ö. 

2) Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis; unv. Neudruck 
d. Ausg. v. 1883-87, Graz 1954. 

®) K. Young, The Drama of the Mediaeval Church, 2 vols. Oxf. 1933 
(fast vollständige Sammlung d. lit.-dram. Texte, mit guter Bibliographie). 

*) Bibl. Nat. Paris, Ms. lat. 1028, Brev. Senonense saec. XIV, abgedr. 
b. Young a.a.O. I, 616. 

5) S. dazu die außerordentlich klare Darstellung bei Young II, Kap. 
VIII “Introit in Transition’, p.231ff. 

°) Zit. Stelle abgedr. bei Young I, 694, Anm. z. p.481. 
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noch deutlicher aus dem folgenden Beleg aus der Visitatio 
Sepulchri, der in für unsere Zwecke unerheblichen Varianten 
sowohl aus dem 14. als auch aus dem 15. Jh. überliefert ist!): 
“Finitoresponsorio, statim debet fieri representatio Sepulchri”. 
Mit “sepulchrum” sind hier abgekürzt die “Vorgänge am 
Grabe’ gemeint, auf die das Wort “representatio’ sich bezieht. 
“Representatio Sepulchri’’ meint also “Vergegenwärtigung der 
Vorgänge am Grabe’’, nicht etwa “Aufführung des Spiels von 
den Vorgängen am Grabe’’. 

Eine weitere Belegstelle stammt aus einem ordinarium 
des 13. Jhs. aus Padua?). Die dort zu lesende Überschrift des 
Abschnittes über liturgische Zeremonien in der Nacht zu Epi- 
phanie lautet: “Representatio Herodis in Nocte Epyphanie’’. 
Mit “Herodes’” kann hier auf keinen Fall ein dramatisches 
Herodes-Spiel, etwa das Kindermord-Spiel, gemeint sein. Aus 
der unter der zitierten Überschrift folgenden Beschreibung 
geht vielmehr eindeutig hervor, daß gegen Ende der Matutin 
ein den Herodes darstellender Kleriker aufzutreten und be- 
stimmte, den Gottesdienst störende Verrichtungen vorzu- 
nehmen hatte. “Representatio Herodis’” heißt also “Vergegen- 
wärtigung des Herodes’’, d.h. seiner heilsgeschichtlich und 
liturgisch verabscheuungswürdigen Person. 

Ein Blick auf die Verwendung des Verbs “representare’’ 
bestätigt die Bedeutung “Vergegenwärtigung, Darstellung”: 
“...et duo de canonicis cappati et ferentes thuribula cum 
incenso, representaturi mulieres Marias Sepulchrum Domini 
uisitantes...”®) (13.Jh.); “Si Marie debeant representari, 
finito responsorio, quatuor clerici armati, accedentes ad Sepul- 
chrum Domini pallis serieis decenter ornatum et factum, di- 
cant personagia sua” (15.Jh.)*); “Incipit ordo ad Represen- 
tandum Herodem’” (13. Jh.)®); “Ad representandum Conuer- 


1) Siehe Young I, 606. 

2) Zit. Stelle abgedr. bei Young II, 99. 

3) Zürich, Zentr.-Bibl., MS C. 8b. Brev. Turicense anni 1260, zit. n. 
Young I, 314. 

“) Paris, Bibl. Nat., MS lat. 1301, Ordin. Oonstantiense saec. XV, zit. 
n. Young I, 408. 

5) Orleans, Bibl. de la Ville, MS 201, zit. n. Young II, 84. 
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sionem Beati Apostoli Pauli...” (13.Jh.)!); “Historia de 
Daniel representanda’” (12.Jh.)?); “Ad representandum quo- 
modo Sanctus Nich(o)laus Getron(is) Filium . . .liberauit.. . .” 
(13.Jh.)®); “... fuit quedam representacio XV iuuencularum 
uirginum trium aut quatuor annorum, quarum una formosior 
representabat Mariam... .” (15.Jh.)?). 

Daß allerdings das Wort “representatio” im Laufe der 
Jahrhunderte auch die Bedeutung “Aufführung’’ angenommen 
hat, kann nicht bestritten werden. Dabei geht jedoch die Vor- 
stellung, daß durch die “Aufführung” des Spiels die Darstel- 
lung im Sinne von “wirklicher Vergegenwärtigung’” eines heils- 
geschichtlichen Vorgangs erreicht werden kann, nicht ver- 
loren. Die Bedeutungsvariante “Aufführung” tritt meist dann 
zu Tage, wenn das Wort in der Überschrift zum Text eines 
liturgischen Spiels erscheint, oder doch auf den Inhalt eines 
ganzen Spiels bezogen ist: “In Annunciatione Beate Marie 
Virginis Representatio” (14.Jh.)®); “De Representatione 
fienda et Laudibus Marie. Representatio talis est”’ (spätes 
14.Jh.)®); “Qualiter pro representatione fienda locus ordine- 
tur”’?). Besonders an den beiden zuletzt zitierten Stellen ist 
das Wort für die Bedeutung “Aufführung” offen, weil es ohne 
Attribut steht und im Zusammenhang des MSs. auf gleicher 
Ebene mit anderen liturgischen Termini wie “processio” und 
“Jaudes” verwendet wird. 

Man muß sich nun die Frage stellen, in welchem Bereich 
das Wort “representatio” zu der Bedeutung “Vergegenwärti- 
gung eines heilsgeschichtlichen Vorgangs, heilsgeschichtlicher 
Personen” gelangt ist, zumal dieses Wort im klassischen Latein 
die Bedeutung ““Vergegenwärtigung” weder im religiös-rituel- 


1) Orleans, Bibl. de la Ville, MS 201, zit. n. Young II, 219. 

2) Paris, Bibl. Nat., MS lat. 11331, Hilarii Versus et Ludi saec. XII, zit. 
n. Young II, 276. 

®) Orleans, Bibl. de la Ville, MS 201, zit. n. Young II, 351. 

4) Paris, Bibl. Nat., MS. lat. 17330, zit. n. Young II, 479. 

5) Cividale, Reale Mus. Archeologico, MS CII, zit. n. Young II, 247. 

®) Paris, Bibl. Nat., MS lat. 17330, zit.n. Young II, 234, desgl. folg. Zit. 

?) S. Anm. 6. 
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len, noch im dramatischen Sinne aufweist!). Die Antwort kann 
nicht zweifelhaft sein: Nur im Bereich des theologischen 
Denkens, soweit es um die Liturgie, besonders die Liturgie des 
eucharistischen Opfers, kreiste, kann dieser bedeutungs- 
geschichtliche Vorgang stattgefunden haben. Eine alte theo- 
logische Tradition schreibt dem eucharistischen Opfer eine 
zweifache Wirklichkeit zu: Einmal ist danach das Meßopfer 
ein “wahres und wirkliches” Opfer unblutigen Charakters, das 
der Zelebrant als Stellvertreter Christi und der Gemeinde 
liturgisch jeweils neu vollzieht. Zum anderen ist aber der litur- 
gische Vollzug gleichzeitig Vergegenwärtigung, Abbild, Real- 
symbol des blutigen, historischen Kreuzesopfers Christi?). Daß 
in diesem Zusammenhang von alters her das Wort “represen- 
tatio” verwendet wurde, läßt sich belegen. Thomas von 
Aquin schreibt über das eucharistische Opfer: ““Respondeo 
Dicendum quod, sicut dietum est, in celebratione huius my- 
sterii attenditur et repraesentatio Dominicae passionis, et 
participatio fructus eius.’’®) Diese Formulierung ist maßgebend 
geblieben. Noch das Tridentinum definiert die traditionelle 
Auffassung unter Verwendung des Begriffs “repraesentare”: 
“Visibile sacrificium, quod cruentum illud, semel in cruce pera- 
gendum, repraesentaretur, ejusque memoria in finem usque 
saeculi permaneret, atque illius salutaris virtus in remissionem 
eorum, quae a nobis cotidie committuntur, peccatorum appli- 
caretur.”’*) Auch Suarez verwendet den Wortlaut der ma. 


1) Aus den bei Forcellini aufgeführten Belegen geht hervor, daß 
“repraesentatio’”’ im klassischen Latein einmal allgemein im Sinne von “Ver- 
gegenwärtigung, Sichtbarmachung’”’ (Sinn I, proprie), zum anderen über- 
tragen im Sinne von “figura, exemplum, imago’ (Sinn II, translate) gebraucht 
wurde: “Aemilius Paulus nunc felieissimi, nunc miserrimi, patris clarissima 
repraesentatio’’ (Val. Max., 5. 10. n. 2). Es ist offensichtlich die übertragene 
Bedeutung, die sich im ma. Gebrauch unter spezieller Anwendung auf das 
liturgische und liturgisch-dramatische Gebiet fortsetzt. 

2) S. etwa Thomas von Aquin, Summa Theol. 3, q. 83, a. 1 u. 2; Gau- 
dentius von Brescia, Sermo 2; Fulgentius von Ruspe, Epis. 14, 44 u. De fide, 
6,19: 

®) A.a.O. Summa Theol. 3, q. 83, a. lu. 2; vgl. auch ebda. a.5,a. lu. 
q. 73, a. 4. 

*) Trid. sess. XXII, cap. 1; zit. nach N. Gihr, Das hl. Meßopfer, Frbg. 
1919, S.94—-111. Dort findet sich auch der, allerdings aus nach-tridentinischer 
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Kirchenlehrer, wenn er das Meßopfer als “expressa reprae- 
sentatio mortis et passionis Christi”’!) bezeichnet. 

Die Verwendung desselben Wortes “representatio’” in Be- 
zug auf das Meßopfer und die liturgisch-dramatischen Spiele, 
die ja ursprünglich Bestandteile der Vormesse, dann des eben- 
falls liturgischen Stundengebetes waren, weist darauf hin, daß 
auch die zugrundeliegenden Vorstellungen bezüglich des Ver- 
hältnisses einmal des Meßopfers zum Kreuzestod Christi?), zum 
anderen des liturgisch-dramatischen Spiels zu den dargestell- 
ten heilsgeschichtlichen Vorgängen ähnlich, wenn nicht gar 
weitgehend gleich gewesen sind. Wenn Young die dramati- 
schen Elemente der Liturgie hauptsächlich in der Verwendung 
des Dialogs in den Responsorien und anderen relativ periphe- 
ren Bestandteilen sieht?), so verkennt er damit etwas Zentrales 
am Wesen der Liturgie, die auch “representatio” sein will. Die 
liturgischen Spiele, soweit sie sich von Exzessen freihalten, 
wollen das gleiche, was auch die Liturgie auf einer Ebene an- 
strebt. Die von Young als Kriterium des spezifisch Drama- 
tischen im modernen Sinne angesprochene “impersonation” 
ist nur ein Element der mittelalterlich-liturgischen “represen- 
tatio’’ und markiert somit keineswegs den Beginn von etwas 
Neuem, sondern ist eher als besonders auffällige und üppige 
Fortentwicklung eines alten liturgischen Wesenszuges zu be- 
greifen. Von daher erklärt sich beispielsweise die Tatsache, daß 
die eigentliche Passion erst relativ spät Gegenstand dramati- 
scher Aufführungen wurde. Dabei lag nicht etwa eine latente 
Scheu vor der dramatischen Darstellung des zentralen My- 


Zeit stammende, Beleg: “Quod consecratio ex vi verborum ponat sunt una 
specie corpus, non autem sanguinem, et sub altera specie sanguinem, non 
autem corpus, minime probat, consecrationem esse actionem realiter de- 
structivam Christi, sed solum quod sit mystica mortis eius representatio: 
quia consecratio non pertingit ad causandum illam separationem inter corpus 
et sanguinem Christi in se, sed solum in sacramento, h.e. in signo et represen- 
tatione’” (Salamant. disp. 13, dub. 2, n. 38). 

1) Zit.n. Gihr, op. eit., S. 94-111. 

2) Vgl. Gihr a.a.O., $ 16 “Verhältnis des Meßopfers zum Kreuzestod 
Christi’. 

3) Young a.a.O., Bd. I, S.79-178. 
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steriums des christlichen Glaubens zugrunde, sondern das dem 
mittelalterlichen Denken geläufige Bewußtsein, daß die Pas- 
sion durch das eucharistische Opfer bereits in unvergleich- 
licher Weise ‘“repräsentiert”’ war und keiner zusätzlichen “re- 
presentatio”’ mehr bedurfte. Erst die Loslösung der Spiele 
aus der Liturgie ließ in diesem zentralen Bereich eine Lücke 
entstehen, die durch die Passionsspiele ausgefüllt werden 
mußte. Anderseits verlangte gerade das Vorhandensein einer 
“Darstellung” der Passion durch das Meßopfer für mittelalter- 
liches Denken nach einer Ergänzung durch die “represen- 
tatio”’ auch anderer heilsgeschichtlicher Vorgänge, wozu man 
sich - was hätte näher gelegen - dramatischer Mittel bediente, 
ohne jedoch zunächst die liturgische Strenge aufzugeben!). 
Christus war in der Eucharistie stets gegenwärtig, die anderen 
Personen der Heilsgeschichte: die Marien am Grabe (in der 
Visitatio), die Jünger beim Gang nach Emmaus (im Peregri- 
nus), die Weisen aus dem Morgenlande (im Stella-Spiel), die 
Propheten des alten Bundes (im Processus Prophetarum), 
Lazarus (in der Suscitatio Lazari) etc. dagegen bedurften der 
“Tepresentatio” ebenso wie die Heiligen der Kirche?), umso 
mehr als sie der Transsubstantiation nicht fähig waren. So 
steht das Wort “representatio” im Zentrum mittelalterlichen 
Glaubenslebens und ist Ausdruck eines überaus starken Be- 
dürfnisses nach lebendiger Teilnahme am Drama der Heils- 
geschichte. 

Die weitere Entwicklung des Wortes führt in den volks- 
sprachlichen Bereich. Wir beschränken uns dabei auf das Eng- 
lische. Von den im NED®) aufgeführten Bedeutungen kommen 
hier 2a) und 3) in Frage. 2a) zeigt “representation” im Sinne 
von “image, likeness, or reproduction in some manner of a 
thing”’:c 1425 ‘“Ourelorde Jhesu......schewib .... . therepresen- 
tacyone of his blyssed passyone in pe persone of be same 


1) Vgl. die außerordentliche Schrifttreue der Dialoge noch in den 
späten Mysterienzyklen. 

2) Auch die Verehrung der Heiligenbilder in der mittelalterlichen Kirche 
beruhte bekanntlich auf dem Glauben, daß durch das Bild etwas vom Wesen 
des Heiligen vergegenwärtigt wird. 

3) A New English Dictionary on Historical Principles, ed. J. A. H. 
Murray u.a. 
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virgyne’’!). Die Heilige ist “Abbild” des Leidens Christi, sie 
“vergegenwärtigt’’ das Wesen dieses Leidens, das identisch mit 
dem Leidenallerist, diein Seinem Namenleiden. Noch istalso der 
alte Sinn des m. lat. Wortes lebendig, auch im Bereich der dra- 
matischen Terminologie: 1589 “The order and maner of our 
playes, which he termed by the name of representations’”’ 
(Sinn 3 des NED)?). Dramatische Spiele können als solche noch 
“Tepresentations” genannt werden. 74 Jahre später weist dann 
das Wort auch im Englischen den Sinn von “Aufführung” auf: 
1663 “It met at the first representation with no favourable 
reception”’®). Der Sinn ‘“Vergegenwärtigung” wird jetzt auf 
das Stück bezogen, das durch Aufführungen immer neu prä- 
sent gemacht werden muß, nicht mehr auf die Vergegenwärti- 
gung eines historischen Vorgangs durch das Stück. Beim 
Verb “to represent’’ sind bereits die Erstbelege des NED in der 
Bedeutung “aufführen?” gebraucht (Sinn 5): c1460 “And yt 
lyke yow to here y® purpos of y'® play that (ys) representyd 
now in yower syght’’*). Das Oroxton Play of the Sacrament, 
dem diese Stelle entnommen ist, stellt eine späte Entwicklungs- 
stufe des Mirakelspiels dar, auf der die innere Verbindung mit 
der Liturgie bereits gelöst ist. 


Similitudo, officium, ordo, exemplum 


E. K. Chambers?) kann nur einen Fall nachweisen, in dem 
das Wort “similitudo’” als Bezeichnung für ein dramatisches 
Spiel auftritt: Fleury, 13. Jh. “Ad faciendam similitudinem 
dominicae apparitionis in specie Peregrini, quae fit in tertia 
feria Paschae ad Vesperas’”’®). Das mit “Abbild” zu über- 
setzende Wort ist trotzdem ein eindrucksvolles sprachliches 
Denkmal für die in der dramatischen Praxis des Mittelalters 
häufig zu beobachtenden Versuche, der inneren Probleme 
Herr zu werden, die sich aus den geistigen Spannungen 


1) “St, Elizabeth of Spalbeck”, in ANGLIA VIII, 107. 
2) ? Nashe, Almond for Parrat, Ded. 4. 

3) Cowley, Cutter Coleman St., Pref. 

4) Play of the Sacrament 10. 

5) Chambers a.a.O., Bd.II, 37. 

®) Orleans MS 178, zit. n. Chambers. 
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zwischen Liturgie und Drama notwendig ergeben!): Der Wirk- 
lichkeitsgrad der liturgischen “Vergegenwärtigung” ist, vom 
Standpunkt des Gläubigen aus gesehen, eben doch höher als 
derjenige der bloß dramatischen “representatio”’. Das liturgisch 
verwirklichte Mysterium hat andere Möglichkeiten, als das 
Drama, das auf der Illusion aufbauen und damit den Bezug 
zur dargestellten Wirklichkeit zur “Ähnlichkeit” reduzieren 
muß. 

Außerhalb dieses Spannungsfeldes zwischen Liturgie und 
liturgischem Drama stehen die häufig gebrauchten Begriffe 
“offieium”’ und “ordo’’. Beide Bezeichnungen sind Ausdruck 
der Tatsache, daß die liturgischen Spiele mit weitgehender 
Selbstverständlichkeit als Bestandteile der Liturgie, sei es der 
Vormesse, sei es des kanonischen Offiziums, angesehen wurden. 
Während “officium’’ soviel wie “gottesdienstliches Teilstück’ 
bedeutet, bezeichnet ‘“ordo’” — wie noch heute im Römischen 
Meßbuch?) — das “liturgische Formular”’. Einige Beispiele 
seien herausgegriffen: 12. Jh. “Officium Stelle ita celebretur.’’®) 
14. Jh. “Finito tertio responsorio, officium Sepulchri ita cele- 
bretur.’’*) Das Wort “ordo’” konnten wir in den von Young 
zusammengestellten Texten 14 mal feststellen®), und zwar ver- 
teilt über den Zeitraum vom 12. Jh.) bis zum 16. Jh.”). Ob das 
Wort in dieser Zeit einen allgemeinen Bedeutungswandel 
durchgemacht hat, müßte gesondert untersucht werden. Die 
Vermutung drängt sich auf, daß es an einigen der bei Young 
abgedruckten späten Belegstellen nur noch soviel wie “Text 
mit Rubriken‘ bedeutet. 


1) S. die Ausführungen von Young über die Versuche zur Anpassung 
des Ostertropus Quem queritis an den Introitus Resurrexi, a.a.0.,I. Kap. 
VII, S.201ff. 

2) Vgl. Schott, Das vollst. Röm. Meßbuch, Freiburg 1953 u.ö. 

3) Montpellier, Bibl. de la Faculte de Medecine, MS H.304, zit. n. 
Young II, 68. 

*) Rouen, Bibl. de la Ville, MS 384, zit. n. Chambers I, 370. 

5) Bd.I, S.282, 319, 323, 351, 421, 467, 597, Bd.II, S.75, 103, 117, 145, 
154, 259, 267. 

6) S. z.B. Young I, 8.467. 

”) Young I, 323 und 351. 
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Für das Wort “exemplum’”’ kennt Chambers nur einen Be- 
leg aus Benediktbeuern!), wo der Peregrinus mit den Worten 
beginnt: “Ineipit exemplum apparicionis domini discipulis 
suis juxta castellum Emaus, ubi illis apparuit in more Pere- 
grini.’’?2) Bei Young findet sich ein weiterer Beleg, ebenfalls aus 
den Carmina Burana, der vielleicht eine Erklärung für die 
Verwendung dieses, im Zusammenhang mit dramatischen 
Spielen recht seltenen, Wortes ermöglicht: “Incipit Ludus, 
immo Exemplum, Dominice Resurrectionis.’’?) Die Kopplung 
des Wortes “exemplum’’ mit “ludus” scheint zu verraten, daß 
der Schreiber bemüht war, die allzu weltlichen Assoziationen 
des Wortes “ludus’” (an Vaganten, joculatores, Turniere und 
semi-heidnische Volksbräuche erinnernd) durch das seriöse, 
auf Erbauung hinweisende Wort “exemplum’ zu mildern‘). 
Im allgemeinen Strom der dramatischen Entwicklung ge- 
winnt “exemplum’” im übrigen erst wieder im Zeitalter der 
Moralitäten und Interludien Bedeutung. 


processio, visitatio, suscitatio etc. 


Es ist zu beachten, daß die bisher behandelten Termini 
keineswegs dramatologische Gattungsbegriffe sind. Das Mittel- 
alter kennt im Grunde keine dramatische Gattungstermino- 
logie, weil es das Drama als Gattung in einem modernen Sinne 
nichtkennt. Das gilt auch für die volkssprachlichen “pageants’’, 
die heute im allgemeinen als Mysterienspiele bezeichnet wer- 
den. (Noch die sogenannten Shrewsbury-Fragments5) be- 
wahren die Bezeichnung “officium’” und “visitatio” und wei- 
sen sich dadurch als quasi-liturgisch empfunden aus). So er- 
klärt sich, daß im Bereich der liturgischen Spiele Bezeich- 


1) W. Meyer, Fragmenta Burana 131. 
2) Zit.n. Chambers II, 103. 

3) Zit.n. Young I, 432. 

*) Vgl. Young II, 408: “... the word ‘ludus’ a designation rendered 
generally ambiguous through its common association with popular revel- 
lImga.r 

5) Ed. O. Waterhouse, The Non-C'ycle Mystery Plays, EETS, ES. CIV, 
Lo. 1900 u.ö.; Vgl. Young II, 5l4ff. 
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nungen häufig sind, “which cannot be said to have a technical 
signification at all”, wie Chambers!) sich ausdrückt. Dazu ge- 
hören insbesondere die Begriffe “processio” und “visitatio”. 
Wenn Chambers von “technical signification”’ spricht, so meint 
er damit eine dramatisch-technische Bedeutung, die nun aller- 
dings bei solchen Begriffen nicht impliziert sein kann. Den- 
noch haben diese Begriffe eine liturgisch-technische Bedeu- 
tung von außerordentlich aufschlußreichem Inhalt auch für 
die Geschichte des Dramas. Daß die Prozession im mittelalter- 
lichen Gottesdienst eine sehr beliebte liturgische Form war 
und noch in der heutigen römisch-katholischen Kirche ist, 
braucht nicht besonders betont zu werden. Daß sie jedoch ein 
symbol-trächtiges Mittel liturgischer “representatio” ist, muß 
in unserem Zusammenhang herausgestellt werden. Durch das 
Mittel der Prozession wird die Liturgie in die Lage versetzt, 
Raum und Zeit als das Medium heilsgeschichtlicher Ereignisse 
zu vergegenwärtigen. Der Text eines Osterspiels des Jahres 
1495?) überschreibt nach alter Sitte den Quem queritis-Tropus 
in der folgenden Weise: ‘“Processio in Die Sancto Pasce ad 
Visitandum Sepulchrum’’. Während das Stundengebet der 
Östernacht durch Wiederholung der heiligen Texte und unter 
Gebeten die Ereignisse jener historischen Auferstehungsnacht 
als lebendig-gegenwärtige feiert, vergegenwärtigt es sie gleich- 
zeitig als historische Ereignisse. Als solche unterlagen sie 
den Bedingungen von Zeit und Raum. Nach Beendigung der 
Matutin folgt daher, dem zeitlichen Fortschreiten der Nacht 
und der Veränderung des Ortes Rechnung tragend, die Pro- 
zession zum Grabe, wo sich die realsymbolische Vergegen- 
wärtigung des Gangs der Marien und des Apostellaufs an- 
schließt. Daß die Prozession gleichzeitig stellvertretend für 
den immer neuen Gang der lebenden Christenheit zum Grabe 
steht, gehört zum Wesen des liturgischen Doppelvorgangs, ist 
aber in unserem Zusammenhang weniger relevant. Die “pro- 
cessio’’ entspricht auf der Ebene der ‘representatio” dem 
Szenenwechsel im eigentlichen Drama, ist aber nicht mit ihm 


1) Chambers a.a.O. II, 103. 
2) Breviarium Augustense, zit.n. Young I, 311. 
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identisch. Eine Version der Visitatio Sepulchri!) eröffnet die 
erste Rubrik mit einem lapidaren ‘Fiat processio ad Sepul- 
chrum’”’ und beginnt erst dann die Beschreibung des eigent- 
lichen Visitatio-Spiels. Der liturgische Terminus ‘“processio” 
bezieht sich also gar nicht auf das Spiel als solches, sondern auf 
den dieses einleitenden und mit den vorausgegangenen liturgi- 
schen Gesängen verknüpfenden, feierlichen Gang zum fest- 
gelegten Ort im Kirchenraum, der das Grab darstellt. Das er- 
klärt das relativ seltene Vorkommen des Wortes in Verbin- 
dung mit den überlieferten Texten der Spiele selbst. 

Der Begriff “visitatio’”’ kann nicht, wie Young annimmt, 
als “a mere description of the theme of the play’’?) angesehen 
werden. An keiner der bei Young abgedruckten Stellen ist 
sicher, ob das Wort tatsächlich auf das Thema des Spiels (also 
den Besuch der Marien am Grabe) bezogen ist, oder vielmehr 
auf den liturgischen Besuch des Klerus und der Gemeinde an 
dem das Grab darstellenden Ort im Kirchenraum?). Die häufig 
auftretende Formulierung “In uisitatione Sepulchri Infra Ma- 
tutinas’’*) (0.ä.) weist eher auf die letztere Möglichkeit hin. 
Wahrscheinlich lagen jedoch in dem Wort für das mittelalter- 
liche Bewußtsein beide Möglichkeiten, die der liturgischen Ver- 
gegenwärtigung und des tatsächlichen Vollzugs eines Glau- 
bensaktes. Dazu ist zu betonen, daß das Wort “visitatio” nur 
bei den Spielen vorkommt, die die beiden zentralen Ereignisse 
der Heilsgeschichte, die resurrectio und die nativitas betreffen. 
Diese “Themen” hatten ohnehin einen festen Platz in 
der Liturgie. Anders ist es bei den später hinzutreten- den 
Stoffen, wie etwa der Erweckung des Lazarus, dem Kin- 
dermord, dem Gang nach Emmaus. Hier gab es keine bereits 
in der Liturgie fixierten Lokalitäten des Kirchenraums und 
keine als Glaubensakte unmittelbar geforderten visitationes. 
Die hier angewandten Begriffe bezeichneten daher den Vorgang, 


1) Herzogenburg, Stiftsbibl., MS 183, Brev. Pataviense saec. XV, zit. 
n. Young I, S.354. 

2) Young II, 408. 

3) Vgl. Young I, 246, 248, 333 u.ö. 

“) Young I, 248. 
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derzu vergegenwärtigen war, als solchen: “Suscitatio Lazari’’t), 
“Ad interfectionem Puerorum’”’?), “De Peregrino”°), u.v.a. 
Gerade bei diesen Bezeichnungen tritt jedoch das im Begriff 
“representatio” enthaltene Bewußtsein der Wirklichkeit des 
Dargestellten im Spiel besonders deutlich zu Tage: Die An- 
wendung des Gattungsbegriffs auf den heilsgeschichtlichen 
Vorgang, die Erfassung der logischen Kategorie, zu der er ge- 
hört, war wesentlicher als die Schaffung einer dramato- 
logischen Terminologie. 


Mysterium, mystere (mistere), mystery (mistery) 


Die nun zu behandelnden Bezeichnungen führen uns in 
das Feld der volkssprachlichen Spiele und damit zu einer ersten 
Stufe der Säkularisierung des ma. Dramas. Die in diesem Zu- 
sammenhang wichtigste Bezeichnung frz. ““mystere’”’ und engl. 
““mystery” ist bedeutungsgeschichtlich in ihren Ursprüngen 
nicht einwandfrei zu fassen. Einige Fakten lassen sich jedoch 
als gesichert darstellen und deuten. Das m. lat. Wort ““myste- 
rium” ist nach Young?) in Verbindung mit dramatischen 
Spielen viermal überliefert, allerdings nur aus später Zeit, 
nämlich dem 14.Jh. Der erste dieser Belege findet sich in 
einem Dekret der Synode von Worms (1316)5): ‘Cum a nostris 
antecessoribus ad nos usque pervenerit, ut in sacra nocte 
Dominicae Resurrectionis ad sustollendam Crucifixi Imaginem 
de Sepulchro, ubi in Parasceve locata fuerat, nimia virorum et 
mulierum numerositas certatim sese comprimendo, ecclesia 
simul cum canonieis et vicariis introire nitantur, opinantes 
erronee quod, si viderent Crucifixi Imaginem sustolli, evaderent 
hoc anno inevitabilem mortis horam, his itaque obviantes 
statuimus, ut Resurrectionis mysterium ante ingressum plebis 
in ecelesiam deinceps peragatur.’’)® Diese Stelle bezieht sich 


1) Young II, 212. 
2) Young II, 410. 
®) Young I, 459. 
4) Vgl. Young II, 409. 
5) Zit. b. Young I, 553, Anm. zu S.124. 
°) Ein weiterer Beleg ist bei Du Cange (Bd.V, S.564) nachgewiesen: 
“Mysterium = Tragoedia Sacra: Anno 1521, XI. Aug. fuit incoeptum Myste- 
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auf die sogenannte elevatio, die von Young nicht zu den litur- 
gischen Spielen im eigentlichen Sinne gezählt wird. Gerade 
deshalb aber ist nicht einsichtig, warum das Wort an dieser 
Stelle überhaupt als technischer Terminus, sei es im liturgi- 
schen, sei esim dramatischen Sinne, gedeutet werden soll. Ein- 
leuchtender ist doch wohl anzunehmen, daß hier das Geheim- 
nis der Auferstehung gemeint ist, daß wir es also mit dem von 
gr. nuornpiov abgeleiteten m.lat. Wort zu tun haben!). Das 
Wort ‘“peragere’” würde dann die liturgische Feier bedeuten. 
Anders ist es mit “misterium repraesentationis’” und “miste- 
rium Praesentationis Mariae”’, den nächsten der Young be- 
kannten Belege?). Hier bezieht sich das Wort “misterium’” 
eindeutig auf das liturgisch-dramatische Offizium der Dar- 
bringung der Jungfrau Maria im Tempel. Young deutet an 
diesen Stellen das Wort sicherlich zu Recht als synonym mit 
“officium”’3). Von dieser Deutung her liegt es nahe, zu ver- 
muten, daß es sich hier um das von “ministerium’’ abgeleitete 
Wort handelt, das mit gr. wuornprov und lat. mysterium nichts 
zu tun hat?). Warum allerdings Young an der vierten über- 


rium passionis D. J. C. figurative in castro Lemovicensi representari quod 
fuit solemniter et magnifice ostensum et figuratum, tam in indumentis, quam 
jocalibus et aliis ad hoc necessariis et opportunis (Comment. P. Soucherii 
Canon. Lemovic. apud Stephanot. tom. 2. Fragment. Hist. MMS)”. 

!) Andererseits kann auch “mysterium < wuornpıov’’ so viel wie 
“Liturgie” heißen. Vgl. Du Cange V, S.563£.: ““Confirmavititaqgue Romanum 
Mysterium in omne regnum Regis Adefonsi aera 1123’ (Pelagius Episcop. 
Ovetensis in Ferdinando Rege Hispan). Die Totenmesse wird als “Mysterium 
Defunctorum’’ bezeichnet (Du Cange a.a.O., S.564). Andererseits kann je- 
doch auch “misterium”’ (> ministerium), das häufig “mysterium’” geschrie- 
ben wird, den Sinn von “officium ecclesiasticum’’ haben (vgl. Du Cange V, 
S.424, Sinn 3). Die Verwechslung der beiden Wörter lag deshalb so nahe, 
weil “mysterium (< wuvornptov)” im Sinne von “Liturgie” und “mi- 
sterium” (< ministerium) im Sinne von “officium ecclesiasticum’” ja tat- 
sächlich dieselbe Sache bezeichneten, obwohl man im ersten Falle mehr an das 
religiöse Mysterium als solches, im zweiten Fall mehr an die instrumentale 
Funktion der das opus dei Ausführenden gedacht haben mag. 

2) Zit. b. Young S.409 nach Du Cange V, 424. 

®) Vgl. diebeiDu Cange angeführten Belege für misterium = officium 
eccl. (Bd.V, 424, Sinn 3). 

*) Zumindest nicht im formaletymol. Sinne. S. jedoch auch Ann. 1. 


16 ERWIN WOLFF 


lieferten Stelle “Et precipiet vni qui faciat Deum ad misterium 
Matutini Pasche’”’!) einen anderen, spezifisch dramatischen 
Sinn annimmt, ist wiederum nicht einsichtig. Wahrscheinlich 
liegt seine auf Grund des Kriteriums “impersonation” ge- 
troffene prinzipielle Unterscheidung zwischen “liturgischen” 
(elevatio, depositio ete.) und “liturgisch-dramatischen” (visi- 
tatio etc.) Handlungen zugrunde. Diese Unterscheidung muß 
aber vonder ma. Auffassung der “representatio” alszugleich 
liturgischer und dramatischer Handlung her mit einem großen 
Fragezeichen versehen werden. ‘“Misterium = ministerium’’ 
bedeutet daher auch an der zuletzt zitierten Stelle “liturgische 
Vergegenwärtigung = officium”. 

Von “ministerium” abgeleitet ist denn auch zweifellos das 
im 14.Jh. auftretende, im 15.Jh. sehr verbreitete frz. Wort 
mystere (auch misterre geschr.)?). Es ist ein in Mode gekomme- 
nes Synonym für “officium ecclesiasticum”, das allerdings mit 
Vorliebe auf die im 14. Jh. aufkommenden volkssprachlichen 
Spiele angewandt wurde. Insofern deutet der Gebrauch des 
Synonyms auf die inzwischen Tatsache gewordene Heraus- 
lösung des liturgischen Dramas aus dem Kirchenraum und auf 
sein Übergehen in die Hände der Laien hin, anderseits aber 
auch auf seinen liturgischen Ursprung?). 

Das engl. Wort “mystery”, das heute allgemein für die 
volkssprachlichen Spiele des Mittelalters, soweit sie Ereignisse 
der Bibel darstellen, angewandt wird, ist, wie Chambers?) be- 
merkt, ‘not English at all, in a dramatic sense”. Es wurde 
zum ersten Malin der englischen Sprachgeschichte von Dodsley 


1) Avranches, Bibl. de la Ville, MS 214; 14.Jh. Kloster Mont-Saint- 
Michele. 

2) S. dazu die ausführliche Bibliographie der Quellen und der Sekun- 
därliteratur b. Young II, 501, Anm. z. S.410. 

®) Mit dieser Deutung würde sich auch die von Chambers gesehene 
Schwierigkeit lösen (s. Chambers a.a.O. II, 105), “what sort of ministerium” 
denn wohl gemeint sei. Chambers ist gegen P. de Julleville der Ansicht, es sei 
an “the function of the guild of actors’” gedacht. Da “ministerium’” auch 
“Zunft” bzw. deren Funktion bzw. “Dienst” heißen kann, spricht einiges 
dafür. Aber welches ma. “ministerium’” wäre nicht als opus dei aufgefaßt 
worden ? 

“) A.a.O. II, 104ff. 
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in seinem Vorwort zu A Collection of Old English Plays (1744) 
auf die ma. dramatischen Spiele angewandt. Dodsley hat sich 
dabei wohl von der Tatsache, daß das Wort “mystere” im 
14. und 15.Jh. in Frankreich allgemein in diesem Sinne ge- 
braucht wurde, verleiten lassen anzunehmen, daß “mystery” 
auch im spätmittelalterlichen England diesen Sinn gehabt 
habet). Dem ist jedoch nicht so. Das NED unterscheidet klar 
die beiden Stämme: 1. mystery! (< uvornpiov) und 2. mystery? 
(< m. lat. ministerium), wobei beide Wörter in verschiedenen 
Schreibweisen auftreten können. “Mystery!” ist ab c1315 im 
Sinne von “mystische Gegenwart” (Sinn I, 1), ab 1382 im Sinne 
von “geoffenbartes Glaubensgeheimnis’” (Sinn I, 2), ab 1506 
im Sinne von “religious ordinance or rite’” (Sinn I, 3) über- 
liefert. Für die letztere Bedeutung zitieren wir den Erstbeleg: 
“Many of the mysteryes afore sayd be done at the chirche dore 
and not within ye chirche’”’?). Die unter Il im NED aufgeführ- 
ten Bedeutungen brauchen hier nicht zu interessieren, da sie 
alle auf den modernen Sinn ‘Geheimnis’ (profan!) hinaus- 
laufen. Nur die Bedeutung II, 10 ist in unserem Zusammen- 
hang interessant, weil das NED unter diesem Punkt klarstellt, 
daß die Erstanwendung von “mystery!” auf die ma. drama- 
tischen Spiele auf dem erwähnten Irrtum Dodsleys?) beruht, 
und ferner, weil das NED hier den ebenfalls modernen Irrtum 
korrigiert, die dramatischen Spiele seien als Zunftspiele 
(“mystery?” konnte auch “Zunft” heißen) bereits im eng- 
lischen Mittelalter ““mysteries’’ genannt worden. 

“Mystery?” tritt ab 1386 im Sinne von “service, occupa- 
tion, office, ministry’” (Sinn la im NED) auf. Erstbeleg ist: 
“Preestes been aungeles, as by the dignitee of hir misterye””%). 
Ab 1375 erscheint das Wort (Sinn 2a im NED) im Sinne von 
“handicraft; craft, art; (one’s) trade, profession, or calling”: 


1) Vgl. hierzu W. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, Bd. I, 
S.161f. 

2) Ord. Crysten Man, W.de. W. 

®) Dodsley, 0. E. Pl., Pref. p. XIII: “The mysteries only represented 
in a senseless manner some miraculous History from the Old or New Testa- 
ment.” 

4) Chaucer, Parson’s Tale, 821. 
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“Ho daunsed & sange to tumble with-al,.... . for ho sa wele hir 
mystri”!). Zu Beginn des 15. Jhs. kann es dann den Sinn von 
“trade guild or company” haben. Hierzu stammt ein Beleg aus 
dem dramatischen Zyklus der Chester Plays: “That by twen- 
tye fower occupations, artes, craftes, or misterie, these pagente 
shulde be played.” 2) An dieser Stelle wird in einmaliger Weise 
sinnfällig, daß die heute “mystery-plays’”’ genannten Spiele 
zwar von “misteries’” = Zünften aufgeführt, aber nicht “mi- 
steries’”’ genannt wurden, sondern “pageants’’. 

Wenn wir uns die Frage vorlegen, warum sich wohl in 
England die volkssprachliche Bezeichnung, die ja auch im 
Englischen im Sinne von “religious ordinance or rite’” (my- 
stery!, Sinn I, 3 des NED) bereits 1506 belegt ist und wahr- 
scheinlich schon früher in diesem Sinne gebraucht wurde, nicht 
durchgesetzt hat und vor allem nicht auf die volkssprachlichen 
Spiele angewandt wurde, so bietet sich eine mögliche Antwort 
an: England ist das einzige Land, in dem diese Spiele sich 
schon früh in Form der großen Zyklen zu einem alle Stände 
umfassenden spectaculum entwickelten. Dies geschah bekannt- 
lich bereits zu Beginn des 14. Jhs. und setzte sich bis zum Ende 
des 16. Jhs. fort. Im Gegensatz zu den französischen, deut- 
schen und englischen Passions- und Heiligenspielen ist in den 
mittel- und nordenglischen Zyklen bereits eine weitere Stufe 
der Säkularisierung, d.h. der Loslösung des Dramas von der 
Liturgie, erreicht. In diesem Stadium der Entwicklung einen 
ursprünglich liturgischen Terminus zu verwenden, wäre bei 
aller Verwandtschaft des neuen, wenn man so sagen darf: 
Laienoffiziums, mit der Liturgie der Kirche einfach unsach- 
gemäß gewesen. | 


miraculum, miracle?) 


Das im klassischen Latein durchaus geläufige Wort 
“miraculum’” = “wunderbare Sache, wunderbares Ereignis’ 
ist bei Du Cange nicht verzeichnet. Es ist aber auch im mittel- 
alterlichen Latein verwendet worden, wenn auch vielleicht 


1) Cursor Mundi 13142 (Fairf.). 
2) S. dazu G. R. Coffman, The Miracle Play in England- Nomenclaturg, 
in PMLA XXX], 1916, S.448-465. 
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weniger in Texten der offiziellen Theologie als in Legenden und 
Traktaten, die sich mit diesen und mit Tatsachen und Pro- 
blemen des Volksglaubens befaßten. Die Vulgata hat das Wort 
nur im AT. Sie übersetzt gr. Wörter, die in den späteren eng- 
lischen Bibelübersetzungen mit ““miracle” wiedergegeben wer- 
den (tepas, Sbvanıs, onwerov), im allgemeinen mit “prodigium, 
virtus, signum’”. All dies weist darauf hin, daß das Wort “mira- 
culum’’, das, in seiner Bedeutung kaum verändert, aus der 
heidnischen Antike überkommen war, für das ma. Bewußtsein 
Assoziationen besaß, die zu den offiziellen theologischen Lehren 
vom Wesen des Wunders nicht paßten. Das christliche Wun- 
der war zwar übernatürlich und verehrungswürdig, glaubens- 
und erkenntnisweckend, aber nicht unerklärlich und sensa- 
tionell. Gerade das Unerklärliche und Sensationelle des Wun- 
ders scheint aber im m. lat. Wort “miraculum”, in Überein- 
stimmung mit der antiken Bedeutung des Wortes, enthalten 
gewesen zu sein. 

Wir können dies vor allem aus den frühesten Bedeutungen 
des englischen Lehnwortes “‘miracle’”’ schließen, das von dem 
m.lat. Wort abgeleitet ist: 1154 “He maket pur ure Drihtin 
wunderlice and manifealdlice miracles’”’!). a 1125 “past was 
miracle muchel.... .’”2) (beide Stellen repräsentieren Sinn 1a 
des NED). Das Wort ist auch schon in früher Zeit durchaus 
nicht auf christliche Wundertaten beschränkt, sondern tritt in 
allgemeinerer Bedeutung auf (Sinn 1b, 2a, b, cdes NED). Wir 
stellen ferner fest, daß auch die frühen Belege des me. Wortes 
nicht aus Texten stammen, die man im engeren Sinne als theo- 
logisch bezeichnen könnte. Die Stelle aus der Katharinen- 
Legende bildet keine Ausnahme, denn die Entwicklungsstufe 
der Legende, die der zitierte Text vertritt, ist nicht mehr streng 
liturgisch bestimmt. Das Erbauliche - und das Sensationelle 
stehen hier bereits im Vordergrund. 

Kehren wir noch einmal zum m. lat. Wort“ miraculum’”’ zu- 
rück. Chambers?) führt eine Reihe von Belegen für das tat- 


1) OE Chron. a. 1137, Laud MS. 
2) Leg. Kath. 1426. 
°) A.a.O. II, 104, Anm. 11. 
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sächliche Vorhandensein des Wortes im m. lat. Sprachgut auf. 
Das Wort ist nach Chambers im dramatischen Bereich zuerst 
im 12. Jh. aufgetreten und dort ursprünglich “a mere con- 
venient shorthand”’ für “representatio miraculi’”’. Später wurde 
es dann, besonders in England, auf “religious plays’’ im all- 
gemeinen angewendet. Sieht man sich die bei Chambers 
zitierten Stellen genauer an, so stellt man fest: Nur an einer 
dieser Stellen steht das Wort im Zusammenhang eines drama- 
tischen Textes, und zwar eines Heiligenspiels!). Es kann dort 
entweder den wunderbaren Legendenstoff selbst, oder aber 
dessen Aufführung bedeuten?). Wie schon im Falle von “visi- 
tatio” bemerkt, dürfte das mittelalterliche Bewußtsein hier 
kaum unterschieden haben?). Die anderen Stellen stammen 
aus Autoren, die sich über die dramatischen Spiele äußern, 
und zwar vornehmlich in negativer Weise (“representationes 
miraculorum”, Fitz-Stephen 1180; “Judum...quem mira- 
cula vulgariter appellamus’”, M. Paris, 13.Jh.; “ludos quos 
vocant miracula”, Grosseteste 1244). Bischof Robert Grosse- 
teste von Lincoln, ein notorischer Gegner dramatischer und 
anderer, dem Unterhaltungsbedürfnis dienender Exzesse, er- 
wähnt die “ludos quos vocant miracula’” auf einer Ebene mit 
den semi-heidnischen Mai-Bräuchen‘). 

Auf keinen Fall ist “miraculum’” also ein offizieller Ter- 
minus für liturgisch-dramatische Offizien gewesen. Die Äuße- 
rung von M. Paris: “ludum..... quem miracula vulgariter ap- 
pellamus’’5) dürfte für die Wortgeschichte richtungsweisend 
sein: Das aus dem klassischen Latein in den m. lat. Wortschatz 
übergangene Wort wurde zunächst auf wunderbar sensatio- 
nelle Ereignisse, dann auf solche darstellende Legenden, dann 
auf Dramatisierungen derselben und schließlich allgemein auf 


1) Miraculum de Sancto Nicolao, Fleury, 13.Jh.; vgl. Young, a.a.O. 
II, S.344 u. 348. 

2) Vgl. Young II, 409. 

®) Coffmans Beobachtungen bezüglich des me. Wortes miracle weisen 
in die gleiche Richtung (s.o. S.15, Anm.3). 
*) Zit. Stelle abgedr. im Zusammenhang b. Young II, S.503, Anm. 
zu 8.418. i 

°) Abgedr. b. Chambers II, 104, Anm. 11. 
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religiöse Spiele angewandt, aber eben im allgemeinen nur “vul- 
gariter’’ oder polemisch, jedenfalls extern!). Es wurde von da- 
her dann ein volksläufiges Wort ohne theologisch oder litur- 
gisch fixierte Bedeutung. Wir finden die so skizzierte Wort- 
geschichte in der weiteren Wortgeschichte des me. Wortes 
““miracle’ bestätigt. 

Auf dramatische Spiele angewandt (NED Sinn 4), findet 
sich das Wort zuerst in R. Brunnes Handlyng Synne (1303) 
“...pat make swyche pleyys to any man As myracles and 
bourdys’’2) Auch hier ist der polemische Unterton spürbar 
und das Fehlen einer theologisch oder dramatisch fest um- 
rissenen Bedeutung offensichtlich. Interessant ist die Tatsache, 
daß das Kompositum “miracle play’ erstim 19. Jh. verwendet 
wurde°). Die heute vielfach übliche Unterscheidung zwischen 
“mystery plays’’ und “miracle plays’, die auf stofflichen Kri- 
terien (dort Bibelstoffe, hier Heiligenleben) basiert, wurde zu- 
erst von Ward?) 1899 getroffen. Sie ist historisch nicht gerecht- 
fertigt. Die Bezeichnungen “‘mystery”’ (im dramatischen Sinne) 
und “mystery play’ waren dem englischen Mittelalter über- 
haupt unbekannt, ebenso “‘miracle play”. “Miracle” wurde 
zwar vornehmlich auf Heiligenspiele angewandt, dann aber 
auch auf dramatische Spiele religiösen Inhalts überhaupt und 
meist in einem abwertenden Sinne). 


Ludus, pagina-pageant 


Bei den bisher besprochenen Begriffen waren wir in der 
Lage, das Fortbestehen der liturgischen Auffassung des 
Dramas, aber auch das allmähliche Unsicherwerden der zitier- 
ten Autoren in der Anwendung der ursprünglich liturgischen 
Begriffe, die Auflösung des liturgischen Begriffsgefüges und 
das Eindringen “externer” Bezeichnungen, bedeutungs- 


1) Vgl. Coffman a.a.O. 

2) Weitere Belege bei Chaucer und Langland s. NED. 

3) Vgl. NED, Sinn 5. 

4) English Dramatic Literature, 3 vols. Lo. 1899. 

5) Vgl. z.B. auch a 1400, ‘“Sermon against miracle-plays’’ (mod. Titel), 
in Lel. Ant. II, 46; zit. in NED unter “miracle’” (Sinn 5) V., 149f. 
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geschichtlich zu verfolgen. Die bedeutungsgeschichtliche Be- 
trachtung der Begriffe “ludus’” und “pagina” (engl. ‘‘pageant”’) 
ermöglicht es, das Bild dieses Prozesses abzurunden. ““Ludus 
(with its vernacular renderings) (is) a synonym for represen- 
tatio, which naturally came into use when the intention of 
recreation began to substitute itself for devotion... But 
ludus, as already pointed out (vol. I. p. 393), is a generic term 
for ‘amusement’, and the special sense of ‘dramatic play’ is only 
a secondary one”’!). Chambers’ so formulierte Auffassung muß 
leicht modifiziert werden. ““Ludus’” als Gattungsbegriff für 
Vergnügungen aller Art (u.a. Würfelspiel, Kartenspiel, Volks- 
bräuche, Turniere) ist bei DuCange vielfach belegt?). Auch für 
‘“Judus” als Bezeichnung für dramatische Spiele führt Du Cange 
Beispiele auf?), z.B. “facta fuit representatio Ludi Christi, 
videlicet passionis, resurrectionis, ascensionis, adventus Spiri- 
tus sancti et adventus Christi ad judicium’’?), eine Stelle, die 
sich offensichtlich auf einen Zyklus bezieht, auf ein Stadium 
der Entwicklung also, in dem die dramatischen Spiele bereits 
aus dem liturgischen Zyklus des Kirchenjahres heraus- 
genommen waren und sich zudramatischen Zyklen formier- 
ten. Ein weiteres Beispiel: “De representatione passionis 
Christi et Ludi Dei ut ita dicam’’ 5) läßt erkennen, daß sich der 
Schreiber nur zögernd (“ut ita dicam’’) des Wortes “ludus’’ im 
dramatischen Sinne bedient. Diese und die anderen Stellen bei 
DuCange stammen nicht aus den Texten der Spiele selbst, 
sondern aus Äußerungen Außenstehender, eine Tatsache, die 
im gleichen Sinne wie der meist externe Gebrauch von “mira- 
culum’”’ gewertet werden muß. In den bei Young abgedruckten 
Texten ist auch der interne Gebrauch belegt: Das liturgische 
Osterspiel des Nonnenklosters Origny-Sainte-Benoite (b. St. 
Quentin) aus dem 14. Jh. ist mit “Ludus Paschalis’ über- 


1) Chambers a.a.O. II, 104. 

2) Du Cange V, 149f. 

3) Du Cange V, 149. 

4) Ohron. Forojul. in Append. ad Monum. ecel. Aquilej. pag. 28. col 1; 
die Stelle ist gleichzeitig ein Beleg für “representatio’’ im Sinne von “Auf- 
führung”’ (s. w.o.). 

5) Ebda., pag. 30. 
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schrieben!). Gerade dieses Spiel repräsentiert jedoch eine sehr 
fortgeschrittene Entwicklungsstufe, wie u.a. der sonst recht 
seltene Gebrauch des Französischen in den Rubriken und auch 
im Dialog zeigt. Auf den Beleg “ludus, immo exemplum’” 
(Carmina Burana)’) wurde bereits hingewiesen. Der Ludus 
Paschalis von Tours®) mit der gleichlautenden Überschrift ist 
noch umfangreicher und dramatisch fortgeschrittener als die 
entsprechenden Spiele aus Klosterneuburg und Benedikt- 
beuern. Ein anderer Beleg: “Ludus breviter De passione’’ 
stammt wiederum aus den Carmina Burana*), ebenso ‘“Ludus 
de Passione’’5). ‘“Incipit Danielis Ludus’’®) schließlich ist die 
Überschrift zu einem frühen Beispiel alttestamentlicher Spiele. 
Die Gruppe der alttestamentlichen Spiele ist jedoch unter 
einem besonderen Gesichtspunkt zu betrachten. Innerhalb der 
zyklischen Liturgie des Kirchenjahres hatten alttestamentliche 
“representationes’” keinen natürlichen Platz, mit Ausnahme 
des sogen. Processus Prophetarum, der im Zusammenhang der 
Weihnachtsliturgie den Keim zu späteren dramatischen Ge- 
staltungen alttestamentlicher Stoffe bildete. Die sich zögernd 
daran anschließende Dramatisierung von Stoffen des AT ist 
somit an sich schon als ein Abweichen von der ursprünglichen 
Entwicklungslinie zu betrachten, deren Richtung sich aus dem 
Eingespanntsein der dramatischen Spiele in den liturgischen 
Zyklus des Kirchenjahres ergab. Man kann somit zusammen- 
fassend feststellen, daß “ludus’” zwar ein extern recht ge- 
bräuchlicher, intern jedoch nur an der Peripherie verwendeter 
Begriff gewesen ist, dem terminologisch keine fest umrissene 
Bedeutung zukommt. 

Dagegen ist der in England seit dem 14. Jh. häufig anzu- 
treffende Begriff “pageant”’ (aus anglo-lat. “pagina” abgelei- 
tet) sowohl im externen wie auch im internen Gebrauch nach In- 
halt und Umfanggenau abzugrenzen und “gattungs’’”)-termino- 


1) Zit.n. Young I, 413. 

278209829: 

3) Zit.n. Young I, 438f.; 13. Jh. 

4) Zit.n. Young I, 514. 

5) Zit.n. Young I, 518, 

®) Zit.n. Young II, 290; Beauvais, 12. Jh. 
”) 8-0.8:11 
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logisch relevant. Bekanntlich vollzog sich zu Beginn des 
14. Jhs. hauptsächlich in Mittel- und Nordengland die Über- 
gabe der liturgisch-dramatischen Spiele in die Hände der 
Zünfte und Gilden. Um die gleiche Zeit veränderte sich die 
Aufführungsart: Waren die Spiele bis dahin im Kirchenraum 
bzw. vor der Kirche unter freiem Himmel aufgeführt worden, 
so bildete sich jetzt die Praxis der Prozessionsspiele heraus. 
Damit parallel verlief die Herausnahme der Einzelspiele aus 
dem liturgischen Zyklus des Kirchenjahres und ihre Zusam- 
menfügung zu dramatischen Zyklen, die mehr oder weniger 
umfassend die gesamte Heilsgeschichte vom Sturz der Engel 
und Sündenfall bis zum Kommen des Antichristen und Jüng- 
sten Gericht darstellten. Man kann diese entscheidenden Ver- 
änderungen in ihrer Gesamtheit als Abwendung vom liturgi- 
schen “hic et nunc’”’ und Hinwendung zum dramatischen “als 
' ob” begreifen. In welchem Zusammenhang der Vorgang mit 
der Liturgie des neugeschaffenen Fronleichnamsfestes stand, 
ist noch nicht untersucht worden. Craig!) vermutet, daß in der 
besonderen Eucharistie-Feier des neuen Festes die gesamte 
Heilsgeschichte, gleichsam unabhängig von ihrer zyklischen 
Repräsentierung während des Kirchenjahres, noch einmal be- 
sondere Beachtung finden sollte. Damit wäre nicht nur eine 
Erklärung für die besonders beliebte Verknüpfung der neuen 
dramatischen Zyklen mit dem Corpus Christi-Fest gefunden, 
sondern gleichzeitig auch die Pforte entdeckt, durch die das 
Drama gleichsam aus dem fest geschlossenen Ring der Liturgie 
des Kirchenjahres heraustreten konnte. 

Jedenfalls bedeutete die dramatische Zyklenbildung den 
entscheidenden Augenblick in der Geschichte der Loslösung 
des Dramas von der Liturgie. Mit diesem Vorgang mußten sich 
die bis dahin geltenden Auffassungen vom Wesen der Spiele, 
sowohl auf Seiten der Spieler als auch der Zuschauer, radikal 
ändern. Wer als Kirchenbesucher liturgischen Spielen im Kir- 
chenraum und im Rahmen der allgemeinen Liturgie beiwohnte, 
war Mit-Erlebender und Mit-Agierender eines hic et nunc sich 
vollziehenden Vorgangs. Wer dagegen auf dem Marktplatz 


1) Craig, a.a.0., S.133f. 
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oder vom Fenster seines Hauses aus die “pageants’’ vorbei- 
rollen sah, war nur noch Zuschauer. Zum ersten Mal wandte 
sich das ma. Drama jetzt an Zuschauer und nicht mehr an 
liturgisch Mitbeteiligte. Das “tua res agitur’’ hatte einen neuen 
Sinn bekommen. Aus der “representatio’”’ im Sinne von ‘“Ver- 
gegenwärtigung” war die “Aufführung” einer - wenn auch 
tiefreligiösen -— ““Schau” geworden. 

Die Wortgeschichte erweist, daß das Wort “pageant” 
unter diesen Umständen sachlich genau das Wesen der neuen 
Prozessionsspiele traf. Die Herkunft des Wortes ist nicht ein- 
deutig zu fixieren). Die wahrscheinlichste und am generellsten 
akzeptierte Ableitung ist die von einem anglo-lateinischen Wort 
“pagina” mit den Grundbedeutungen “Bühnenszene’” und 
“Bühne, auf der eine dramatische Darstellung stattfinden 
kann”. Formaletymologisch wäre des anglo-lat.Wort auf das 
klassisch-lat. Wort “Pagina = Blatt, Seite eines Buches etc.” 
zurückzuführen. Die Möglichkeit eines Bedeutungswandels 
von der kl.-lat. Bedeutung zur anglo-lat. Bedeutung ist ein- 
sichtig, aber nicht belegt. Das engl. Wort “pageant’’?) tritt in 
den frühesten Belegen mit den beiden Grundbedeutungen des 
anglo-lat. Wortes auf: 1. “Szene auf der Bühne, speziell” 
“Szene eines Mysterienspiels’’:c1380 “He pat kan best pleie a 
pagyn of the devyl shal haue most pank of pore & riche’’°); 
14... “Pageant’’ im Prolog der Coventry Plays (passim) u.ö.°); 
2. “Bühne” (fest oder beweglich) u.a. c1500 in York Plays, 
Introd. 35: “The cartwryghts are to make 4 new wheles to the 
pagiaunt”’5). 

Welche von den beiden Grundbedeutungen des englischen 
Wortes früheren Datums ist, kann nicht entschieden werden. 
Wahrscheinlich ist jedoch, daß zumindest die Bedeutungen 
“bewegliche Bühne” (NED 2a) und “Maschine, Wagen” 
(NED 2a) sekundär sind, vielleicht sogar die Bedeutung, die 


1) Bezüglich der verschiedenen Möglichkeiten vgl. NED, Anmerkung 
zu “pageant’”. 

2) Die zahlreichen verschiedenen Schreibweisen s. NED. 

®) Wyclif, Wks (1880), 206. 

4) Vgl. NED “pageant’’, Sinn 1). 

5) Weitere Belege s. NED “pageant’’, Sinn 2). 
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diesen zugrunde liegt, nämlich “Ort, an dem eine Szene ge- 
spielt werden kann, Bühne” überhaupt. Dafür spricht die 
Tatsache, daß der Hauptentwicklungsstrang der Bedeutungs- 
geschichte des Wortes ‘“pageant” von der anderen Grund- 
bedeutung (‘“Szene, Bühnenaufführung, show” ausgeht!) : Der 
Erstbeleg des Sinn 3 des NED würde demnach eine Verengung 
der Grundbedeutung darstellen. Wenn hier ‘“pageant’” im 
Sinne von “a tableau, representation, allegorical device, or the 
like, erected on a fixed stage or carried on a moving car, as a 
public show; any kind of show... .”’ auftritt, so ist offensicht- 
lich das im Etymon bereits enthaltene Element der Schau, 
bzw. des Zurschaustellens bewahrt. Dieses Element setzt sich 
auch in der weiteren Geschichte des Wortes wenig modifiziert 
fort, während das instrumentale, bzw. lokalisierende Bedeu- 
tungselement (Wagen, Bühne) ein Seitenzweig der Gesamt- 
entwicklung bleibt?). Jedenfalls ist die ‘‘show’’ ein wesent- 
liches Bedeutungselement des me. Wortes “pageant’’ gewesen 
und ist auch bis zum NE ein Hauptcharakteristikum der Wort- 
geschichte von “‘pageant”’ geblieben. Im Vergleich zu den oben 
besprochenen, in der Hauptsache aus der liturgischen Termino- 
logie stammenden, Bezeichnungen für das ma. Drama hebt 
sich somit das Wort “‘pageant’’ markant ab. Es brachte genau 
das zum Ausdruck, was die me. zyklischen Spiele im Unter- 
schied zu ihren liturgischen Vorläufern sein wollten: Gesamt- 
schau der Heilsgeschichte zur Erbauung und Belehrung, zur 
Warnung und zum Trost der gläubigen Zuschauer, nicht zu- 
letzt aber auch Vision einer anderen, geistigen und geistlichen 
Welt, in die sich der Zuschauer entrückt fühlte. Entrückung 
des Zuschauers in eine visionäre Welt aber ist etwas grundsätz- 
lich Anderes als Vergegenwärtigung eben dieser “anderen” 
Welt. Dort haben wir es mit einer temporären Verzauberung 
des Zuschauenden, hier mit einem Eindringen der transzen- 
denten Heilsgeschichte in sein Leben zu tun, einem Eindringen, 
das seine dauernde Transformierung bewirkt. 


!) Allerdings muß man wohl auch die Möglichkeit in Betracht ziehen, 
daß im ma. Sprachgebrauch noch eine später verloren gehende Fähigkeit zur 
Identifizierung von “Szene” und “Bühne” ihren Niederschlag findet. 

2) Vgl. Sinn 4 und 5des NED. 
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Die weitere Geschichte der Terminologie des Dramas, ins- 
besondere das Aufkommen der Bezeichnungen ‘“morality 
play” und “interlude’”, führt bereitsin die Sprach- und Geistes- 
geschichte der Renaissance und gehört daher nicht mehr in den 
Rahmen dieses Überblicks. Das erneute Übergreifen der Be- 
zeichnungen “tragoedia’’ und ““comoedia” aufdendramatischen 
Bereich im 16. Jh., der schließliche Sieg dieser aus der Antike 
überkommenen, wenn auch im Mittelalter in nicht-dramati- 
schen Zusammenhängen verwandten, Begriffe, wirft jedoch 
noch einmal ein helles Licht auf die in unserer Studie bedeu- 
tungsgeschichtlich behandelten ma. Bezeichnungen: Daß 
“tragoedia” und “comoedia” auf das ma. Drama nicht an- 
gewandt wurden, beweist nicht etwa, daß das Mittelalter das 
Tragische und das Komische nicht gekannt hätte, sondern 
weist eher darauf hin, daß der liturgische Ursprung des ma. 
Dramas das Tragische und das Komische jahrhundertelang 
wirkungsvoll vom Drama abwehrte. Wenn das Mittelalter das 
Drama als “representatio’”’ verstand, so rückte dieser Begriff 
die Anfänge des Dramas in eine solche Nähe zur Liturgie und 
damit zum zentralen Mysterium des Glaubens, daß mensch- 
liche Tragik und menschliche Komik darin vergleichsweise 
unbedeutend hätten erscheinen müssen. Die Nähe zur Liturgie 
ist auch in den “pageants’”’ noch spürbar, obwohl die “Ver- 
gegenwärtigung” dort eher imaginativen und erinnernden 
Charakters ist. Aber selbst die gewaltige “show” der zyklischen 
“pageants’” zehrte noch von Form und Glanz der Liturgie. 
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THE SOURCES OF JOHN JOSCELYN’S 
OLD ENGLISH-LATIN DICTIONARY 


The role of John Joscelyn (1529-1603) in the earliest 
period of Old English scholarship has been greatly overshadow- 
ed by that of his employer, Archbishop Parker. While Parker 
undoubtedly provided the means and motivation for collecting 
numerous early manuscripts, it was Joscelyn who actually 
worked closely with the manuscripts as transcriber, collator 
and, in a narrow sense, editor!). He compiled the Annales 
Angliae ex variis chronicis .. .in MS. Cotton Vitellius E. XIV, 
which served as the basis for Parker’s De Antiquitate Britan- 
nicae ecclesiae; moreover, on f. 238Y of this manuscript Josce- 
lyn transcribed some glosses to a letter of Boniface which is no 
longer extant?). Perhaps more significant than these other 
tasks is Joscelyn’s work as a lexicographer, for he compiled an 
Old English-Latin dietionary°), which has never been published 


1) For a brief summary of some of Joscelyn’s work in particular manu- 
scripts, see N. R. Ker, Catalogue of Manuscripts Containing Anglo-Saxon 
(Oxford, 1957), pp. li-lüi. Ker indicates that Joscelyn knew of or used some 
forty-five Old English manuscripts. 

2) See ibid., pp. 472-3 and the present writer’s forthecoming article 
in JEGP. 

5) John Parker (1548-1618), the Archbishop’s son, worked with 
Joscelyn in the task of writing the dictionary; in fact, more than two thirds 
of the entries are in young Parker’s hand (which is clearly distinguishable 
from Joscelyn’s smaller, more cursive hand). Joscelyn was responsible for 
ff. 27-64V, 74V-76v, 907-138V, John Parker for 651-74v, 771-907, 1397-304. 
Since we know of Joscelyn’s extensive knowledge of OE manuscripts, it 
seems most probable that the dictionary was his project, and that John 
Parker worked from his dietation or notes. The sources and the abbreviations 
in the citations are the same, whether in Joscelyn’s or Parker’s hand. Also, 
Joscelyn has gone over some of the sections by Parker and added words or 
citations. 

In addition, there is an index of OE-Latin words and a brief grammar 
in MS. Bodleian 33 (Summary Catalogue no. 27647) in John Parker’s hand: 
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and is in MSS. Cotton Titus A. XV and A. XVT). Since this 
work is considerably more extensive than Laurence Nowell’s 
somewhat earlier Vocabularıum Saxonicum?), and since it in- 
volves a wider use of sources, it is of great importance for an 
understanding of the methods and contribution of 16th-cen- 
tury Old English lexicography. 

As the dictionary is still in manuscript, it is pertinent here 
to say something about its length and arrangement. The first 
volume (Cotton Titus A. XV) comprises 304 pages, the second 
(A. XVI) 308 pages. Each page contains an average of thirty- 
five entries in double columns, so that when an allowance is 
made for the blank pages at the end of one letter in the alpha- 
bet and the beginning of another, one can estimate that the 
dictionary as a whole contains approximately 22500 entries. 
I would estimate that at least one third of the total number 
are derivative forms, such as dyrstigan, dyrstigness, dyrstlice. 
Like Nowell’s Vocabularıum, Joscelyn’s work represents an 
early stage of the citation dictionary. The number of quota- 
tions of context from sources which Joscelyn uses is relatively 
small, but he is consistent throughout in naming the source, 
usually by an abbreviation, such as “Aelf., gl., hom., Mat. 
23.25, etc. For many words he cites two or more sources, as 
‘“Deman. Iudicis, praesidis, Hym. Gr. Past.” Frequently, 
Joscelyn also cites spelling and grammatical variants of a 


Dictionariolum, siue index alphebeticus uocum Sazonicarum (ni fallor) 
omnium, quas complecitur Grammatica... Joannis Josselini. Item alius 
alphabeticus ..... de omnibus huius Grammaticae regulis... Opera Jo. P. col- 
lectus & dispositus vterque. (Cf. Wanley’s entry in his Catalogus in Hickes’ 
Thesaurus [Oxford, 1705], IL, 101.) It is not clear if this compilation was 
intended as an index to the more extensive dictionary in Titus A. XV and 
A.XVI, especially since the alphabetical arrangement is not the same in 
both; it may have been conceived as an abstract of the longer work. 

!) There are two transcriptions of the dictionary: one by Simonds 
D’Ewes in MSS. Harley 8 and 9 (B. M.), and another by Friedrich Linden- 
borg in MS. Germ. 32, pp. 1-325; the latter manuscript has been missing 
from the Hamburg Staats- und Universitäts-Bibliothek since World War II. 
Somner used D’Ewes’ transcript in compiling his Dictionarium Saxonico- 
Latino- Anglicum (Oxford, 1659); this transcript also is listed in the Notarum 
Explicatio in the Lye-Manning Dictionarium Sazonico et Gothico-Latinum 
(London, 1772). 

2) Edited by A. H. Marckwardt (Ann Arbor, 1952). 
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word, such as at the entry se ylca, where he gives the full declen- 
sion with a different source for each form; occasionally, he also 
cites number, as “Lifigendan. vivi. Nom. plur.” In this respect, 
Joscelyn antieipates the modern dictionary even more than 
Nowell did. Although most of the Old English words are ex- 
plained by a Latin word or phrase, Joscelyn frequently adds 
an explanation in English, as “Derian. Laedere. to hurt.’” The 
fact, as noted above, that Joscelyn does usually give some indi- 
cation of his source for each entry, provides evidence for the 
scope of material he used and, in some cases, serves as a guide 
to the particular manuscript employed!). A study of these 
sources should be valuable for a number of reasons. It may tell 
us something about the knowledge 16th-century scholars had 
of Old English, and what kind of documents interested them. 
It may also reveal the use of manuscripts which are no longer 
known to exist (such as the Boniface letter). Finally, the study 
may help clarify the early heritage of Somner’s and Lye’s 
dietionaries, and hence of some of the entries in Bosworth- 
Toller?). 

There is evidence that Joscelyn used the Old English ver- 
sion of the Heptateuch. Throughout the dictionary there are 
some twenty-five to thirty words cited from Exodus, especially 
from lines in chapters XX through XXIII. There are only two 
extant manuscripts which contain these lines, MS. Claudius 
B.IV and MS. Laud Misc. 509, but Joscelyn apparently did 
not use either of them and seems to have had access to a 
manuscript which has since been lost?). For example, where 
Claudius and Laud have Ga he ut (Exod. 21.3), becypö (21.7), 
and swelte he deade (21.12), Joscelyn cites Gange ut, gebygge, 
and swolte se deade respectively. Where Joscelyn has geeahtige 
and gebetad at Exod. 22.5, Claudius and Laud have ehie and 
Claudius gylde, Laud gilde. Joscelyn enters oöfzste from Exod. 


!) For some ofthe methods used in determining particular manuscripts, 
I am indebted to A. H. Marckwardt’s article, “The Sources of Laurence 
Nowell’s Vocabularium Saxonicum,” SP, XLV (1948), 21-36. 

2) While this article does not attempt to investigate each of these 
questions, it is hoped that subsequent studies will be made of them. 

®) This assumption is based upon variant readings given in the edition 
by 8. J. Crawford, EETS 160 (1922). 
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22.7 and ne swergen ge from 23.13, whereas Claudius and Laud 
read befzeste and ne swerie ge respectively, and the number of 
variations could be extended. In addition to this acquaintance 
with Exodus, the only other part of the Old Testament which 
Joscelyn used is the Psalms, for which he gives four entries 
from Psalm 14. He probably used one of the OE interlinear 
versions, since his citations differ considerably from those in the 
Paris Psalter, but because the evidence is slight, it is not 
possible to determine which particular version he used. 

In contrast to the meager use Joscelyn made of the Old 
Testament are the numerous entries from the Gospels; most of 
the references are to Matthew and Luke, and comparatively 
few to Mark and John. There is some evidence for the parti- 
cular manuscript used, but because the evidence is of one kind 
only, i. e., spelling variants, it must remain tentative. Since 
the words are taken from many places throughout the Gospels, 
it is probable that Joscelyn worked with a complete version 
and not a fragment. From a representative survey made it can 
be said that all of the citations agree with MS. Bodley 441 
and disagree with Cambridge University Library MS. Ii. 2.11 
and Corpus Christi College, Cambridge, MS. 140: Joscelyn and 
Bodley have druncone, dysinessa, and digelnesse from three 
chapters in Mark, but Cambridge Ii. 2.11 hasadruncena, dysig- 
nyssa, and digolnyssa; CCCC 140 has deorwyröe, dryncynde, 
and dixas from three chapters in Matthew, but Joscelyn and 
Bodley 441 have deorwyröre, drincynde, and dyzas. There is 
also some likelihood of Joscelyn’s use of the Bodley manuscript 
because Parker, in order to prepare it for John Foxe’s The 
Gospels of the fower Euangelistes, set his scribes to making 
corrections and additions, and it is extremely probable that 
Joscelyn was employed in this work. There is at least one in- 
stance, however, in which Joscelyn cites a variant himself, 
durewearde vel durewarde at Mark 13.34. Since durewearde 
agrees with CCCC 140 and durewarde with Bodley, it is possible 
that Joscelyn occasionally referred to two manuscripts!). 


1) The fact that Joscelyn not infrequently cites variants from other 
sources would indicate that he did sometimes use different manuscripts of the 
same source for an entry. Ker’s comment (op. eit., p. lüi) that Joscelyn made 
cross-references from one chronicle to another would support this probability. 
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Other theological sources of which Joscelyn made exten- 
sive use are the homilies and hymns. As he does not give cita- 
tions from context for most of the words entered, but simply 
adds the abbreviation, “‘'hom.,” it is difficult to determine 
whose homilies are referred to. It should be added, however, 
that most of the words cited from the homilies can be found in 
the Catholic Homilies by Aelfric. In one of the few instances in 
which Joscelyn does cite a word in context there is conclusive 
evidence that he also used Wulfstan’s sermons. At Gehnexad, 
there is the citation: “Öonne wyrö seo heardnes stiömodre 
heortan swyöe gehnexad’”’, which is from Wulfstan’s sermon 
Be Godceundre Warnunge!). There are only three manuscripts 
which contain this homily and only one of the three, MS. Nero 
A.I, agrees in spelling with Joscelyn’s quotation. The nume- 
rous references throughout the dictionary to the hymns indi- 
cate that they were one of Joscelyn’s principal sources. All of 
the words cited with “hym.’” can be found in the collection 
made by the Surtees Society?), but since a critical edition 
(Stevenson based his edition on one MS. only) does not yet 
exist, it has not been possible to ascertain precisely which MS. 
Joscelyn used?). 

Throughout the dictionary there are words cited from 
“Bed.” and “Hist. Sax.” The number of these entries, how- 
ever, is relatively small, and it is curious that Joscelyn’s use of 
Bede and the Chronicle is not more extended, since he obviously 
had a great interest in historical documents. For the entries 
from the Historia ecclesiastica, Joscelyn probably used MS. 
CCCC 41, because he underlined words in this manuscript and 
later used it in his incomplete collection of glossaries in MS. 
Lambeth Palace 692°). 


1) Dorothy Bethurum, T'he Homilies of Wulfstan (Oxford, 1957), p. 254. 

2) The Latin Hymns of the Anglo-Saxon Church, ed. J. Stevenson 
(Durham, 1851). 

®) See H. Gneuss, “Zur Geschichte des Ms. Vespasian A. I.,”’ Anglia, 75 
(1957), 125-133, in which the author gives plausible evidence (p. 131) that 
Joscelyn used MS. Durham Chapter B. III. 32. Gneuss also notes that Jos- 
celyn wrote the Latin text of the Dunstan Hymn on the margin of f. 115 of 
MS. Cotton Nero A. I. Ker (op. cit., p. 211) has noted that Nero A. I. was at 
one time in Joscelyn’s possession. 

*) This manuscript, which represents another of Joscelyn’s efforts in 


THE SOURCES OF JOHN JOSCELYN’S OLD ENGLISH DICTIONARY 33 


There is both external and internal evidence that Joscelyn 
used three manuscripts of the Anglo-Saxon Chronicle. It is 
known that he partially collated the Peterborough Chronicle 
with the Parker Chronicle, and that he annotated the text in 
MS. Cotton Tiberius B. IV. It can further be demonstrated 
that Joscelyn entered words in his dietionary from one or 
another of these three manuscripts. The entry from anno 777, 
@efliton, agrees with only Tib. B. IV, where Peterborough has 
geflyton and the other versions have gefuhton. From 606, 
Joscelyn entered Gefild wearö from Peterborough; these words 
do not appear in any of the other versions, except Parker, 
which has wearö gefyld. The entry from anno 716, @ecierde, 
agrees only with Parker, where the other versions have gecyrde; 
the same is true at 835, where Joscelyn and Parker have ge- 
cierdon, and the other gecyrdon. There are some instances in 
which Joscelyn’s entry agrees with two of the three manu- 
scripts, although he probably used only one of them for each 
entry; thus, gebeorge from 189 and geflitfullic sinoö from 785 
agree with only Tiberius and Peterborough. This habit of 
selecting material from different manuscripts of a similar 
source is indicative of the range and diversity of Joscelyn’s 
lexicographical methods. 

The references which can be found on almost every page of 
the dietionary to ““Greg.”, “Gr.”, “gr. past.”’, reveal what a 
frequent hunting ground the Cura Pastoralis was for Joscelyn. 
From this source he usually cites only the Old English word 
and the Latin which it renders. Since Joscelyn later used the 
Hatton manuscript for one of his glossaries in Lambeth 692, 
it is most likely that he also used that manuscript for the 
dictionary. 

In his edition of Nowell, Professor Marckwardt noted that 
Joscelyn used the Alfredian translation of the Soliloquies of 
Augustinet). It is true that on the first page of the dietionary 
Joscelyn cites ‘Sol.’ at the entry ablinö, but there is no similar 


lexicography, contains a series of glossaries, each taken from a different source. 
Many of the glossaries were left in an incomplete state. Some of his sources 
for this collection are: Aelfric, the Rule of St. Benedict, the Laws, the Corpus 
Gloss, and Aldhelm glosses. 

1) Marckwardt, op. eit., p. 15. 


Anglia LXXVIIL,1 
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reference elsewhere in the work; other evidence for Joscelyn’s 
use of the Soliloquies is also lacking. Furthermore, I cannot 
find ablind in Endter’s edition of the Soliloquies. The explana- 
tion is that “Sol.” is an error for ‘“Sal.”’, which does occur fre- 
quently and is Joscelyn’s abbreviation for the Kentish glosses 
to the Parabolae Salomonis; the word ablinö with the lemma 
given by Joscelyn appears three times among these glosses. 

Another important source for Joscelyn’s Old English- 
Latin dietionary are the laws. Joscelyn’s notes in and trans- 
criptions of many of the manuscripts which contain Old Eng- 
lish laws bear witness to his interest in them. This interest may 
in part have been stimulated by the use which Joscelyn’s 
contemporaries, Laurence Nowell and William Lambarde, 
made of the laws in the Vocabularium and Archaionomia 
respectively. Joscelyn’s use of the laws does not appear to 
involve as many of the different collections as were known to 
Nowell and Lambarde, but the number of words he cites from 
more closely selected sources is at least equal to theirs. The 
most extensive number of entries is to the laws of Cnut, Ine, 
and Aethelred. There are less frequent citations from the laws 
of Aethelstan, Eadgar, Eadweard, Eadmund, Alfred, and there 
is at least one reference to Guthrum. Also, there are two 
entries, rihtwisra manna and dweliaö, at what Joscelyn calls 
“Post. tit. Leg.’’ These words and their lemmata appear only 
in an incomplete collection of laws in MS. Cotton Nero A.I 
(ff. 48-507) which Liebermann in his edition labels ‘““Iudex.” 
The means of determining the particular manuscripts from 
which Joscelyn culled his legal terms are not quite satisfactory. 
It is very probable that many of the entries were taken from 
Nero A.I, since we know that Joscelyn made notes in this 
manuscript and added material to the laws of Alfred and Ine 
contained in it; moreover, this manuscript was used as a 
source for one of the glossaries in Lambeth 692. It is also 
probable that he used MS. CCCC 383, one of the largest collec- 
tions of OE laws, especially for the laws of Aethelstan, Ead- 
weard, and Eadmund; this manuscript was also annotated by 
Joscelyn. 

In addition to the laws, Joscelyn used widely two of the 
famous collections of rules, the Rule of St. Benedict and the 
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Regula Canonicorum (sometimes referred to as the Enlarged or 
Bilingual Rule) of Chrodegang of Metz. The citations to the 
former are more numerous than to the latter. For the manu- 
script of Benedict which Joscelyn used there is evidence which 
limits the possibilities to two, MS. CCOCC 178 and the Winteney 
version, since Joscelyn’s spellings differ decisively from each of 
the other three manuscripts!). Of these two, there is good rea- 
son to believe that CCCC 178 was the one employed, because 
Joscelyn also used this manuscript for his glossaries in Lam- 
beth 692. MS. CCCC 191, containing Chrodegang’s Rule, also 
served as a source for one of these glossaries, and since this 
manuscript is the only one which contains a complete text of 
the Rule, it is almost certain that is was also the source for the 
dictionary. Both of these rules are referred to throughout the 
work. 

Related in subject matter to the two ecclesiastical docu- 
ments just mentioned are two other sources, a bull by Pope 
Sergius and glosses to an Epistle of Boniface. The bull in Old 
English translation is found only in MS. Cotton Otho C. I to 
which Joscelyn added the Latin text in the margin. This 
source is represented by some twenty entries in the dictionary. 
The use of the letter of Boniface to King Aethelbert is some- 
what more interesting, because the only extant version ofthe 
OE glosses is a transcript made by Joscelyn. There are about 
one hundred and fifteen glosses to the letter, of which Joscelyn 
used more than half in his dietionary. His close familiarity with 
the glosses is attested by the fact that he cites from Boniface 
throughout the entire dictionary, especially words which are 
entered once alone (i. e., words for which there are no addi- 
tional variants or sources given). 

Before turning to the two final sources, viz., the glosses 
and Nowell, it is necessary to mention the source which Josce- 
lyn drew upon more than any other. This is Aelfrie’s Grammar, 
to which there are references on nearly every page of the dic- 
tionary. From a survey of a representative number of words 
cited from Aelfric, it can be said that Joscelyn used words from 


1) For example, Joscelyn’s entries nyhtwyrde and nytwyrönessa differ 
from MS. Faustina A. X; his entry olecungum differs from Faustina, MS. 
Titus A. IV, and MS. CCCC 197. 
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ve grammar and not from Aelfric’s glossary, which is some- 
what surprising because Joscelyn used other glosses widely. 
Although the large number of manuscripts of the grammar 
prohibits conclusive evidence for the particular manuscript 
used in the dictionary, there is some evidence that Joscelyn 
employed Cambridge University Library MS. Hh. 1.10, since 
he made notes in this manuscript and trancribed portions of it. 

An examination of the different glosses known to Joscelyn 
involves difficulty, because his usual citation for a gloss and 
lemma is simply ‘Gl.’ However, the source of particular glos- 
ses can be determined when the word and lemma which Josce- 
lyn enters appear in only one place, or when Joscelyn’s 
spelling is peculiar to one text alone. Considering the many 
citations from glosses in the dictionary, and the obvious diffi- 
culty of tracing a given entry to a particular source, the follow- 
ing discussion should be taken as by no means complete. 

There is evidence that the larger part of the glosses are 
from the Corpus glossary, and here Joscelyn does provide a 
guide because he frequently cites “Gl. Ca.’ or “Gl. Cant.” as 
his source (the Corpus glossary originally belonged to St. 
Augustine’s, Canterbury). Many of the glosses and their lem- 
mata appear in the Corpus glossary and nowhere else, such as 
wildegoos. gente. cente; baanwist. tibialis!); bibitne. mordicum ; 
walreaf. manubium; gearnuuinde. reponile. It is interesting to 
note here that not a few citations from Corpus occur in batches 
of two, three, or more words, which suggests how much Josce- 
lyn relied on this source. The only other source from which 
words sometimes occur in groups is Aelfric’s grammar. 

Another similar source, from which the number of entries 
is about one third as many as from Corpus, are the interlinear 
Kentish glosses to the Parabolae Salomonis, which Joscelyn 
refers to as “‘proverbs.” Of the twelve hundred glosses to the 
Parabolae in MS. Cotton Vespasian D. VI, Joscelyn employed 
some two hundred and fifty. Some of the spellings or combina- 
tions of gloss and lemma which are peculiar to this source are: 
melcö. mulget; misselicum sweccum, variis odoribus; neare pyt. 
angustus puteus ; biö oföreced. opprimitur. Joscelyn also used at 


!) This gloss is taken as baanrist and baanrift by Wright-Wülcker and 
Lindsay respectively. 
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least one of the manuscripts containing glosses to Aldhelm. 
Most of the combinations of gloss and lemma cited as “Ald.” 
appear in MS. CCCC 326!), such as: cistmzlum. certatim; hran. 
balenam; hyste. turbine; linden. tiliae ; medwyrhtena. lıxarum; 
swerum. buccis; sylen. xenium. There is further evidence that 
Joscelyn used the glossary in MS. Harley 3376; for example, 
the gloss weser. bubimus is not recorded elsewhere. 

Finally, it is important to mention Joscelyn’s reliance on 
his only predecessor in 16th-century OE lexicography, Lau- 
rence Nowell. Professor Marckwardt has observed in his edi- 
tion of the Vocabularıum “that the borrowings from Nowell 
average about three to both sides of a manuscript folio,’’?) and 
while this is a fair estimate, it should be added that Joscelyn’s 
use of Nowell is inconsistent throughout the dictionary, viz., 
there are some sections in which he does not borrow from 
Nowell at all. Frequently, Joscelyn cites Nowell only as a 
corroboration for his own reading or as an additional example 
of the same word, as at bearn. It is of interest to observe that a 
large number of the words which Joscelyn renders into Eng- 
lish are words which he has borrowed from Nowell. 

Furthermore, the particular ways in which Joscelyn uses 
the Vocabularium are somewhat unusual. At words cited from 
Nowell, Joscelyn frequently enters a Latin translation, where 
Nowell has none. Examples are: 


Joscelyn Nowell 
bealcettan. eructare bealcettan. to belche or rifte 
bald. celer. quick bald. quick, readye. bold 
beceapan. vendere beceapan. to selle 
blzedan. fructus bladan. blast, blowing. breathe 
blind. caecus blinde. blinde 
bryme. solemnis bryme. solemne. famouse. notable 


Also, Joscelyn may substitute his rendering into English 
for Nowell’s: 


Joscelyn Nowell 
beacn. a standard beacn. a token or signe, properly 
becnan or becnen. to nodd with becnian. to signifie, to give sign 
the head or token, to becken ;: 


se 
1) Ker, op. cit., p. li, does not indicate that Joscelyn knew this manu- 
script. 
2) Pp. 15-16. 
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Another curious revision of Nowell’s translation is Joscelyn’s 
entry “bodig. to blowe,”’ where Nowell has “bodig. the chest 
of a mans bodie.’” There are a number of words which Joscelyn 
cites as “Lau.” or “Laur.’”’ which, however, do not appear atall 
in the Vocabularium, such as “balc. a bracelet,’’ “becunnen. to 
assay, prove,” “beladung. excusatio,” “bigenna. to bye.” This 
would seem to indicate that Joscelyn knew of moreof Nowell’s 
Old English work than is recorded in the manuscript of the 
Vocabularium, MS. Selden supra 63. It is clear, then, that 
Joscelyn was much indebted to Nowell, although his borrow- 
ing is by no means slavishly derivative. 

It was stated above that for most of his entries Joscelyn 
cites a source. There are some words, scattered throughout the 
dietionary, however, for which no source is given; this is parti- 
cularly true for words beginning with /. Some of these words 
are interesting because they indicate additional sources which 
Joscelyn may have used and which can be identified, or they 
raise perplexing questions about words presumably known to 
Joscelyn which are now unrecorded. Three instances are noted 
here. There is the entry of a ME word, “holihoc. malva. 
mallon,” for which the earliest recorded evidence is 1265 in a 
vocabulary of plant names, ‘“Althea. i. ymalue. i. holihoc’’!). 
The lemma urmula to the gloss scealfra is unusual, because the 
usual lemmata are mergulus and turdella, although urmula may 
be a bad error for the known variant, merulus. Joscelyn also 
makes the entry “smewealt. Teres round long like an egge,’’ 
which is unrecorded elsewhere. Similar cases could be multi- 
plied, but these are suggestive of a possible wider range of 
sources used by Joscelyn than has been pointed out here, and 
also of some of the intriguing problems to be found in the 
dictionary. 

That Joscelyn was a vigorous and well-informed student 
of Old English in the 16th century cannot be doubted. Of the 
more than “ninety of the principal OE manuscripts... 
known to scholars .... in the years between the Dissolution 
and the death of Joscelyn’’?), Joscelyn himself was acquainted 

!) Wright-Wülcker, 556.24; cf. maluae. molagna in Loewe, Corpus 


Glossariorum Latinorum, ILL, 412, 11. 
2) Ker, op. cit., p. lüi. 
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with more than half. In his Old English-Latin dietionary alone 
at least twenty-four, and probably more, of these manuscripts 
are represented. While scanty evidence is available that he was 
aware of OE poetry!), he did know and use many of the impor- 
tant works in OE prose, including homilies and hymns, the 
chronicles, one of King Alfred’s translations, the Heptateuch 
and Gospels, Aelfrie’s grammar, the laws, ecclesiastical docu- 
ments, and glosses. 


CORNELL UNIVERSITY James L. Rosıer 


1) Joscelyn annotated MS. Cotton Vespasian D. VI, in which there is 
some alliterative verse of the Kentish Hymn and of Psalm 50, and he knew 
the Exeter Book (cf. Ker, op. cit., p. 153). 


STRUCTURE AND STYLE 
IN SOME MINOR RELIGIOUS EPICS 
OF THE SEVENTEENTH CENTURY‘) 


I: 


In this paper I shall consider three religious epics of the 
first half of the seventeenth century: Phineas Fletcher’s T'’he 
Purple Island (1632), his younger brother Giles’ Christs Vic- 
torie and Triumph (1610), and Edward Benlowes’ T’heophila 
(1652)?). I put Phineas Fletcher first, because his PI, though 
not published until 1632, must have been largely completed 
by 1610, since Giles refers to it in CVT and Phineas expressly 
states that it is a work of his youth?). 

I have selected these three poets not only on account of 
their intimate poetic relations, but mainly because they are 
the chief representatives of the ‘metaphysical’ religious epic 
and thus are well suited to illustrate its development and 
achievement. 

In literary ceriticism the Fletchers have generally been 
regarded as links between Spenser and Milton, which is of 
course a legitimate and valuable point of view. But they are 
poets in their own right too, whose efforts, it seems to me, were 
directed towards evolving a new form of the religious epic. 

Vida had written a remarkable religious poem, the Chris- 
tiad, as long ago as 1513, retelling the gospel story in a Virgil- 
ian manner, and he had his followers also in seventeenth- 
century England®). But the Fletchers and Benlowes have al- 


!) Paper read at the Fourth International Conference of University 
Professors of English, Lausanne, August 1959. 

2) Referred to by means of the abbreviations PI, CVT, and Th. 

®) Of. A. B. Langdale: Phineas Fletcher, N.Y. 1936, p. 25. 

*) E.g. Robert Clarke; cf. W. F. Schirmer: ‘Das Problem des religiösen 
Epos im 17. Jahrhundert in England”, in: Kleine Schriften, Tübingen 1950, 
p- 139£. 
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most nothing in common with him. Their poems, indeed, are 
so different from the classical as well as from the romantic type 
of the Renaissance epic that modern readers will hesitate to 
accord them the title of epic at all. But there can be no doubt 
that the authors themselves thought of their poems as “Heroic 
Poems”. This is elearly borne out by Giles Fletcher’s and Ben- 
lowes’ Prefaces, as well as by the first stanzas of PI. It is also 
evident from a number of traditional epic devices which these 
poets use: the stating of the argument, the invocation of the 
Muse, catalogues, genealogies, narration of past events up to 
where the principal action begins, the intervention of heavenly 
powers, descriptions of shields (or garments) ete. However, 
these devices are in no way basic to their design. So my first 
task will be to give a brief account of what, to me, appear to be 
the characteristic traits of these epics. 


II. 


The first feature, perhaps, which would strike every ob- 
server, is an almost complete lack of action. These epics do not 
tell a story, they rather discuss a subject. For ten cantos PI is 
an extensive description of man’s anatomical, physiological 
and psychological faculties and only the last two cantos con- 
tain some action. But even here, in the fight of the virtues 
against the vices, the psychomachia, analysis takes up more 
space than actual combat, and the epic characteristically con- 
cludes with the description of the mystic union. 

CVT confirms our observation. The epic deals in four 
cantos with the main stages of man’s salvation: the debate of 
Justice and Mercy in Heaven, Christ’s Temptation in the 
Wilderness, his Crucifixion and Burial, and his Resurrection 
and Ascension ending with an account of heavenly beatitude. 
Giles Fletcher, however, does not paraphrase the New Testa- 
ment stories, he merely alludes to them and takes it for granted 
that the reader knows his Bible. If we compare Fletcher’s 
account of the crucifixion with Davies of Hereford’s treatment 
of the same theme in his Holy Roode or Christ’s C'rosse, which 
appeared in 1609, only one year before CVT, Fletcher’s is seen 
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to differ in many respects. We hear nothing of St. Peter’s 
denial and his repentance, nothing of Christ’s trial before the 
high priest and Pilate, nothing even of his last words on the 
cross. Fletcher’s canto is rather a highly emotional meditation 
on the significance of the Saviour’s death for man’s redemp- 
tion. To quote but two stanzas: 


See whear the author of all life is dying: 

O fearefull day! he dead, what hope of living? 

See whear the hopes of all our lives are buying: 

O chearfull day! they bought, what feare of grieving ? 

Love love for hate, and death for life is giving: 
Loe how his armes are stretch’t abroad to grace thee, 
And, as they open stand, call to embrace thee, 

Why stai’st thou then my soule; ö flie, flie thither hast thee. 


His radious head, with shamefull thornes they teare, 
His tender backe, with bloody whipps they rent, 
His side and heart, they furrowe with a spear, 
His hands, and feete, with riving nayles they tent, 
And, as to disentrayle his soule they meant, 
They jolly at his griefe, and make their game, 
His naked body to expose to shame, 
That all might come to see, and all might see, that came. 


(CVT III, 34-35) 


I am going to stress only one point: the poet focuses our ima- 
gination upon the crucified Lord, whose picture he puts before 
our soul. He wants us to meditate on the Lord’s passion and to 
achieve a simultaneity of past and present. Therefore the 
chronological sequence of the different stages of Christ’s 
passion becomes irrelevant; instead, the poet concentrates on 
the different wounds, proceeding from the Saviour’s head to 
his feet. 

The same observation holds good of Benlowes. He even 
goes to extremes in making the beatifice vision and union, the 
conclusion of the Fletcherian epics, his only subject. As he 
states in the “Summary of the Poem’’, Theophila, the soul, 
“ascends to her Beloved by three degrees: by Humility, by 
Zeal, by Contemplation ... . And by three Ways, which divines 
call the Purgative, Illuminative, and Unitive, she is happily 
led into the disquisition of sin by man; of suffering by CHRIST 
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as Sponsor; of salvation by Him as Redeemer”’!). The whole 
epic is indeed little more than a stringing together of all sorts 
of reflections connected more or less closely with the basic 
mystical theme of the soul’s ascent from humiliation to ina- 
moration and finally to the contemplation and the “‘admira- 
tion” of the Trinity. He obviously uses for the structure of his 
epic such elements as will remind us of meditation, sermon, 
prayer, and hymn. 

Previous epic writers have been praised for giving descrip- 
tion the form of action; here we notice the reverse process. 
These poets try to avoid action even where it obtrudes itself 
and have recourse to meditation, praise, and reflexion. 


III. 


The meditative character of this poetry explains a number 
of other traits. The most important seem to me to be the follow- 
ing: 

(1) the lack of epic leisure, breadth and objectivity. Ep- 
isodes are almost completely missing, and so are dialogues. 
Even in Canto II of CVT - the Temptation in the Wilderness - 
it is remarkable that Christ never answers the Tempter. There 
are only two short references which inform the reader of his 
answer?). Instead, the emphasis in this poetry is always on the 
mea res agitur. Hence the numerous apostrophes to the reader, 
the questions and exclamations, the structural significance of 
the poet’s “I”, which includes, of course, the reader. Time and 
again Benlowes wishesto leapuptoheaven and to be swallowed 
into the “Abyss of God” °). There is always the double purpose 
of making the reader penitent and ecstatic. 

(2) A second feature is the breaking up of the canto into 
stanza groups or even single stanzas, which form, as it were, 
self-contained units. Quite a number of them could easily be 


1) G. Saintsbury: Minor Poets of the Caroline Period, vol. I (Oxford 
1905), p. 342. 

2) CVT II, 29 (1. 6-7); II, 60 (1. 4). 

®) Th VII, 100. See also the stanzas from CVT quoted on p. 42. 
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taken out of the whole as independent epigrams or chains of 
epigrams and find a place in lyric poetry such as Crashaw’s or 
Southwell’s. And, again, as in Crashaw or Southwell, many 
stanzas are interchangeable. 

(3) The stanza form must be examined with regard to its 
specific purpose. The stanzas used by both Phineas and Giles 
Fletcher are characterised by a final triplet. All the patterns 
which may have had an influence on the Fletcherian forms - 
the Spenserian stanza, the Rhyme Royal, or the Venus and 
Adonis stanza (which Southwell used in St. Peter’s Complaint) 
- avoid such a hammering conclusion. There can be no doubt 
that for an epic poem in the traditional sense such a stanza is a 
serious handicap. But as a vehicle of meditation the final 
triplet is not inappropriate for summing up an argument and 
driving home a truth. Benlowes’ eccentric stanza is reduced to 
a mere triplet composed of a decasyllable, an octosyllable, and 
an alexandrine. Benlowes may have had various reasons for 
developing such a curious stanza; the main one, I feel, is (to 
use Puttenham’s words) the ‘“‘ocular representation” of the 
mystery of the Trinity. Benlowes’ ‘Summary of the Poem’”’, 
from which I quoted the passage on the three degrees and the 
three mystical ways, is evidence of the fact that for him this 
threefold structure was a sort of key to the universe like 
Thomas Browne’s haunting quincunx. 

(4) Of the many rhetorical devices of which our poets 
make use I shall only mention the frequent enumerations, often 
asyndetic, and variations, and the love of antithesis and para- 
dox. Giles Fletcher’s opening cantos of CVT will serve as an 
example: 


The birth of him that no beginning knewe, 

Yet gives beginning to all that are borne, 

And how the Infinite farre greater grewe, 

By growing lesse, and how the rising Morne, 

That shot from heav’n, did backe to heaven retourne, 
The obsequies of him that could not die, 
And death of life, ende of eternitie, 

How worthily he died, that died unworthily; 


How God, and Man did both embrace each other, 
Met in one person, heav’n, and earth did kiss, 
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And how a Virgin did become a Mother, 
And bare that Sonne, who the worlds Father is, 
And Maker of his mother, and how Bliss 
Descended from the bosome of the High, 
To cloath himselfe in naked miserie, 
Sayling at length to heav’n, in earth, triumphantly, 


Is the first lame, wherewith my whiter Muse 
Doth burne in heavenly love, such love to tell. 


Strietly speaking these lines are not an exposition of the argu- 
ment, they are not even a logical sequence of thoughts, they 
are rather a constant variation of the same incomprehensible 
fact of man’s redemption. The different “Ands’”” connecting 
the various paradoxes have no additive quality, but illuminate 
the same fundamental truth from different angles, thus sug- 
gesting to the thought and emotion of the reader the divine 
mystery. Phineas Fletcher, it is true, has less of this paradox- 
ical way ofthinking. But this is largely due tohissubject. When 
he ploughs the same theological field as his brother and Ben- 
lowes, he employs the same means!). 

Needless to say, this dialectic mode of thinking tends to 
become a mania and often degenerates into wittieisms which 
may strike the modern reader as a sign of bad taste. But here 
the feeling of the seventeenth century was different. 


v2 


The expressive enumerations, variations, antitheses and 
paradoxes, at their best, are a rational means to an irrational 
end. But there was a more difficult problem, that of imagery. 
Here again, Phineas Fletcher, for the larger part of his epic, 
was in a better position than Giles Fletcher and Benlowes; 
but as soon as he came to the description of beatitude, he was 
in the same boat. How could these poets master their task, 
since nothing might “‘compare with Infinite” (CVT IV, 51)? 

In this field Giles Fletcher was the most efficient experi- 
menter, whilst Benlowes, who is in any case a poet of smaller 
stature, generally takes over images from a great variety of 


1) See, forinstance, PI VI, 7Lff. 
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authors without fusing them into a new whole. We briefly sum 
up the chief devices as follows: 

(1) There is first via negationis. Giles Fletcher’s descrip- 
tion of the state of beatitude runs as follows: 


No Sorrowe nowe hangs clowding on their browe, 
No bloodles Maladie empales their face, 
No Age drops on their hayrs his silver snowe, 
No Nakednesse their bodies doeth embase, 
No Povertie themselves, and theirs disgrace, 
No feare of death the joy of life devours, 
No unchast sleepe their precious time deflowrs, 
No losse, no griefe, no change waite on their winged hour’s. 


(CVT IV, 35) 


(2) Sense impressions are avoided by the use of dynamic 
metaphors, so that the image does not gain plastieity, or by 
the use of synaesthetic images (“Their sight drinkes lovely 
fires in at their eyes...” CVT IV, 34), or by the combination 
of abstract and concrete imagery (‘“Floods of unebbing joys 
from Thee do roll! / Which, to each sin-disdaining soul / Thou 
dost exhibit in an unexhausted bowl!” Th VII, 90), or by the 
use of an abstract dietion: 


Changer of all things, yet immutable, 

Before, and after all, the first, and last, 

That mooving all, is yet immoveable, 

Great without quantitie, in whose forecast, 

Things past are present, things to come are past, 
Swift without motion, to whose open eye 
The hearts of wicked men unbrested lie, 

At once absent, and present to them, farre, and nigh. 


(CVT IV, 40) 


(3) Clear sense impressions are also avoided by using 
superlatives and carrying description one stage beyond the 
superlative. Thus Giles Fletcher describes Justice as a “Virgin 
of austere regard” ;her eye islikethat of the eagle, which means 
that it is brighter than the sun; but even this will not do for 
Fletcher and he adds: “so, and more brightly shin’d / Her 
lamping sight: for she the same could winde / Into the solid 
heart, ... .” (CVT I, 10). As Benlowes says: ‘Superlative De- 
lights may be admired, not told” (Th V, 86). 
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(4) Another way to destroy sense impressions is the use 
of dialectics. A typical example is the following, where Giles 
Fletcher describes the “beatificall vision of God’: 


It is no flaming lustre, made of light, 
No sweet concent, or well-tim’d harmonie, 
Ambrosia, for to feast the Appetite, 
Or flowrie odour, mixt with spicerie. 
No soft embrace, or pleasure bodily, 
And yet it is a kinde of inward feast, 
A harmony, that sounds within the brest, 
An odour, light, embrace, in which the soule doth rest. 


A heav’nly feast, no hunger can consume, 
A light unseene, yet shines in every place, 
A sound, no time can steale, a sweet perfume, 
No windes can scatter, an intire embrace, 
That no satietie can ere unlace, 
Ingrac’t into so high a favour, thear 
The Saints, with their Beaw-peers, whole worlds outwear, 
And things unseene doe see, and things unheard doe hear. 


(CVT IV, 41-42) 


(5) The foregoing example illustrates another device: the 
piling up of images. Here they follow one another so rapidly 
that the idea they are intended to convey becomes manifest 
through them. Or, as is the case with most of the so-called 
definition stanzas, the poet first states an idea and then, by a 
succession of images, evokes the reader’s emotions. Here are 
two stanzas taken from Theophila: 


The Theanthropie Word; that mystic glass 
Of revelations; that mass 
Of oracles; that fuel of pray’r; that wall of brass; 


That print of Heav’n on earth; that Mercy’s treasure 
And key; that evidence and seizure; 
Faith’s card, Hope’s anchor; Love’s full sail; abyss of pleasure. 


(I, 78-79) 


(6) There is another means to make us feel something of 
the idea while actually preventing us from visualizing it fully. 
It consists in following up the associations certain images 
evoke until they gradually emancipate themselves from the 
original idea. To give an example: after Giles Fletcher has 
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emphasized his inability to describe Mercy, he tells us that 
there are ten thousand Graces on her eyelids; he then proceeds 
to describe the Graces’ plumes, the ‘“wondrous art” with which 
“the quills are wrought”’ and adds, as an arabesque, the music 
of the spheres which the wind makes in their wings; he then 
compares this music, that is to say something which was itself 
originally a comparison, to the myth of Pan and Syrinx 
(CVT I, 46-7). Here again it is evident that the imagery has 
the function of stirring our soul, of setting us vibrating, but 
not of making us see. That would be a degradation of what is 
infinite and absolute. 

(7) The last device which I am going to mention is the 
use of allegory and emblem. By juxtaposing image and idea 
the dichotomy between this world and the other remains in- 
tact, as the following example will show - 


Sad votaress! thy earth, of late o’ergrown, 
With weeds, is plough’d, till’d, harrow’d, sown. 
The seed of grace sprouts up when Nature is kept down. 


Thy glebe is mellow’d with faith-quick’ning juice; 
The furrows thence hope-blades produce; 
Thy valley cloth’d with Love will harvest joys diffuse. 


(Th II, 75-76) 


Benlowes, as we see, does not blur the line of demarcation 
between idea and image. There is no bridge from this world of 
the senses to the world of the spirit. There are only analogies. 
Yet even with so third-rate a poet as Benlowes this is only half 
the truth. A word like ‘“mellow’d’” goes far beyond the rigid 
parallelism of image and meaning and achieves some sort of 
emotional fusion. 

To sum up: the function of the imagery in these epics, as 
the various devices show, is not to visualize or materialize the 
idea, but to make it transparent by suggesting to us a feeling 
for the world of the spirit. The imagery is there to support our 
meditation on the vanity of the world and the glory of heaven 
by persuasion as well as by shock tactics, overpowering us and 
hammering us into assent. 
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VI. 


If our analysis is right, the Fletchers and Benlowes are 
trying to find a new form of the long poem by employing the 
epic as a vehicle for devotion. It is not without significance 
that Benlowes, in words reminiscent of George Herbert, justi- 
fies his poem with a reference to the sermon: : 


Love may them lead by verse, whom sermons fright; 
Bring them, where Faith comes not, into Heayv’n’s light. 


(Th IX, 17) 


The form they develop is complex. It takes over part of 
the traditional apparatus of epic and pastoral poetry, but 
chiefly it draws upon Christian models, such as the meditation 
and the sermon, and it tries to amalgamate these with other 
elements, such as prayer and mystical experience. One is 
inclined to call some stanzas hymns, others complaints. (It is 
clear, I think, that I use all these terms in a rather general 
sense, although it is true that sometimes - as, for instance, in 
the stanza CVT III, 34, quoted on page 42 - we are quite 
near the meditation in the strict sense of the word with compo- 
sitio loci, analysis and colloguy.) 

In these experiments Phineas Fletcher marks only a be- 
ginning. In spite of some ““modern’’ anatomical ideas he is close 
to the medieval tradition. The development of his encyclopae- 
dic argument is steady and continuous, but also rather pedes- 
trian. 

His younger brother, however, is a man of different 
attainments. His poem is the chief “metaphysical’” epie, in its 
best parts closer to Crashaw and Southwell than to Du Bartas, 
Spenser or his brother. It is no longer encyclopaedic, but highly 
selective; it shows in its marginal gloss a clear and solid out- 
line, but relies strongly for the development of its theme on 
intensive meditation. 

Benlowes disintegrates the form which had hardly been 
established. With him there is almost “all cohaerence gone”’, 
and he tries to shore up his structure by an artificial external 
symmetry of the different cantos. Though he has many of the 
metaphysical qualities, he unfortunately suffers from a com- 
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plete lack of judgement and is continuously overshooting the 
mark. We may well say with Douglas Bush that Benlowes is 
‘only every other inch a poet’!). 


VI. 


The Fletchers as well as Benlowes have generally been 
seen in their dependence on Spenser, Du Bartas-Sylvester, 
and a number of other contemporary and classical writers. 
Indeed Spenser’s influence on these writers is overwhelming, 
and Phineas Fletcher and Benlowes echo Sylvester constantly 
(whilst there seems to be nothing distinctly Sylvestrian in 
Giles Fletcher, as Upham has already remarked’?)). However, 
the temper and the intellectual background of these epics are 
rather different from those of their predecessors and the 
question is, whether another “influence” on them has not been 

‚unduly neglected: I mean that of early Christian poetry. 
Phineas Fletcher, in the second part of his epie, clearly takes 
up the subject of Prudentius’ Psychomachia, and Benlowes’ 
full title Pneumato-Sarco-Machia, or Theophila’s Spiritual 
Warfare?) points to the same direction. And the names which 
Giles Fletcher quotes in his Preface are Nazianzen, Juvencus, 
Prosper, Prudentius, Sedulius and Nonnius, besides Spenser, 
Du Bartas and Sannazaro?). Giles Fleteher was a pupil of 
St. Paul’s School, a foundation of Colet’s, whose eurriculum, 
as we know, emphasized the study of Lactantius, Prudentius 
and Proba, Sedulius, Juvencus and Baptista Mantuanus°). 
When Vaughan, in his Preface to Silex Scintillans (1655) 
attacks the corrupting influence and the “vitious verse” of the 
wits of his time, he again quotes Prudentius®). And the sonnets 


1) English Literature in the Barlier Seventeenth Century, Oxford 1945, 
p- 151. 

2) French Influence in English Literature, N.Y. 1908, p. 199. 

®) G. Saintsbury, op. cit. I, 321. 

*) F. S. Boas: Poetical Works of Giles and Phineas Fletcher, Cambridge 
1909, I, 10-11. 

5) Of. W. F. Schirmer: Antike, Renaissance und Puritanismus, Mün- 
chen 1933, p. 116. 

°) L.C. Martin: The Works of Henry Vaughan, Oxford 21957, p. 388-9. 
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of the young George Herbert have the tenor of Contra Oratio- 
nem Symmachi!). Evidently all these writers felt an affinity 
between their own time and that of Prudentius, the end of the 
fourth century, when paganism, it is true, was officially banned 
but by no means dead. The Fletchers and Benlowes must have 
seen in the “lascivious poets” of their time but “old foes with 
new faces’. 

The affinity can also be seen in the style. Indeed, some 
roots of the so-called baroque agereach back to early Christian- 
ity. All the Latin writers Giles Fletcher mentions in his pre- 
face - and we might add Alanus de Insulis whose De Planctu 
Naturae he has evidently used for the description of Mercy’s 
raiment (I, 53-62) - are representatives of an “Asiatic style”, 
the asiatica dictio, as Cicero calls it. 

In his edition of Prudentius, Lavarenne, after having dealt 
with the qualities of his style, speaks of its blemishes: 


Son defaut le plus frequent est une verbosit& deconcertante, qui lui fait 
user sans mesure du pleonasme, de la redondance, et specialement de 
l’enumeration.... A cette verbosite s’ajoute trop souvent un manque 
de goüt auquel le lecteur moderne est tres sensible. Il se marque par 
des details forces... Il se marque enfin par une predilection pour les 
details horribles, predilection que Prudence partage avec ses com- 
patriotes Seneque et Lucain... .2). 


Lavarenne’s evaluation is determined by the ideals of 
classical Latinity, but the Fletchers and Benlowes must have 
thought otherwise. For them the peculiarities of Prudentius’ 
style were not “defauts’’, but rather a justification of their 
own style. 

We could supplement these characteristics - his enumera- 
tions, his lack of taste, his argutezza, his passion for horrible 
details — by others, namely his love of paradox, of abstract 
imagery, of coining new words etc., and give illustrations. I 
shall confine myself to three short examples: 

(1) Here are the attendants of Avaritia, an example of 
asyndetic enumeration, which reminds us of numerous passages 
in the Fletchers as well as in Benlowes - 


1) F. E. Hutchinson: The Works of George Herbert, Oxford 1941, p. 206. 
2) M. Lavarenne: Prudence. Tome I (Paris 1943), p. XTI-XII. 
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Cura, Famis, Metus, Anxietas, Periuria, Pallor, 
Corruptela, Dolus, Commenta, Insomnia, Sordes, 
Eumenides variae monstri comitatus aguntur!). 


(2) The following lines may serve as an illustration of 
Prudentius’ use of theological paradox: 


ille manet quod semper erat, quod non erat esse 
incipiens: nos quod fuimus iam non sumus, aucti 
nascendo in melius: mihi contulit et sibi mansit. 
nec Deus ex nostris minuit sua, sed sua nostris 
dum tribuit nosmet dona ad caelestia vexit?). 


(3) The last is an example of argutezza. Avarice asks: 


nonne triumphum 
egimus e Scarioth, magnus qui discipulorum 
et conviva Dei, dum fallit foedere mensae 
haudquaquam ignarum dextramque parabside iungit 
incidit in nostrum flammante cupidine telum, 
infamem mercatus agrum de sanguine amici 
numinis, obliso luiturus iugera collo®) ? 


Lavarenne’s commentary on the last two verses is illuminat- 
ing: “Le raisonnement contenu dans ces deux vers est &vi- 
demment baroque” ?). 

It is obvious that Prudentius’ style shows the fusion 
of rhetoric and theology as well as stylistic features which are 
characteristic of the Fletchers and Benlowes. The seventeenth- 
century authors, however, employ these figures of speech so 
excessively that, seen from the later period, Prudentius looks 
almost classical. 


VIN. 


I have stressed in my paper two points: (1) the attempt to 
find a new epic form, (2) the “influence” of the early Christian 
authors. Let me add some final remarks. 


1) Psychomachia 464-6. 

2) Ib. 82-86. 

®) Ib. 529-35. 

*) Op. cit., vol. III, Paris 1948, p. 199. 
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When speaking of the influence of the early Christian 
writers, I do not, of course, mean that the seventeenth-cen- 
tury style is the result of the study of these “Asiatic”’ writers. 
The process is the reverse: in a changing world the style of the 
Renaissance poets was no longer an adequate means ofexpress- 
ion. The seventeenth-century poets must needs develop a new 
style for their new view of life. It is not astonishing that this 
seventeenth-century style shows conspicuous resemblances to 
other periods, which had to face, if not identical, at least 
similar problems. The relationship of the Fletchers and 
Benlowes to the Latin Christian writers may be parallelled, I 
think, with that of the modern poets of the twenties and 
thirties, who “discovered’” the metaphysicals. They were 
aware of the similarities, but clearly overlooked the differen- 
ces, sometimes naively substituting their own poetical creed 
for that of the seventeenth-century poets. 

One of the differences between Prudentius and the Flet- 
chers is their attitude towards the use of classical mythology. 
Certainly, in the last resort, there is complete agreement in 
their rejection of ancient mythology, because it is “idolatrie”. 
With Christ’s birth, as Giles Fletcher says, “the cursed Oracles 
wear strucken dumb’”’ (CVT I, 82), a line the young Milton was 
to use in his Nativity Ode and which again sends us back to 
Prudentius’ “Delphica dampnatis tacuerunt sortibus antra” 
(Apotheosis 438). This rejection of mythology is no symptom of 
Puritanism - the Fletchers as well as Benlowes were Anglicans-, 
but is rather a genuine Christian reaction which recurs time 
and again, when, after periods of secularization, the old anta- 
gonism between the pagan world and Christianity flares up 
anew. But Prudentius was much more rigid than the Fletchers. 
It is true that he, too, speaks of Eumenides and of Phlegeton, 
Styx and Acheron - but these were harmless names; he even 
goes so far as to use Jove’s epithet “Tonans” for the Christian 
God. But the seventeenth century poets went much farther, 
and they deemed themselves justified by the argument found 
in early apologetic literature that pagan mythology had its 
source in the Bible: 


Who doth not see drown’d in Deucalions name, 
(When earth his men, and sea had lost his shore) 
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Old Noah; and in Nisus lock, the fame 
Of Sampson yet alive; and long before 
In Phaethons, mine owne fall I deplore: 
But he that conquer’d hell, to fetch againe 
His virgin widowe, by a serpent slaine, 
Another Orpheus was then dreaming poets feigne. 


(CVT II, 7) 


Giles Fletcher goes even beyond this and compares not 
only Christ’s ascent to heaven with the carrying off of Gany- 
mede (CVT IV, 14), but also the mourning of the Virgin for her 
Son with that of Philomela: 


So Philomel, perch’t on an aspin sprig 
Weeps all the night her lost virginitie,.... (CVT III, 66) 


Such a use ofthe myth goes to show that the disintegration had 
come to a point where it was possible to ignore the myth as a 
whole and to draw upon mythology only as a storehouse of 
analogies. 

The most important difference, however, between the 
seventeenth-century poets and the early Christian writers is 
that of structure. Since the Fletchers and Benlowes have not, 
in this respect, followed the path of their predecessors from the 
times of Juvencus and Prudentius to Vida, they evidently have 
felt the type of the Virgilian religious epic to be a hybrid form. 
An epic might be supported by a good many structural pillars, 
but the chief ones, in their view, ought to be Christian. There- 
fore they have experimented with various Christian forms. 
Although in the end they. did not succeed in hammering out a 
suitable epic form, one is inclined to apply Goethe’s words on 
Euphorion to them: 


Wolltest Herrliches gewinnen, 
Aber es gelang dir nicht. 


It seems significant that Milton, who was faced with the 
same problem and who, in more than one respect, was in- 
fluenced by the Fletchers, did not continue their experiments 
in structure. The “metaphysical” epice remained an episode. 


Bonn Arno Esch 


COLERIDGE, BOWLES, 
AND “FEELINGS OF THE HEART” 


It is generally supposed that the one poet who exercised 
a really decisive influence upon the youthful Coleridge was 
the Reverend William Lisle Bowles!). It is supposed so 
because Coleridge insisted that it was so. The influence which 
has actually been traced, however, is quantitatively and 
qualitatively slight. There is admittedly some similarity 
between Coleridge’s “Pain” and Bowles’s “The Bells, Ostend’”’ 
and between Coleridge’s ‘To the River Otter” and Bowles’s 
“To the River Itchin”?). Coleridge’s Greek ‘“Epitaph for 
Howard’s Tomb’ may have been prompted by Bowles’s T’he 
Grave of Howard, his ‘“‘Hymn Before Sunrise’ may owe 
something to Bowles’s “‘Coombe Ellen’’®), and it can hardly be 
denied that his “Anthem for the Children of Christ’s Hospital” 
is indebted to Bowles’s Verses on the Philanthropic Societyt). 
But, for a young man who was inclined toward imitations and 


1) Since every biographer and critic concerned with Coleridge’s early 
years has felt obliged to refer to this influence, I shall here give only a few 
representative examples. See, for instance, Lawrence Hanson, The Life of 
Ooleridge | The Early Years (London, 1938), pp. 24-27; James Dykes 
Campbell, Samuel Taylor Coleridge | A Narrative of the Events of His Life 
(Eondon, 1896), pp. 17-18; E. K. Chambers, Samuel Taylor Coleridge | A 
Biographical Study (Oxford, 1938), passim; Maurice Carpenter, The Indiffe- 
rent Horseman | The Divine Comedy of Samuel Taylor Ooleridge (London, 
n.d.), p. 18; Biographia Literaria | By S. T. Coleridge, ed. John Shawcross 
(London, 1907), I, xiii. 

2) Garland Greeve, A Wiltshire Parson and His Friends (Boston, N. Y., 
1926), p. 20. 

®) COollected Letters of Samuel Taylor Coleridge, ed. Earl Leslie Griggs 
(Oxford, 1956), I, 35, note, II, 865, note. The second note is contributed by 
Rossiter. 

4) Lucyle Werkmeister, ‘Coleridge’s ‘Anthem’: Another Debt to 
Bowles,”’ Journal of English and Germanic Philology, fortheoming. 
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borrowings, this list hardly suggests an overwhelminginfluence. 
Meanwhile, Coleridge’s ‘“Monody on the Death of Chatterton” 
has seemed to be far more obligated to Gray, Thomas Warton, 
Goldsmith, and Milton than to Bowles!), although the first 
draft was supposedly written at the very height of his infatua- 
tion with tbe “Wiltshire Parson”. 

But, before Bowles’s influence is discounted, it would 
seem wise to examine Coleridge’s statements with respect to 
it. There are only two such statements, for, although Coleridge 
frequently expresses his admiration of Bowles’s poetry, only 
in the sonnet, “To the Rev. W. L. Bowles,” and in the 
Biographia does he deal with the influence per se. In the 
sonnet his “heart” thanks Bowles ‘for those soft strains”’ that 


Wak’d in me Fancy, Love, and Sympathy. 
For hence, not callous to a Brother’s pains 
Thro’ Youth’s gay prime and thornless paths I went; 
And, when the darker day of life began, 
And I did roam, a thought-bewilder’d man. 
Thy kindred Lays an healing solace lent, 
Each lonely pang with dreamy joys combin’d, 
And stole from vain REGRET her scorpion stings; 
While shadowy PLEASURE, with mysterious wings, 
Brooded the wavy and tumultuous mind... 


The Biographia is more specific. Here Coleridge lists two 
“advantages’” which he derived from an “early perusal, and 
admiration” of Bowles’s poems. First, the poems extricated 
him from “the unwholesome quicksilver mines of metaphysic 
depths’”’, recalling him from “abstruse researches, which 
exercised the strength and subtlety of the understanding 
without awakening the feelings of the heart”’. Although “in 
after time” he returned to “metaphysics’’, still, Coleridge 
concludes, ‘there was a long and blessed interval [following 
the discovery of Bowles’s poems], during which my natural 
faculties were allowed to expand, and my original tendencies 
to develope themselves: my fancy, and the love of nature, and 
the sense of beauty in forms and sounds”. Second, Bowles’s 
poetry taught him to avoid the “faults’”’ of the “elder poets”, 


ı) I. A. Gordon, “The Case History of Coleridge’s Monody on the 
Death of Chatterton,’” Review of English Studies, XVIIL (1942), 51-55. 
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who “sacrificed the heart to the head’ a well as the “faults” 
of the “moderns”, who “sacrificed... both heart and head to 
point and drapery”’. For, “to the best of [Coleridge’s] knowl- 
edge”, Bowles was one of “the first who combined natural 
thoughts with natural dietion; the first who reconciled the 
heart with the head’’!). 

The suggestion is that Bowles’s influence had to do 
ultimately with “feelings of the heart”’. Coleridge seems to be 
saying that, although his own “natural faculties’’ and “orig- 
inal tendencies” encouraged him to value such “feelings”, he 
had yielded to the ““metaphysicians’’ in disregarding them. In 
Bowles’s poetry, however, he found ‘feelings’ expressed in 
such a way as to give them dignity and integrity and so to 
effect a reconciliation of “the heart with the head”. This 
reconciliation, we are to understand, was crucial both for 
Coleridge as a person and for Coleridge as a poet. The question 
remains: why should such a reconciliation have been impor- 
tant? For the answer, one needs to consider, first of all, the 
precise nature of Coleridge’s “abstruse researches” and the 
evident character of his “natural faculties’’ and “original 
tendencies’’. 


I 


Coleridge discovered Bowles’s poems in 1789, but the 
“abstruse researches’’ began two years earlier. Goaded by 
“Sickness & some other & worse afflictions’’?), he first sought 
relief from his suffering in medicine and later, becoming 
irrevocably convinced that all suffering has its origin ulti- 
mately in vice, in “metaphysics”. The ‘“‘metaphysics’” he 
selected was Plotinianism, which had the dual advantage of 
agreeing with his diagnosis and offering a cure through the 
discipline of the “reason” alone. Although his problem was 
and remained intensely personal, Coleridge regarded it as a 
universal fact that men fall from a state of innocence and joy 
into a state of vice and suffering, from which, he believed, it is 


1) Biographia Literaria by S. T. Coleridge, ed. John Shawcross (Lon- 
don, 1907), I, 10, 15, 16. 
2) Collected Leiters, II, 814. 
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the very business of their lives to extricate themselves. 
Throughout the period 1787-1791 he was therefore preoceu- 
pied with the question of salvation; and, since until 1789 he 
considered the Stoic answer, as it was set forth in the Enneads, 
altogether adequate, most of the poetry of the early period is 
simply ‘“Reason’s’” preachment to youth to curb those 
passions and appetites which tend to interfere with the 
activities of the soul and single-mindedly to pursue ‘“Wisdom’’ 
through the exercise of the intellect!). 

It is certainly true that, even while Coleridge was 
preaching the doctrine of Stoic discipline, his writings were 
showing evidences of extra-Stoic “tendencies”; but it is 
curious that he should list “fancy, and the love of nature, and 
the sense of beauty in forms and sounds” as the three out- 
standing ‘“tendencies”. That these ““tendencies’” existed, 
there can be no doubt. The fact that Coleridge was putting his 
preachments into verse, adjuring youth in poetry to dedi- 
cate itself to science and philosophy, is sufficient indication 
of a ““tendency’’ toward “fancy’ and “the sense of beauty in 
forms and sounds”, whereas a “tendency” toward “the love 
of nature” is attested by both “Easter Holidays’’ and ““Sonnet 
to the Autumnal Moon’. Yet, since all three “‘tendencies’” are 
compatible with the teachings of the Enneads, one must 
assume that at this time Coleridge was either altogether 
ignorant of Plotinus’s aesthetics or so indifferent that he 
might as well have been ignorant. So far as he was concerned, 
the effect of poetry, like the effect of nature, was a matter of 
simple “feelings”, and his “tendencies’” toward a love of 
poetry and nature were therefore to be regarded as hostile to 
the Stoic ethics which he was preaching and professing. As 
matter of fact, the poems of 1787-88 have nothing to say 
with respect to poetry, but their references to nature are 
certainly anti-Plotinian. For example, “Easter Holidays”, 
which begins with a salute to spring, goes on to associate 
nature with the innocent play of children: 


With mirthful dance they beat the ground, 
Their shouts of joy the hills resound 


!) Ihave defended this interpretation of Coleridge’s early ““metaphy- 
sics’ in another context. 
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And catch the jocund noise: 
Without a tear, without a sigh 
Their moments all in transports fly 

Till evening ends their joys. 


For Coleridge himself, now fallen from innocence, such joyous 
play is only a memory; hence in him nature inspires only a 
sense of loss. It is evident from this poem that, for the inno- 
cent, nature is a background for what Wordsworth was to 
call ‘“glad animal movements’’ and, for those who have 
learned the meaning of guilt, it is a reminder of lost joy or, at 
best, as Coleridge indicates in the “Sonnet to the Autumnal 
Moon”, a symbol of hope for those “Now hid behind the 
dragon-wing’d Despair”. 

But, if it is curious that Coleridge should mention his love 
of poetry and nature as “original tendencies”, it is even more 
curious that he should fail to mention his esteem for domestic 
affection, for not only is this the most prominent of the 
“tendencies”, but it is the only one which is necessarily 
hostile to a Plotinian “metaphysics”. Plotinus, who regarded 
all “feelings” per se as indications of human weakness, partic- 
ularly condemned family attachments because of their 
mischievous tendency to bind the soul down to its lower 
phase!); but Coleridge obstinately insisted upon these attach- 
ments, not only as human values, but as basic human 
necessities. The reason for his disagreement with Plotinus on 
this point is elearly his own loneliness. One feels the “lonely 
pang’’ even in “Easter Holidays’, when the “mirthful dance’ 
and “jocund noise” of innocent play bring Coleridge’s own 
isolation into sharp focus. Out of such “lonely pangs’” arises 
his need to be loved; and, in emphasizing the value of domestic 
affection, Coleridge is only universalizing this need. 

It should be stressed that Coleridge’s esteem for domestie 
affection owes nothing whatever to the doctrine of Zpwe. 
The object of the affection is the person himself, and it never 
becomes anything more exalted. Moreover, Coleridge is 
concerned with the effect of the affection upon the loved one; 
he has no interest in its effect upon the lover. For these 


1) Of. Enneads, IV, iii, 32. 
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reasons, perhaps, there is little reference in the poems of 
1787-1791 to romantic love or even to friendship. Although 
Coleridge suggests on one occasion that man is a “Being blest’’ if 
Heaven shall send 
To share [his] simple joys a friend!)! 
friendship is for him still an ornamental blessing. The kind of 
affection which Coleridge demands is found only in the home, 
where as a member of a family one feels himself at last 
permanently, solidly, and deeply loved. It should also be 
stressed that Coleridge’s thinking on this point owes nothing 
to the doctrine of humanitarianism. It reflects no concern for 
“a Brother’s pains”: it reflects nothing except the kind of 
selfishness and self-pity which is characteristic of the lonely. 
This fact is particularly clear in “Dura Navis”, when, chal- 
lenging the “too venturous youth” to say why he chooses to 
“tempt the dangerous deep”, Coleridge reminds him that 
No tender parent there thy cares shall sooth, 
No much-lov’d Friend shall share thy every woe. 
There is no suggestion that the “youth” might also ‘“‘sooth” 
the “cares’”” of the ““tender parent’’ and ‘“‘share’” the “every 
woe’” of the “much-lov’d Friend”. However, later inthepoem, 
when the “youth” himself becomes a “tender parent”, 
Coleridge stresses the fact that he can now bask in the love 
of his children: 
meek-eyed Peace with humble Plenty lend 
Their aid united still, to make thee blest. 
To ease each pain, and to increase each joy — 
Here mutual Love shall fix thy tender wife, 
Whose offspring shall thy youthful care employ 
And gild with brightest rays the evening of thy Life?). 
Since during this period Coleridge was preoccupied with 
the problem of man’s moral development, one might suppose 
that the ultimate effect of domestic love would be moral 
encouragement; but this is not the case. There is no indication 
in the poems of 1787-88 that the knowledge that his family 
loves him will persuade any erring youth to mend his ways: 
ı) “Happiness,” lines 88-89. 
2) Lines 1, 3-4, 59-64. 
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it will only provide a kind of consolation for his “Vice and 
Woe’”’. Although Coleridge sometimes suggested that the 
effect of love is also to “increase each joy”, “Nil Pejus est 
Caelibe Vitä’” makes it clear that its real power lies in the 
softening of “woes’”’. For, as Coleridge asks, 


What pleasures shall he ever find ? 
What joys shall ever glad his heart ? 
Or who shall heal his wounded mind, 
If tortur’d by Misfortune’s smart ? 
Who Hymeneal bliss will never prove, 
That more than friendship, friendship mix’d with love. 
Then without child or tender wife, 
To drive away each care, each sigh, 
Lonely he treads the paths of life 
A stranger to Affection’s tye: 
And when from Death he meets his final doom 
No mourning wife with tears of love shall wet his tomb. 


Even that final ‘““woe”, death, it appears, is mitigated if the 
dying man knows that “tears of love shall wet his tomb’’. It 
is interesting to note, however, that Coleridge’s tears at the 
tomb of his sister were only tears of self-pity. In a sonnet, 
significantly entitled, “On Seeing a Youth Affectionately 
Welcomed by a Sister,’ Coleridge bewails the loss, not of 
someone he loved, but of someone who loved him: 


I too a sister had! too cruel Death! 

How sad Remembrance bids my bosom heave! 
Cease, busy Memory! cease to urge the dart; 

Nor on my soul her love to me impress! 
For oh I mourn in anguish — and my heart 

Feels the keen pang, th’ unutterable distress. 


The “unutterable distress” is the prospect ofliving on, unloved. 
Coleridge makes this fact clear in another sonnet, entitled, 
“On Receiving an Account that His Only Sister’s Death was 
Inevitable”, when, in an agony of loneliness, he asks himself: 


Say, is this hollow eye, this heartless pain, 
Fated to rove thro’ Life’s wide cheerless plain - 
No father, brother, sister meet its ken - 

My woes, my joys unshared! Ah! long ere then 
On me thy icy dart, stern Death, be prov’d; - 
Bettler to die, than live and not be lov’d. 
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Despite these “original tendencies’’, it is safe to say that in 
1787 and even in 1788 Coleridge would have found Bowles’s 
poetry unimpressive, for during this period he was convinced 
that the answer to all human problems lay in a Stoic ethics. 
It seemed to him self-evident that a “reason” thoroughly 
acquainted with the history and destiny of the human soul 
and thoroughly aware of the price which all men must pay for 
folly could be counted upon to assert itself against the tempta- 
tions of the world. For those who, having yielded to such 
temptations, were paying the price in wretchedness, he 
recognized a consolatory power in poetry, nature, and domestic 
affection; but, so long as he believed that the eradication of 
wretchedness was possible, the consolatory power remained of 
slight importance. In 1789 his thinking underwent a change. 
Although he was still preaching his Stoic ethics, he was 
compelled to admit that his own attempts to apply it had 
been unsuccessful. Instead of a life dedicated to “fair Learn- 
ing” and “scientific Lore”, he could report only periods of 
“giddy revels’” followed by periods of “fruitless tears””!). 
“Reason” had clearly not mastered his own passions; it had, 
in fact, become their slave. With every period of “fruitless 
tears”’, Coleridge was bound to find the consolation derived 
from “feelings’’ increasingly necessary and consequently 
bound to regard the sources of such consolation, namely, 
poetry, nature, and domestic affection, as increasingly 
valuable. Without the assistance of Bowles, therefore, he had 
come to a real crisis in his thinking. On the one hand, he had 
begun seriously to doubt the ability of “reason” to fortify 
youth against the demands of the passions; on the other hand, 
he was too much of a Stoic to regard “feelings” as anything 
other than consolations for, and hence symptoms of, moral 
weakness. What he needed was a means of amalgamating 
Stoicism and sentimentalism, and this means he could not 
find in the Enneads. It was under these circumstances that he 
became acquainted with the poetry of Bowles. 


1) “Quae Nocent Docent”. 
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Coleridge and Bowles had, in fact, a great deal in common. 

Like Coleridge, Bowles was 
one who long by wasting sickness worn, 

Weary has watch’d the ling’ring night!. 
Like Coleridge, he was a man of loneliness and unhappiness 
with a persistent nostalgia for the peace and joy of the past. 
Like Coleridge, he was driven by guilt 

To mourn the hours of youth (yet mourn in vain) 

That fled neglected?). 
Like Coleridge, he viewed with “shudd’ring sorrow” the sight 
of man, 

Amid the universe, ordain’d to climb 

The arduous height where virtue sits serene; — 

[Of] man, the high lord of this nether scene, 

So fall’n, so lost?) ! 
And, like Coleridge, he was sensitive to “feelings of the heart”. 
But, whereas Coleridge had found such “feelings” embarrassing 
to his ““metaphysics’’, Bowles had honored them in contempt 
of metaphysics. He had, therefore, nothing to teach Coleridge 
with respect to “the head”, but he had a good deal to teach 
him with respect to “the heart”. 

Summarily, what Bowles had to say was, first, that the 
real force of all “feelings’’ lies in their quality of “pity’” and, 
second, that “pity’” is at least as powerful an incentive to 
virtue as logical argument. According to Bowles, “pity” is the 
prime force for good in the universe. It was “pity” which sent 
Dr. Sharp 

at the dark and stormy hour 
Of midnight, when the moon is hid on high‘), 
to watch out for ship-wrecked sailors, it was “pity’” which 
prompted the Reverend William Benwell to hasten “at the 
poor man’s cry’), it was “pity’’ that impelled Howard to 


Sonnet XVIII. 

“On the Death of Henry Headley”, lines 40-41. 

Verses on the Philanthropic Society, lines 92, 95-98. 

Sonnet II. “At Bamborough Castle”. 

5) Sonnet XXIX. “On the Death of the Rev. Wm. Benwell”. 
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“seek the prison’s gloom’’, “Where Penitence unpitied sits, 
and pale”!), and it is “pity” which ultimately protects the 
poor and wretched against vice. Once the light of “pity” 
penetrates the “‘cave’’ of misery, said Bowles, 


Guilt, shrinking at the sight, in deep dismay 
Flies cow’ring, and resigns his wonted prey?). 


In the main, it was easy enough for Coleridge to accept these 
views. The sharing of “woes’’ had always been moreimportant 
to him than the sharing of “joys”, and it was therefore a 
simple matter to equate “feelings” with “pity” and to 
attribute to them a morally persuasive effect. Hence, although 
the word pity does not appear in Coleridge’s writings prior to 
1789, it is a regular visitant thereafter. He loves Genevieve 
because her ‘“breast with pith heaves’”®), he commends the 
philanthropist, who is impelled by “pity’ to ““seek the realms 
of woe,’ and he notes, as had Bowles, that, when “Vice” is 
confronted with “pity’”, “Vice reluctant quits th’ expected 
prey”.*) 

The fact remains that Coleridge brought to his reading 
of Bowles his own personal needs and his own intellectual 
convictions, and these inevitably conditioned his reaction. 
Hence the point of view expressed in the writings of 1789 to 
1791, although strongly influenced by Bowles, is in many 
respects quite different from that expressed by Bowles himself. 
The difference is particularly marked on the level of personal 
relationships, where Coleridge digresses from Bowles in 
three important respects. In the first place, Bowles was a 
humanitarian as well as a sentimentalist, so that, although he 
valued the “pity’” which motivates the act of charity, he also 
valued the act of charity; but Coleridge valued only the 
“pity”. There are perhaps two reasons for this. First of all, 
Coleridge’s own problem was loneliness, not poverty, and he 
therefore demanded nothing more of the world personally 


1) “On Mr. Howard’s Account of Lazarettos,” lines 33, 35; “The Grave 
of Howard’, line 28. 

2) Verses on the Philanthropis Society, lines 14041. 

3) “Genevieve’”. 

4) ““Anthem for the Children of Christ’s Hospital”. 
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than a sympathetic listening to his “tale of Woe’’!). But, more 
important, he was still intellectually a Stoic. Although he 
yielded to Bowles in conceding that “pity” is a powerful 
incentive to virtue, he still clung obstinately to the Stoic 
principle that suffering is caused solely by vice. Acts of 
charity seemed to him, therefore, time-wasting attempts to 
cure a disease by alleviating a few of its symptoms: the 
important thing was to eradicate the cause, and this he hoped 
to do through pity and moral precept. Another point of 
disagreement involves the source of “pity’”’. To Bowles, the 
true pitier was the friend, and Bowles tended to think of 
mankind as ideally a vast community of friends, bound 
together by mutual pity; but Coleridge could think only in 
terms of the family. Even his description of Laura’s tears as 

Pledges sweet of pious woe, 

Tears which Friendship taught to flow?), 
although perhaps intended as a concession to Bowles, suggests 
that considerably more than friendship is involved: this is the 
“friendship mix’d with love”, which Coleridge had already 
declared is peculiar to the family®). Genevieve, t00, inasmuch 
as she is capable of “pity”’, is not so much a friend of mankind 
as a universal sister to those who have no real sisters: 

Within your soul a voice there lives! 

It bids you hear the tale of Woe. 


When sinking low the sufferer wan 
Beholds no hand outstretch’d to save. 


au ee re ta ei ehe, SE Er ae 


I’ve seen your breast with pity heave, 

And therefore love I you, sweet Genevievet)! 
The “Voice” which “lives” within Genevieve’s “soul” is the 
voice of God, who emerges as the parent of the human family 
and the primal source of “pity’’. God pities man because he 
is not pitied by men, and he responds to prayers by bidding 
the fortunate to pity the unfortunate. Thus the ““wounded” are 
healed and the “low” raised through the power of compassion, 


1) “Genevieve”. 

2) “On a Lady Weeping”. 

3) “Nil Pejus est Caelibe Vitä”. 
4) ““Genevieve”. 
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which, by triumphing over vice, also abolishes suffering!). There 
is a third difference between Bowles’s point of view and 
Coleridge’s. Bowles was capable of regarding the pitier-pitied 
relationship without personal involvement, and Coleridge was 
not. Because of his own urgent need for pity, Coleridge 
inevitably identifies himself with the pitied. He is never the 
Genevieve who listens to the “tale of Woe”: he is always “the 
sufferer wan” with hand outstretched for help. He is never the 
man of benevolence who visits the “‘Children of Distress’”’: 
he is invariably one of the “Children of Distress’”, “th’ ex- 
pected prey” of “Vice”. 

But, although Bowles’s poetry failed to “wake” in 
Coleridge “Love, and Sympathy’”’ and concern for ‘a Brother’s 
pains” on any personal level, it succeeded overwhelmingly 
on another level. The burden of Bowles’s poetry is pity: pity 
for the poor, the sick, the friendless, the unpitied, and, most 
of all, for the pitier who is himself unpitied. Under such 
circumstances, its “soft strains’’ were certain to “[lend] an 
healing solace”’ to the “thought-bewildered ”lonely young man, 
Coleridge. Under such circumstances, too, they were certain 
to ““wake” in him a desire to imitate. He had already shown 
strong “original tendencies’” toward “fancy’”’ and “the sense 
of beauty in forms and sounds” and had, in fact, been writing 
poetry for over two years. But, whereas he had not heretofore 
been able to justify the “sweet employ’ on any rational 
ground, Bowles provided him with an excuse and even a 
moral obligation to continue; for, just as he had derived “an 
healing solace’”’ from the pity of Bowles’s verses, so it was his 
duty, he concluded, to extend the pity to others, who would 
also derive from it consolation and moral encouragement. 
“To the Muse”, possibly the first poem which Coleridge wrote 
after his reading of Bowles, might more expressly have been 
entitled, “To the Poetry of the Rev. W. L. Bowles”, since in 
it Coleridge says much the same thing as he later said in his 
sonnet to Bowles: 


For, lovely Muse! thy sweet employ 
Exalts my soul, refines my breast, 


1) See “Anthem for the Children of Christ’s Hospital”. 
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Gives each pure pleasure keener zest, 

And softens sorrow into pensive Joy. 

From thee I learn’d the wish to bless, 

From thee to commune with my heart; 

From thee, dear Muse! the gayer part, 

To laugh with pity at the crowds that press 

Where Fashion flaunts her robes by Folly spun... 
Thus, through the poetry of Bowles, Coleridge finally learned 
“the wish to bless’” through his own poetry; and, inhis most 
ambitious work of this period, the 1790 version of the ‘“Monody 
on the Death of Chatterton”, he succeeded at last in rising 
above himself. Even though the result is not great poetry, it 
represents a personal triumph for Coleridge. 

The “Monody” is based upon the thesis that the ultimate 
power of poetry lies in its quality of pity and that the great 
poet is ipso facto the great pitier. Otway is therefore described 
as 

Master of the Tragic art, 
Whom Pity’s self had taught to sing, 


and Chatterton is accorded the highest praise because with 
“generous joy he views th’ ideal gold’”’ of poetry, which is, of 
course, pity and its complement, indignation: 
He listens to many a Widow’s prayers, 
And many an Orphan’s thanks he hears; 
He soothes to peace the care-worn breast, 
And bids the Debtor’s eyes know rest, 
And Liberty and Bliss behold: 
And now he punishes the heart of steel, 
And her own iron rod he makes Oppression feel. 
Meanwhile, since Coleridge is expressing his commendations of 
these poets in the form of poetry, he is bound to express his 
pity for them also, even though they themselves were the 
pitiers par excellence. Accordingly, he pities Butler, who “felt 
Want’s poignant sting” ; he pities Otway, who “Sank beneath 
a load of Woe” ; and, in particular, he pities Chatterton, whose 
sufferings are recounted at length. The climax is reached when 
Chatterton, holding in his hand “the bowl’” containing 
“Poison’s death-cold power’, reflects upon his family, upon 
how dearly he is loved and how bitterly he will be mourned. 
This is the hour, Coleridge reminds him, 


5* 
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When filial Pity stood thee by, 

Thy fixed eye she bade thee roll 

On scenes that well might melt thy soul - 
Thy native cot she held to view, 

Thy native cot, where Peace ere long 
Had listen’d to thy evening song; 

Thy sister’s shrieks she bade thee hear, 
And mark thy mother’s thrilling tear, 

She made thee feel her deep-drawn sigh, 
And all her silent agony of Woe. 


Had Coleridge written this passage two years earlier, Chatter- 
ton would have found comfort and encouragement in the 
thought that “tears of love‘ would “wet his tomb’’; but such 
is the influence of Bowles that he is instead moved by “Pity”, 
at whose “soft command’ he would have hurled the bowl to 
the floor, 


But that Despair and Indignation rose, 
And told again the story of thy Woes... 


The most interesting part of the ‘“Monody’”’, however, is 
its conclusion. To Bowles, the man of God is the philanthro- 
pist; to the Coleridge of 1787-88, he is the Stoic philosopher; 
but to the Coleridge of 1789-91, he is the poet. Having made 
it clear in the ““Anthem’” that his god is a god of pity, Cole- 
ridge now hails Chatterton as a 


Spirit blest! 
Whether th’ eternal Throne around, 
Amidst the blaze of Cherubim, 
Thou pourest forth the grateful hymn, 
Or, soaring through the blest Domain, 
Enraptur’st Angels with thy strain. 


Poetic powers, being ultimately the powers of pity, emanate, 
it appears, directly from God, and the true poet is the represen- 
tative on earth of divine pity and divine indignation. Under 
these circumstances, one can understand the intensity of desire 
in Coleridge’s prayer to the sanctified Chatterton: 


Grant me, like thee, the lyre to sound, 
Like thee, with fire divine to glow — 
But ah! when rage the Waves of Woe, 
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Grant me with firmer breast t’oppose their hate, 
And soar beyond the storms with upright eye elatet)! 


If Coleridge has been granted poetic powers, he will, it is 
evident, be fully aware of the awful responsibility which such 
a gift imposes; but throughout this period he is uncertain 
that such powers are his. In 1789 he confesses that he is still 
incapable of “bold flights”” and that his “lays” with “con- 
scious fear” still “Shrink from Judgement’s eye severe”’?). 
By 1790 he is more sanguine: his “lays’’ are now ready to 
“fly to him who owns the candid eye’’®). But meanwhile the 
“Sickness & some other & worse afflictions” which had 
originally driven him into “metaphysics’’ persist, and there 
are times when even the “sweet employ’’ of poetic composi- 
tion becomes impossible. Still a Stoic in that he regards 
suffering as inevitably associated with vice, Coleridge now 
tends to associate poetic powers with innocence. Such a 
tendency is understandable perhaps, since it is only reasonable 
to suppose that poets, being true men of God, must be, first 
of all, pure in heart. In “Pain” he even suggests that “gaily 
[sporting] it on the Muse’s Iyre’” is, like the enjoyment of 
nature, part of the careless play of childhood: 


Once could the Morn’s first beams, the healthful breeze, 
All Nature charm, and gay was every hour: — 

But ah! not Music’s self, nor fragrant bower 

Can glad the trembling sense of Wan Disease. 

Now that the frequent pangs my frame assail, 

Ah what can all Life’s gilded scenes avail ? 

I view the crowd, whom Youth and Health inspire, 
Hear the loud laugh, and catch the sportive lay, 

Then sigh and think - I too could laugh and play 


1) A note, signed ““J. M.”, which is attached to the MS. O version of 
the ““Monody”, suggests that “this latter reflection savours of suicide”. See 
The Complete Poetical Works of Samuel Taylor Coleridge, ed. E. H. Coleridge 
(Oxford, 1912), I, 15, note. Such a suggestion is hard to understand. Coleridge 
seems clearly to regard Chatterton’s act as an indication of weakness, and he 
is praying that, if poetic powers are granted him, he will have the courage 
and strength which Chatterton lacked. 

2) “To the Muse”. 

3) “An Invocation”. 
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And gaily sport it on the Muse’s lyre, 
Fre Tyrant Pain had chas’d away delight, 
Ere the wild pulse throbb’d anguish thro’ the night! 


Clearly enough, Coleridge cannot save others from the 
“gulph of Vice and Woet)” until he has regained something of 
his own lost innocence. Hence his new view of poetry brings 
him back only more forcefully to the problem of his own 
guilt. 

The sonnet, “Pain”, is interesting for another reason. 
It contains one of the comparatively few references to nature 
in the poems of 1789-1791. Only three others are of conse- 
quence. In “Life”, Coleridge compares his journey “o’er [an] 
extensive plain” to what he hopes will be his journey through 
life, with new scenes of “Wisdom” opening at “each step’ 
until at last the whole panorama of truth is spread out in 
dazzling brilliance before him. In “To the Evening Star”, 
having hailed the “chaste effulgent glow”’ of this “meek 
attendant of Sol’s setting blaze”, he goes on to call the star 
the “first and fairest of the starry choir’”’ and the inspirer of 
“Pure joy and calm Delight”. The sonnet concludes with a 
pretty compliment to “the maid I love”: 


Must she not be, as is thy placid sphere 
Serenely brilliant ? Whilst to gaze a while 
Be all my wish ’mid Fancy’s high career 
E’en till she quit this scene of earthly toil; 
Then Hope perchance might fondly sigh to join 
Her spirit in thy kindred orb, O Star benign! 


In “Happiness” he mentions a communion with nature as one 
of the blessings of the good life: 


“Tis thine with Fancy oft to talk, 

And thine the peaceful evening walk; 
And what to thee the sweetest are — 
The setting sun, the Evening Star — 
The tints, which live along the sky, 
And Moon that meets thy raptur’d eye, 
Where oft the tear shall grateful start, 
Dear silent pleasures of the Heart?)! 


1) “Progress of Vice”, 
2) Lines 80-87. 
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Since in 1796 Coleridge commended Bowles for the 
“exquisite”’ manner in which he “[deduced] moral sentiments 
from and associated [them] with the scenery of Nature”, thus 
effecting “a sweet and indissoluble union between the intellec- 
tual and the material world’’!), one would expect Bowles’s 
influence to be particularly marked in Coleridge’s own 
treatment of nature. But this is not the case. Coleridge does, 
of course, “deduce’” from “the scenery of Nature” ““moral 
sentiments”, but the kind of ‘“moral sentiments’’ he ““deduces” 
is so radically different from those of Bowles that only the 
most ingenious critic could find evidence of any influence 
whatever. For Bowles, nature is always ultimately the friend, 
from whose quiet pity he derives a melancholy pleasure and a 
sense of calm exultation. “The murmurs” of the “wand’ring 
wave” of “the River Tweed”, for example, seem to his “ear 
the pity of a friend’”’?); and he cannot see “the River Itchin’’ 
without feeling 

such solace at my heart, 
As at the meeting of some long-lost friend, 
From whom, in happier hours, we wept to part?). 
But to Coleridge nature is still a reminder of the cosmic 
human tragedy: of man’s fall from innocence, of the awful 
consequences of that fall, and of the bliss which awaits tbe 
purified soul. Thus the röle played by nature in the sonnet 
“Pain”, is precisely what it is in “Easter Holidays’’. Asso- 
ciated with the “glad animal movements’” of innocent play, 
it serves as a perpetual reminder to the guilty of the enormity 
of their loss. Although “Life” makes an obviously deliberate 
attempt to “deduce’”’ ‘‘moral sentiments”’ from “the scenery 
of Nature”, it succeeds only in deducing a Plotinian ethics. 
The same ethics furnishes the conceptual background for the 
sonnet “To the Evening Star”; but this poem has a peculiar 
interest in that it shows the subtle effect which Bowles was 
having even on Coleridge’s ““metaphysics’”’. According to 
Plotinus, the stars are all ““chaste”’ and ‘“‘serene”, and they all 


1) Quoted by Shawcross from Coleridge’s introduction to a collection 
of sonnets, privately printed in 1796. See Biographia, I, 206-207. 

2) Sonnet IV. “To the River Tweed’”. 

8) Sonnet VII. “To the River Itchin, near Winton”. 
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inspire “Pure joy and calm Delight’’ because their souls are 
the purest of all souls below the level of pure intellect. Human 
souls are, in fact, only fallen planetary souls, and it is the 
“high career” of the purified soul to be restored at last to the 
planetary spheret). But Coleridge suggests that, first of all, 
his own soul has a “high career” on earth in the “sweet 
employ’”’ of “fancy”. 

Of all Coleridge’s references to nature, the verses from 
“Happiness’” seem to owe the most to Bowles. It would not 
be difficult to find among Bowles’s sonnets the inspiration, at 
least, for much of what Coleridge says. One has only to 
compare Üoleridge’s lines, 


Where oft the tear shall grateful start, 
Dear silent pleasures of the Heart! 


with Bowles’s lines, 


Fair scenes, ye lend a pleasure, long unknown, 
To him who passes weary on his way - 
The farewell tear, which now he turns to pay, 
Shall thank you ;?) 


or Coleridge’s lines, 


“Tis thine with Fancy oft to talk, 
And thine the peaceful evening walk; 


BI 0 a en eiile De, Baııa, Deine arten “ 


The tints, which live along the sky, 
with Bowles’s lines, 


...1 think of those that have no friend, 
Who now, perhaps, by melancholy led, 
From the broad blaze of day, where pleasure flaunts, 
Retiring, wander ’mid thy lonely haunts 
Unseen; and watch the tints that o’er thy bed 
Hang lovely, to their pensive fancy’s eye 
Presenting fairy vales, where the tir’d mind 
Might rest, beyond the murmurs of mankind, 
Nor hear the hourly moans of misery?)! 


to realize that Coleridge is writing with Bowles’s Sonnets 


1) Of. Enneads, II, i, 4-5, ii, 2, ix, 8; III, iv, 6; IV, iii, 15, 17, viüi, 2; 
h8 

2) Sonnet III. “To the River Wensbeck”. 

®) Sonnet V. 
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open at his elbow. The fact remains that the röle of nature in 
the two instances is vastly different. For Bowles, nature is a 
friend to the friendless, and his “grateful tear”’ is indicative 
of the kind of mingled emotion with which the lonely man 
reacts to pity. For Coleridge, nature is a reminder of the human 
tragedy, and he responds with tears to whatever seems to 
symbolize the fall and with gratitude to whatever seems to 
symbolize the soul’s ultimate victory over vice and turbulence. 
It might be added that by this time the symbols were becom- 
ing stabilized. “Spring” and “the Morn’s first beams’’ repre- 
sent in Coleridge’s poems the joyous play of childhood; the 
sun and the moon represent innocence and the memory of 
innocence respectively!); and the “setting sun” and “the 
Evening Star” exemplify the “Pure joy and calm Delight’ 
which await the purified soul. 


Los ANGELES, CALIFORNIA LucyYLE WERKMEISTER 


1) In this connection, see ““Absence / A Farewell Ode on Quitting 
School for Jesus College, Cambridge”. 
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‘PARADISE AND CALVARY’ 
Zu Donnes Hymne to God, my God, in my sicknesse, V. 21-22 


Für die Interpretation der Donneschen Hymne to God, my God, 
in my sicknesse bereiten zwei Verse Schwierigkeit, die sich am 
Anfang der fünften Strophe finden: 


We thinke that Paradise and Calvarie, 
Christs Crosse, and Adams tree, stood in one place!). 


In einem Appendix zu dieser Stelle?) führt Helen Gardner aus, 
der Sinn sei offensichtlich, daß das Kreuz an derselben Stelle ge- 
standen habe wie der Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen. 
Indessen sei für diese Vorstellung, daß Golgatha und das Paradies 
sich an demselben Ort befunden hätten, bisher kein Beleg bei- 
gebracht worden. In diesem Zusammenhang setzt sich H. Gardner 
mit einem Aufsatz von D. C. Allen auseinander°). Allen stellt eben- 
falls fest, daß er für die Donnesche Anschauung keinerlei Quelle 
entdeckt habe. Er meint, Donne müsse hier zwei Legenden durch- 
einander gebracht haben: eine Tradition, nach der das Kreuz aus 
dem Holz eines Baumes gefertigt wurde, “which grew from one of 
the pips placed by Seth in Adam’s mouth when he lay dying”, und 
eine zweite, nach der Adam auf dem Kalvarienberg begraben ist — 
eine Tradition, die bekanntlich in dem Adamsschädel unter dem 
Kreuz ihren Niederschlag in der Kunst gefunden hat. Allen schließt 
nun: “If the tree grew in Adam’s grave and Adam was buried on 
Calvary, then Adam’s tree and Christ’s cross ‘stood in one place’. 
But Adam must have been buried in the county of Paradise; hence 
Calvary must be in Paradise”. Diese Schlußfolgerung lehnt H. Gard- 
ner mit der Bemerkung ab: “This is sufficiently refuted by the 
observation that the one place where Adam could not possibly have 


ı) Helen Gardner (Ed.): John Donne. T’he Divine Poems, Oxford 1952, 
S.50. 

2) Ebenda, Appendix F, S. 135-137. 

3) MLN 60 (1945). 
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been buried is Paradise, since he was expelled from there after the 
Fall).” 

Helen Gardners Einwand scheint zwingend. Sie stellt daher 
einen anderen Erklärungsversuch zur Diskussion, indem sie argu- 
mentiert, “in one place” bedeute hier nicht “on the same spot”, 
sondern “in the same region”. Der Vorschlag ist bestechend, aber 
man behält ein ungutes Gefühl, wenn “in one place” in dieser Weise 
gedehnt wird; denn “in one place” heißt doch zweifellos “on the 
same spot’’. Der Schluß, das Paradies sei die einzige Stelle, an der 
Adam nicht begraben sein könne, weil er eben daraus vertrieben 
worden sei, ist zwar logisch, aber nicht immer folgt die Legenden- 
bildung den Gesetzen der Logik. Wir werden also doch danach 
suchen müssen, die Donnesche Vorstellung aus der Tradition zu 
belegen, wobei jenes Glied der Überlieferungskette aufzufinden 
wäre, daß der Kalvarienberg nicht nur “in derselben Gegend” wie 
das Paradies liegt, sondern innerhalb des Paradieses selbst. Da es 
sich hier um Adam und Christus handelt, müssen wir Aufschluß 
suchen in der spätjüdischen Tradition und ihrer Rezeption im früh- 
christlichen, speziell im judenchristlichen Bereich. 

Hier kommt uns nun eine Untersuchung von Joachim Jere- 
mias über Golgatha?) zu Hilfe. In dieser Studie weist Jeremias nach, 
daß im Osten die Überlieferung vom Adamsgrab auf Golgatha in 
einer ununterbrochenen Traditionskette bis ins 2. Jh. zurückgeht. 
Die Legende von der Bestattung Adams auf Golgatha ist vielleicht 
schon bei S. Jul. Africanus (ca. 160-240), sicher aber bald nach 244 
bei Origenes belegt°). Im 4. Jh. begegnen wir nicht nur der Tradition 
vom Adamsgrab im Golgathafelsen*), sondern auch der weiteren 
Ausgestaltung, daß Adam hier gewohnt habe und gestorben sei?). 
Im 6.Jh. wird das weitere Glied eingefügt, daß er hier auch er- 
schaffen worden sei®). Zwar hat sich diese Legende nicht allgemein 
durchsetzen können. Sie stieß namentlich im Westen auf Wider- 
stand, wobei allerdings die Heftigkeit, mit der etwa Hieronymus 
die Überlieferung vom Adamsgrab auf Golgatha bekämpft, gerade 
die Beliebtheit und Verbreitung der Legende bezeugt”). Mit den 
Kreuzzügen wird sie dann auch vom Westen rezipiert. 


1) Gardner, S.135. 
2) Joachim Jeremias: Golgotha. In: ATTTEAOZ, Archiv für Neutesta- 
mentliche Zeitgeschichte und Kulturkunde, Beiheft 1, Leipzig 1926. 

3) Jeremias, 8.34. 

*) Ebenda, 8.34. 

5) Ebenda, S.35. 

°) Ebenda, 8.36. 

?) Ebenda, 8.34. 
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Für unsere Frage nun ist besonders die Erschaffung Adams 
auf dem Heiligen Berg von Bedeutung. Sie wird erstmalig in der 
Handschrift A der ‘‘Syrischen Schatzhöhle” erwähnt, wo es heißt: 
Adam stand nach seiner Erschaffung “mitten auf der Erde (und 
setzte seine beiden Füße auf den Platz, woselbst das Kreuz unseres 
Erlösers errichtet wurde) darum, daß Adam in Jerusalem er- 
schaffen ward’’!). Der Ort, an dem Adam erschaffen wurde, wird 
also als “medium terrae’” bezeichnet, und dieser Ort befindet sich 
in Jerusalem, genau an der Stelle - so ergänzt die Handschrift A -, 
wo später das Kreuz Christi aufgerichtet wurde. In der Vorstellung 
des Spätjudentums ist dieser Ort der Erschaffung Adams der 
Heilige Tempelberg mit dem Brandopferaltar in Jerusalem. Daß 
der Tempelplatz innerhalb des Paradieses lag, geht aus dem folgen- 
den Beleg aus der “Apocalypsis Mosis’’ hervor, wo es von Adam 
und Abel heißt, daß sie “nach dem Befehl Gottes im Bereiche des 
Paradieses begraben wurden, an dem Orte, wo Gott (bei der Schöp- 
fung Adams) den Staub gefunden hatte”’: &upörspoı Erapnoav 
xara npboradıy YEeod Eis Ta EpN TOD TTapadeloou eig TOV TOTOV, 
Ev & eÜpev TöVv XoDv 6 Deög?). 

Die Übertragung der jüdischen Adamslegenden vom Tempel- 
berg nach Golgatha dürfte unter dem Einfluß der judenchristlichen 
Adam-Christus-Spekulationen erfolgt sein. Die Adamslegenden 
wurden als zugehörig zum jeweiligen Zentralheiligtum empfunden. 
Sie sind denn auch in späterer Zeit zum mohammedanischen Heilig- 
tum nach Mekka übergegangen?). 

Mit dieser Tradition der frühchristlichen Zeit, daß das Para- 
dies und der Kalvarienberg sich an derselben Stelle befunden haben, 
muß Donne - neben anderen Überlieferungen - vertraut gewesen 
sein. Dieselbe Vorstellung liegt auch jener weiteren Stelle aus 
The Progress of the Soul zugrunde, die H. Gardner in ihrem Exkurs 
erwähnt, wonach das Kreuz ‘Stood in the selfe same roome in 
Calvarie, / Where first grew the forbidden tree®).” Auch hier ist 
keinerlei Manipulation mit dem Wort “roome’’ notwendig. Der 
Platz, an dem der “forbidden tree’ stand, war “in the midst of the 
garden”. Das braucht man nicht als “in the position of highest 
honour’”°) zu interpretieren, sondern hier war wirklich die Erden- 


1) Bezold: Die syrische Schatzhöhle ... übersetzt, Leipzig 1883, S.4. Die 
Klammern bezeichnen den Zusatz der Handschrift A. Nach: Jeremias, S.39. 

2) Ebenda, 8.39. Vgl. auch die weiteren Belege. 

3) Ebenda, 8.40. 

4) Gardner, 8.137. 

5) Ebenda, 8.137. 
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mitte, der Omphalos, an dem die Spitzen der vier Erdquadranten 
zusammenhängen!). Hier hatte Gott den ersten Menschen ge- 
schaffen, hier war die Stätte des Paradieses der Urzeit, hier auch 
der Ort, an dem man die Aufrichtung des Baumes des Lebens in der 
Endzeit erwartete?). Diese Omphalosvorstellung ist ebenfalls vom 
Heiligen Berg des Judentums auf Golgatha übertragen worden?). 
Für den Glauben der Christen war das Heiligtum der Juden durch. 
Golgatha ersetzt worden: daher war hier die Erdenmitte, der Aus- 
gangspunkt der Weltschöpfung, die Stätte des ersten und des 
zweiten Adam, des Paradieses der Urzeit und der Endzeit. 


Bonn Arno Esch 


!) Jeremias, S.41. 
2) Ebenda, S.41. 
®) Ebenda, S.52. 
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The Peterborough Chronicle 1070-1154, edited from Ms. Bodley Laud 
Misc. 636 with introduction, commentary, and an appendix containing the 
interpolations by Cecily Clark. [Oxford English Monographs.] Oxford Uni- 
versity Press, 1958, LXX + 120 S., 30. 


Das Interesse an der Peterborough Chronicle hat sich bisher auf die 
letzte Fortsetzung (1132-54) konzentriert, die ganz oder in Teilen mehrfach 
ediert worden ist. Die vorliegende Ausgabe spannt den Bogen weiter; sie 
enthält sämtliche in Peterborough verfaßten Eintragungen einschließlich der 
Interpolationen aus früheren Partien der Chronik, die im Anhang abgedruckt 
werden, und außerdem die aus der Vorlage übernommenen Annalen für 
‚, 1070-1121. Für diese zeitliche Abgrenzung sind vor allem linguistische Ge- 
sichtspunkte maßgebend gewesen. Hauptanliegen der Herausgeberin ist die 
Zusammenstellung und Untersuchung derjenigen Teile der Chronik, an denen 
sich die Loslösung von der ae. schriftsprachlichen Tradition und die Ent- 
stehung der me. Sprachformen ablesen läßt. Entsprechend liegt der Schwer- 
punkt der umfangreichen Einleitung auf sprachlichen Problemen. Mit dem 
Text als historischem Dokument befassen sich nur zwei verhältnismäßig 
kurze Abschnitte (“Textual Relations’ S.XIII-XXI, “Historical Value’ 
S.XXI-XXX), die einen kompetenten und klaren Überblick über den gegen- 
wärtigen Stand der Forschung geben. Die literarische Bedeutung der in 
Peterborough entstandenen Fortsetzungen wird in einer ebenfalls knappen, 
aber vorzüglichen Charakteristik des Prosastils gewürdigt (S.LXVI-LXX). 

Eine wichtige Voraussetzung für die sprachgeschichtlichen Erörte- 
rungen ist bei dem vorliegenden Text die paläographische Beurteilung der 
Handschrift. Wie Ker (Catalogue, Nr.346) nimmt Vf. für die gesamte Peter- 
borough Chronicle nur zwei Schreiber an, von denen der erste in einem Zuge 
die Annalen bis 1121 und dann in Abständen diejenigen bis 1131 eintrug 
(S.XI£.). Man ist deshalb überrascht, auf S. XVIII zu lesen: “It is tempting 
to suppose that the annals 1122-31 were all the work of one man”; an eine 
Unterscheidung zwischen Schreiber und Verfasser kann dabei doch kaum 
gedacht sein. Auch auf S.XLVII wird in Anm.1 ausdrücklich auf die Mög- 
lichkeit hingewiesen, daß die erste Fortsetzung von mehreren Schreibern 
stamme. Vermutlich hat Vf. ihre Ansicht zu dieser Frage im Verlaufe der 
Arbeit geändert und die genannten Bemerkungen bei der Revision des Textes 
übersehen. 

Die sprachliche Untersuchung des Textes (S.XXX-LXV]) befaßt sich 
fast ausschließlich mit den Lauten und Formen. Syntaktische Fragen werden 
außer im Zusammenhang mit den Kasusformen nur oberflächlich hin und 
wieder berührt. Die Ausführungen über den Wortschatz finden auf einer 
Seite Platz. Die Analyse des Laut- und Formenbestandes ist vorbildlich in 
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ihrer methodischen Anlage wie in der gewissenhaft abwägenden und von 
umfassender Sachkenntnis zeugenden Behandlung der Einzelfragen. Für den 
ersten Teil des Textes (1070-1121) ergibt sich dabei nichts wesentlich Neues. 
Die aus der Vorlage kopierten Annalen gehören zur westsächsischen Schrift- 
sprache und sind “inscrutably conventional”. Einige Formen weisen auf 
südlichen Einfluß hin. Eindeutig kentische Spuren sind jedoch nicht mit 
Sicherheit nachzuweisen. (Auch in dem Abschnitt über “Textual Relations’ 
läßt Vf. die Frage nach der Herkunft der Vorlage offen, S.X VIII.) Zu wich- 
tigen neuen Erkenntnissen hat dagegen die Untersuchung der ersten Fort- 
setzung geführt, die nunmehr als Einheit aufgefaßt und durch die vom 
selben Schreiber stammenden Interpolationen aus den älteren Teilen der 
Chronik ergänzt werden konnte. Diese Teile des Textes wurden bisher in der 
Regel dem Altenglischen zugeordnet. Vf. weist überzeugend nach, daß man 
in ihnen nicht nur die beginnende Auflösung der alten schriftsprachlichen 
Tradition, sondern zugleich auch die Entstehung spezifisch mittelenglischer 
Sprachformen beobachten kann. Die dabei sichtbar werdenden Tendenzen 
sind dann in der zweiten Fortsetzung weitergeführt und bisher nur dort klar 
erkannt und untersucht worden. Den Eintragungen für 1122-31 kommt also 
eine größere Bedeutung zu, als man bislang annahm: sie können als das 
früheste authentische Zeugnis für den ostmittelländischen Dialekt, die 
wesentlichste Grundlage der modernen Hochsprache, gelten. 

Der Text ist sorgfältig ediert und dabei gut lesbar. Die Interpunktion 
ist modernisiert; Abkürzungen sind aufgelöst, jedoch kenntlich gemacht. 
Leider fehlt ein Faksimile, das in modernen Textausgaben ja längst zur 
Selbstverständlichkeit geworden ist. Ganz vereinzelt sind beim Druck kleine 
Versehen unterlaufen: S.17, 2.82 “hafde haefde”’ (lies “‘haefde’”’); S.42 (1123), 
Z.15 “abbotes” (lies “abbates’”’); S.99, Anm. ‘““bröor” (lies “bröor”’); S.101, 
2.69 ““Godefrihte”’ (lies “godefrihte’’). Hier sei auch auf einen Druckfehler 
in der Einleitung verwiesen, der den Leser für einen Augenblick aus der 
nüchternen Strenge der lautgeschichtlichen Erörterungen entläßt (S.XLI): 
“broken and mutilated i”’ (lies “mutated’’). 

Die Anmerkungen bieten, wie Vf. sagt, nur “the skeleton of an historical 
commentary’’. Trotzdem geben sie auf die Fragen des Historikers erschöp- 
fendere Auskunft als auf diejenigen des Linguisten, an den sich die Ausgabe, 
ja in erster Linie wendet. Als besonders störend erschien es dem Rezensenten, 
daß Probleme der Wortgeschichte und des Wortgebrauchs zwar angedeutet, 
fast durchweg aber mit dem bloßen Hinweis auf einen früheren Aufsatz der 
Verfasserin abgetan werden (English and Germanic Studies, V [1952-53], 
67-89), der sicher nicht jedem interessierten Leser sogleich zur Hand sein 
wird. Nützlich ist ein Index der Eigennamen (S.113—-120). Dagegen vermißt 
man ein Glossar, und zwar nicht erst bei der Lektüre des Textes, sondern 
schon beim Studium der sprachlichen Einleitung. Die dort verwendeten Bei- 
spiele sind nur mit der Jahreszahl (für die zweite Fortsetzung nicht einmal 
mit dieser) versehen und deshalb nur mit Mühe im Kontext auffindbar. Diese 
Mängel sind darauf zurückzuführen, daß dem Umfang der Ausgabe durch 
die Reihe, in der sie erschien, enge Grenzen gesetzt waren. Es ist jedoch zu 
fragen, ob der zur Verfügung stehende Raum tatsächlich auf die beste Weise 
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genutzt worden ist. Der umfangreichen Abhandlung über den Laut- und 
Formenbestand werden nur wenige Spezialisten bis in alle Einzelheiten 
folgen; sie ist. außerdem nicht unbedingt an den Text in der hier gebotenen 
Form gebunden. Wäre es nicht sinnvoller gewesen, sie separat zu veröffent- 
lichen und dafür die Ausgabe großzügiger mit den nötigen Hilfen zum Ver- 
ständnis und zur Interpretation des Textes auszustatten ? 


BERLIN Hans KÄsmAann 


Arthurian Literature in the Middle Ages. A Collaborative History, ed. by 
R. S. Loomis. Oxford 1959. SS. X VI, 594. 63/-. 


Prof. R. S. Loomis, dem wir schon den weitausgreifenden bildlichen 
conspectus Arthurian Legends in Medieval Art (N.Y. 1938) verdanken, legt 
nun, ebenso weitausgreifend und deshalb in Zusammenarbeit mit vielen 
angesehenen Forschern (die eine Rezension nicht alle nennen kann) eine 
umfassende Darstellung von Ursprung und Ausbreitung der Arthurepik vor. 
Das Buch will eine Ergänzung und Fortsetzung sein zu J. D. Bruces Evolu- 
tion of Arthurian Romance fromthe Beginnings down tothe Year 1300 (1923/24), 
legt also besonderes Gewicht auf die dort zu kurz gekommenen Gebiete, die 
Quellen und die keltischen Bezirke einerseits und die spätere fächerartige 
Ausbreitung anderseits, wie es die übersichtliche Gliederung zeigt: es be- 
handeln Kapitel 1 den historischen Arthur, 2-7 keltische schriftliche und 
folkloristische Quellen einschließlich Arthurs Nachleben, 8 Geoffrey, 9 und 10 
Wace und Layamon, 11-21 bretonische Lais, Tristan, Gottfried, Wolfram, 
Boron und die Grallegenden, 22 den Vulgatazyklus, 23-39 spätere litera- 
rische Fassungen in Prosa und Vers in allen europäischen Ländern, 40 Malory 
und 41 Arthur in Sport und Schauspiel. Es handelt sich also um einen im- 
ponierenden Bericht über den Stand der Erforschung einer der großen Ge- 
schichten des Mittelalters durch alle Verzweigungen, präzis, sachlich, mit 
ausgewählten, aber ein vollständiges Bild der Forschung vermittelnden 
bibliographischen Hinweisen. Bei der Vielfältigkeit der Themen wird jeder 
Forscher hier oder dort für ihn Neues oder Anregendes finden, unbeschadet 
der “unevenness and disproportion’’, die, wie die Vorrede zugibt, bei über 
dreißig Beiträgern unvermeidlich ist. Für das breitere Publikum, das Klap- 
pentext und ‘“prologue’’ ansprechen, wird es mehr Nachschlagewerk als 
anregende Lektüre sein, aber für jeden, der sich ernsthaft mit der Arthur- 
literatur befaßt, muß es auf lange Zeit hinaus ein unentbehrliches Standard- 
werk bleiben. 

Natürlich wird der Forscher vielfach ihm bereits Bekanntes finden, 
besonders da, wo die Spärlichkeit der Überlieferung der Erkenntnis Grenzen 
zieht. So bekennt K. H. Jackson nach seiner kritischen Sichtung der Quellen 
“nothing is certain about the historical Arthur, not even his existence.” Und 
auch die Kapitel über die keltische vor-Geoffreysche Arthurtradition können 
nicht weit über die bisherige Kenntnis hinausführen, daß zwar “among the 
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Welsh a flourishing body of tradition’’ bestand, in einzelnen mündlich und 
schriftlich tradierten Legenden verstreut und durch bretonische “conteurs’”’ 
weithin bekannt gemacht, daß es aber das unbestreitbare Verdienst Geoffreys 
ist, zuerst eine zusammenhängende Arthurgeschichte geschaffen zu haben, 
die, durch die landessprachigen Versionen verbreitet, die weltweite Arthur- 
epik einleitet. Immerhin ist die sorgfältige, durch Zitate anschaulich ge- 
machte Erörterung des keltisch-walisischen Guts, auf dem Geoffreys Dar- 
stellung fußt, überaus verdienstlich, da sie die bisherige Unter- und Über- 
schätzung auf das richtige Maß zurechtrückt. Im Anschluß an diese Dar- 
legungen von K.H. Jackson, A.O.H. Jarman, I. L. Foster und R. Bromwich 
behandelt Loomis das Weiterleben und die messianische Wiederkehr Arthurs, 
wobei auch der Zusammenhang mit den Legenden um Kaiser Friedrich II. 
und die deutsche Kaisersage zu erwähnen wäre (vgl. F. Kampers: Kaiser- 
prophetie und Kaisersage, 1895). 

Es folgt das von J. J. Parry verfaßte und nach dessen Tod von Loomis 
und R. A. Caldwell redigierte kurze, aber vorzüglich zusammengefaßte 
Geoffreykapitel, das auch die neueste Variantenforschung des Historia- 
Textes berücksichtigt, aber die Frage nach dem Zweck des Geoffreyschen 
Schrifttums, den Rezensent in einem politischen Anliegen begründet glaubt, 
nicht weiter verfolgt. Ähnlich knapp gehalten, aber kompakt sind die beiden 
Kapitel über die landessprachigen Versionen von Wace und Layamon. Viel- 
leicht hätte, wenn auch für den Forscher selbstverständlich, die zentrale 
Bedeutung von Geoffrey, Wace und Layamon ausdrücklicher betont werden 
können, zumal das folgende Kapitel von E. Höpffner über die bretonischen 
Lais, die doch mehr einen Seitenast darstellen, relativ ausführlich gehal- 
ten ist. 

Von nun an beginnt die Verzweigung der Arthurgeschichte in mehr 
oder weniger selbständig sich entwickelnde Stränge, von denen die Tristan- 
legende als wichtigste drei (mit der Prosafassung sogar vier) Kapitel zuge- 
wiesen bekommt. Das ist bei der künstlerischen Bedeutung der Werke von 
Thomas und Gottfried berechtigt, aber nicht ganz gerecht gegenüber Lance- 
lot, der ja eng mit der Arthurgeschichte zusammenhängt und dessen Liebes- 
mär, wie Dante bezeugt (vgl. S.422), der große Liebesroman des Mittelalters 
war. Wie die Tristangeschichte selbst, bildet auch ihre Erörterung (von 
H. Newstead, F. Whitehead, W. T. H. Jackson) eine Sache für sich. Gern 
hätte der Rezensent beiden Quellen und frühen Tristangedichten (Kap. 12/13) 
eine Auseinandersetzung gelesen mit F. Rankes mehrmals (S. 138, 154) 
zitiertem Buch, das G. Schoepperle-Loomis gewidmet ist, wie er auch, da ja 
das vorliegende Buch nicht nur für Forscher bestimmt ist, eine Erwähnung 
von J.Bediers von der Academie preisgekrönten “Erneuerung” Le roman de 
Tristan et Iseut begrüßt hätte. Die spannend zu lesenden Tristankapitel sind 
auf der Höhe der Forschung, deren zahlreiche Probleme aber in einer Rezen- 
sion nicht erörtert werden können. Das gilt auch für das eine Monographie in 
nuce bildende Kapitel über Chrestien (von J. Frappier), dessen oeuvre einen 
Angelpunkt in der Arthurliteratur darstellt -— die Forschungsprobleme der 
vermutlich auf Chrestien fußenden walisischen Erzählungen von Gereint, 
Owein und Peredur werden von I. L. Foster in besonderem Kapitel erörtert - 
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und gilt auch für die Parzivalgeschichte, die, zumal in Wolframs Version 
(von O. Springer in dem längsten Kapitel des Buchs behandelt), eine eigen- 
ständige Geschichte und ein Werk sui generis ist. Allerdings läßt die detail- 
lierte Untersuchung der Abhängigkeit von Chrestien, so informierend sie ist, 
das Kunstwerk selbst nicht ganz zu seinem Rechte kommen. Dem Parzival- 
kapitel folgt organisch P. le Gentils Abschnitt über Robert de Boron und den 
Didot Perceval (wozu A. Michas an späterer Stelle eingeordnete Besprechung 
des Vulgata-Merlin eine Ergänzung bildet) und, Bruces Darstellung berichti- 
gend, der von W. A. Nitze (f) geführte Nachweis, daß der Perlesvaus als einer 
der frühen Gralromane zu gelten hat. Die divergierenden Graldeutungen 
- sowohl der Forscher als auch der Geschichten selbst — behandelt zusammen- 
fassend, eingängig, überzeugend R. S. Loomis in dem souverän geschriebenen 
Kapitel über den Ursprung der Grallegenden. 

Nun folgt die Gruppe der Prosaromane, allen voran der fünf Romane 
vereinigende sog. Vulgata-Zyklus, dessen zentrale Bedeutung in der Arthur- 
literatur der Referent J. Frappier nachdrücklich betont. Noch im hohen 
Mittelalter (im ersten Viertel des 13. Jhs.) geschrieben, faßt er die Geschichten 
vom heiligen Gral und Merlin, von Lancelots Liebe zu Guinevere und vom 
Untergang des Arthurischen Reichs zusammen. Allerdings sind die sieben 
Quartobände der Sommerschen Edition dieses “most powerful work of 
romance and mysticism which medieval France produced’”’ für den modernen 
Leser weniger zugänglich als die leicht lesbare Caxtonsche Kurzfassung von 
Malory. Malory hat auch die sog. Suite du Merlin [Huth Merlin] einge- 
arbeitet (worüber F. Bogdanow berichtet), sowie den Prosa-Tristan, in dem 
E. Vinaver eine Fortführung des Vulgata-Zyklus sieht; aber diese durch 
Jahrhunderte maßgebliche Fassung zeigt “a decline of a once powerful 
tradition’’ und nur wenige Spuren “of the blending of magic and tragedy 
which had made the legend great”. 

Die folgenden Kapitel von C. A. Pickford und A. Micha über fran- 
zösische Prosa- und Versromanzen beleuchten die weitere Filiation des 
Arthurstoffes, und das weite Gebiet der Ausbreitung ist aus den reiche Kennt- 
nis vermittelnden Kapiteln über die Troubadoure, die spanisch-portugie- 
sische, deutsche, holländische, skandinavische Literatur im einzelnen ab- 
zulesen. Eine Beurteilung dieser Kapitel muß den Fachgelehrten dieser 
Nationalliteraturen überlassen bleiben. Es ist mehr Zufall, daß der Rezensent 
darauf hinweisen kann, daß nach P. Tilvis’ Prosa Lancelot Studien (Hel- 
sinki 1957) der deutsche Roman (s. S.439) auf einer verlorenen holländischen 
Version fußt, die also in den Abschnitt S.446ff. einzuordnen wäre. 

Besonders zahlreich sind die englischen, den Arthurstoff abwandelnden 
Romanzen (über die R. W. Ackerman und J. L. N. O’Loughlin berichten), 
von denen der strophische Morte Arthur eine der bekanntesten Bearbei- 
tungen ist, der alliterierende aber, sowie der mit Recht in einem eigenen 
Kapitel (von L. Hibbard Loomis) behandelte Gawain und der grüne Ritter, 
künstlerische Höhepunkte der mittelalterlichen englischen Epik darstellen. 
In der Einleitung seines Referats weist Ackerman auf die von der Forschung 
noch zu leistenden Aufgaben hin, um die Eigenständigkeit dieser mittel- 
englischen Romanzen bestimmen zu können. Er möchte eine schärfere 
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Unterscheidung der Übersetzungen aus dem Französischen gegenüber einer 
“free and independent adaption of a traditional story’’ (S.481). Nötig ist 
auch eine soziologische Betrachtung nicht nur in Hinsicht auf die Verfasser, 
die man oft allzu summarisch als Spielleute bezeichnet (wogegen sich Acker- 
man wendet S.483), sondern in Hinsicht auf das Publikum, an das sich der 
Dichter wendet (was z.B. bei Gottfrieds Tristan maßgeblich für die Er- 
örterung der Dichtung war. Vgl. S.148ff.). Auch sollte man die mittelalter- 
liche Poetik beachten, wonach nicht die Originalität oder Erfindung ein 
künstlerisches Kriterium war, sondern die Art der Darbietung. Da diese 
Fragen nicht allein aus den nur einen Teil der mittelalterlichen englischen 
Epik bildenden Arthurian romances zu klären sind, hat der Referent, dem 
Plan des ganzen Buchs entsprechend, eine stofflich thematische Gruppierung 
gewählt, aus der sich u.a. die englische Vorliebe für die Gestalt Gawains 
ergibt, der ja auch in den im westlichen Mittelland und im Norden behei- 
mateten alliterierenden Romanzen eine große Rolle spielt. Vielleicht sollte, 
da es für den Gestaltwandel des Arthurbildes wesentlich ist, das Fortuna- 
motiv (vgl. S.311 und 524), das der alliterierende Morte Arthure auffällig 
herausarbeitet (nicht nur dem Vulgata Mort Artu entlehnt), stärker betont 
werden (vgl. K. J. Höltgen: “König Arthur und Fortuna”’, Anglia 57 [1957], 
35-54). 

Malorys Werk ist der gegebene Schlußstein der großen Revue über die 
Arthurliteratur im Mittelalter. In einer den mittelalterlichen Idealen schon 
entfremdeten Welt sucht er den von seinen Quellen gebotenen Stoff kürzend 
und ändernd zum Ausdruck seiner Idee des Rittertums zu benutzen und 
erreicht in dem tragisch umschatteten Schlußteil über Arthurs Tod den 
großen Atem der mittelalterlichen Geschichte. Vinavers gedrängte Abhand- 
lung läßt das verwickelte Verhältnis zu den Quellen und Caxtons - trotz 
allem meisterhafter - Kürzung klar erkennen und abschätzen, womit der 
groß angelegte und Achtung gebietende Querschnitt durch die Forschung 
den chronologisch und thematisch angemessenen Abschluß findet. 


Bonn W. F. ScHIRMER 


Nottingham Mediaeval Studies, ed. L. Thorpe, Bd. 2, 1958. Printed for the 
University of Nottingham, Cambridge: Heffer. 131 S., 15/- s. 


Der zweite Band dieser Mittelalterpublikation ist gegenüber seinem 
Vorgänger umfangmäßig fast um die Hälfte angewachsen. Er ist dem Ge- 
dächtnis Dorothy L. Sayers’ gewidmet. Der Herausgeber würdigt ihre Ver- 
dienste um die mittelalterliche Literatur und druckt zwei Vorträge ab, die 
sie in Nottingham bzw. Cambridge hielt und die um das Thema Dante kreisen. 

“The Beatrician Vision in Dante and other Poets’ zeigt das dichteri- 
sche Grunderlebnis bei Dante und Wordsworth auf. In beider Werken wie in 
denen vieler anderer Autoren findet sich als gemeinsames mystisches Grund- 
erlebnis das intuitive Wissen um eine jenseitige, eigentliche Wirklichkeit, 
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das auf einer jeweils verschiedenen Sinneswahrnehmung beruht: die Hügel 
Cumberlands bei Wordsworth, die Gestalt Beatrices bei Dante. Er schritt als 
erster auf diesem Weg der mystischen Erfahrung fort, an dessen Ende die 
Vision Gottes steht. Nach Beatrices Tod wandte Dante sich der Philosophie 
zu und gewann dadurch die verlorene intuitive Schau wieder; ähnlich 
Traherne, Blake und vielleicht Ch. Williams und C. Patmore. Wordsworth 
hingegen wandte sich, als der mystische Glanz der Natur dahinschwand, der 
Betrachtung des Ich zu, statt der verlorenen Vision nachzuspüren. So fühlte 
er sich mit 43 Jahren alt; Dante aber schrieb mit 53 Jahren die letzten, 
Beatrice gewidmeten Cantos des Paradiso. 

In “On Translating the Divina Commedia’” gibt die Verfasserin einen 
aufschlußreichen Einblick in ihre Überlegungen und Arbeitsweise bei ihrer 
Übertragung der Oommedia (Penguin L 6 und L 46). Sie ist für das seit der 
Industrialisierung herangewachsene neue Lesepublikum gedacht, dem die 
Welt Dantes kaum vertraut ist. Eine solche Übersetzung muß in Dantes 
terza rima gehalten sein, da bei ihm Form und Inhalt eine untrennbare 
Einheit bilden und diese Strophe auch bei englischen Dichtern nicht selten 
ist. Stilistischer und rhythmischer Reichtum des Originals müssen erhalten 
bleiben, ohne daß die Übersetzung dadurch gekünstelt oder archaisch wirkt; 
die nicht seltenen humorvollen und ironischen Passagen dürfen nicht stili- 
stisch eingeebnet werden. Lateinische Zitate, Eigennamen usw. bedürfen der 
Erklärung, ein Wust von Fußnoten schreckt jedoch nur die Leser ab. 
D. Sayers sucht Treue zum Original und Lesbarkeit miteinander zu vereinen. 
Reichlich eingestreute Beispiele zeigen D. Sayers als überaus gewissenhafte 
und fähige Übersetzerin. 

J. S. Roskell behandelt in ‘Sir Peter de la Mare, Speaker for the 
Commons in Parliament in 1376 and 1377” die Entstehung dieses Amtes. 
Seit 1363 stellte der König den Commons einen seiner Sekretäre zur Ver- 
fügung; 1376 jedoch wählten die Commons erstmals aus ihrer Mitte einen 
Sprecher: De la Mare. In den betreffenden Parlamentsberichten findet sich 
zwar nichts über ihn, jedoch in den Chroniken von St. Albans und von St. 
Mary in York. Er tritt als Diskussionsleiter und Wortführer gegenüber 
König und Lords auf und begründet so die Tradition eines Amtes, dessen 
Bedeutung der König sehr bald erkannte: In Zukunft läßt der Kanzler als 
Vertreter des Königs bei der Eröffnung des Parlamentes zunächst den 
Speaker wählen. De la Mare stand in enger Verbindung mit Edmund Morti- 
mer, Earl of March, dem Gegenspieler John of Gaunts bei Hofe; er starb 
kurz vor 1400. Sein Leben gewährt einen Einblick in die politischen Strö- 
mungen der Chaucerzeit. 

L. Thorpe erörtert in “Nicaise Ladam and Manuscript 283/2 of the 
Fitzwilliam Museum” einige in dieser Hs. enthaltene Werke dieses unter dem 
Pseudonym ‘“Songeur’”’ schreibenden burgundischen Dichters und ersten 
Herolds Karls V. 1. Die aus 240 Versen bestehende französische Fassung des 
lateinischen Epitaphs auf Philippe de Crövecoeur von Jean Molinet. Bisher 
ebenfalls Molinet zugeschrieben, findet sie sich auch im Ms. Bibl. Royale 
Brux. 14864/5, mit klarem ‚‚Songeur’”’ statt einesunverständlichen “‘songneur’”’ 
in Ms. 283/2 und mit Versen aus der Cronicque Abregie vermischt. 2. Das 
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anonyme Epitaph auf Kaiser Maximilian findet sich, mit Ladams Pseudonym 
versehen, im o. a. Brüsseler Ms. und auf einem Flugblatt von 1519. Thorpe 
bietet eine kritische Erstausgabe des Textes. 3. Ladams Oronicque Abregie, 
den Zeitraum 1492-1514 umfassend, in 200 Strophen zu acht Versen, in 
einem Druck von 1516. Erstes und letztes Blatt fehlen, wie ein Vergleich 
mit dem einzigen vollständigen Exemplar (Kgl. Bibl. den Haag) zeigt, das 
mehrfach Ladam als Autor nennt. Es ist eine Chronik im mittelalterlichen 
Sinne, wertvoll durch eigene Beobachtungen. 4. Eine hs. Fortsetzung der 
Cronicque 1515-1527, in 362 Strophen und mit eingeschobenen Prosapassa- 
gen. Die reichlichen Textbeispiele vermitteln einen guten Eindruck von dem 
bisher unveröffentlichten Werk. 

K. Cameron gibt in “The Scandinavians in Derbyshire: The Place- 
Name Evidence” einen Einblick in sein demnächst erscheinendes dreibändi- 
ges Werk The Place-Names in Derbyshire. Da schriftliche Quellen und 
archäologische Funde nur wenig über die Geschichte des heutigen Derbyshire 
im 9./10. Jahrhundert aussagen, kommt der vom Vf. zusammengetragenen 
Sammlung von Ortsnamen eine um so größere Bedeutung zu. Frühe Formen 
finden sich vor allem südlich des Flusses Trent, jüngere nördlich davon; 
zeitlich nicht festlegbare Formen konzentrieren sich um Scarsdale, Repton 
und Gresley und deuten auf eine dichte skandinavische Besiedlung hin. 
Dabei handelte es sich vor allem um Dänen, daneben Norweger, die z. T. 
schon vorher im Nordwesten Englands gesiedelt hatten und sich später den 
dänischen Invasoren anschlossen. Über die Größe des norwegischen Ein- 
flusses läßt sich wenig sagen; er fällt nicht in die früheste Zeit der skandina- 
vischen Siedlung. 

H. H. Lucas’ ““Pons de Capduoill and Azalais de Mercuor: A Study of 
the Planh” ist eine kritische Ausgabe (mit Übersetzung) des von dem Trou- 
badour Pons de C. um 1227 verfaßten, aus 52 Zehnsilblern bestehenden 
Klagegedichtes auf Azalais. Es ist in herkömmlicher Weise aus den drei 
Teilen eines Planh (planctus) aufgebaut: Ausdruck der Trauer, Lobpreis der 
Toten, Fürbitte. Ein warmer persönlicher Ton ist unverkennbar. Der For- 
schungsbericht trägt das verstreute biographische Material über Pons zu- 
sammen. 


St. ANDREWS Heınrıcı PÄHLER 


Sigmund Eisner, A Tale of Wonder. A Source Study of “The Wife of Bath’s 
Tale.’ Wexford: John English and Co., 1957. 148 pp. 


The author of this book follows Sir Walter Scott in using the phrase 
“a tale of wonder” to designate the folk theme of the Loathly Lady, the basic 
ingredient of The Wife of Bath’s Tale. Three other well-known Middle English 
versions of the same story are also treated with some care -— Gower’s Tale of 
Florent, the romance known as The Wedding of Gawain, and the ballad, The 
Marriage of Gawain - in the interests of determining the nature of the source 
materials. That is, Eisner’s dissertation covers much the same ground as 
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Maynadier’s Wife of Bath’s Tale: Its Sources and Analogues (1901). It should 
be said at once that, taking full advantage of a half-century ofinvestigations, 
such as those of R. S. Loomis, Eisner provides a more complete and, on the 
whole, more satisfying exposition of his complex subject than his predecessor. 

At the outset, Eisner accepts the thesis that the Loathly Lady story is 
to be traced to Irish legends about Eriu, the personification of the sovereignty 
of Ireland, and even further back to nature myths concerning the bride of 
Lug, a Celtic sun god. He then extracts from a number of extant Celtic tales 
of mediaeval provenance the relevant motifs, such as “transformation of 
Loathly Lady,” ““sovereignty over nation,” and “choice [by the hero] between 
rejection and acceptance.” Before discussing how these motifs recur, some of 
them in considerably altered form, in the later Middle English works, Eisner 
pauses to explain the transmission of Irish myth to England. Here he avails 
himself of Professor Loomis’s theory to the effect that “an Irish myth or 
legend, elaborated in Wales, was carried by bilingual Bretons to France and 
thence to Norman England” (p. 14). The remainder of the book is devoted to 
analyses of The Wife of Bath’s Tale, The Tale of Florent, the romance and 
ballad dealing with Gawain’s marriage, a small group of Loathly Lady stories 
in which the hag visits the hero rather than the reverse, and Libeaus Desconus 
and other romances involving a variant of the Loathly Lady story, the Fier 
Baiser, or daring kiss. 

In general, Eisner offers cogent explanations for the altered guise which 
certain of the motifs assume in Middle English, especially in Chaucer’s poem. 
One troublesome variation is that from national sovereignty, represented by 
the hag in the Celtic versions, to the concept of domestic sovereignty, on which 
the hag insists in her dealings with the hero in the later tales. This Eisner be- 
lieves to be an expected and natural development: once the tale had left Ire- 
land, the heroine would have “lost her significance as an allegorical figure” 
(p- 49), thus paving the way for interpreting sovereignty in terms of wifely 
dominance. More attention could properly have been paid here to Margaret 
Schlauch’s review of the question and to her argument to the effect that such 
a shift in the meaning of sovereignty and also the particular form of the choice 
offered to the hero in T'he Wife of Bath’s Tale may have been influenced by 
the patristic commentaries on marriage with which Chaucer demonstrates his 
familiarity in The Canterbury Tales [PMLA,LXI (1946), 416ff.]. On his part, 
Eisner ascribes the choice between beauty with promiscuity and ugliness with 
faithfulness directly to Chaucer’s concern with adapting the tale to the Wife 
as she reveals herself in her prologue. Remaining content with the flat state- 
ment that Alice was consumed with a passion for governing her husbands, he 
declines the invitation which offers itself at this point to acknowledge the full 
subtlety, and particularly the pathetie overtones, of Chaucer’s characteriza- 
tion of the Wife (pp. 60-61). 

A second motif, the Irish Hunt, Eisner does not associate with the 
hawking scene with which T'he Wife of Bath’s Tale opens, in which respect he 
differs from Maynadier. Nor does he accept Maynadier’s view that Chaucer 
took his rape incident from the more or less closely related tale represented 
by a sixteenth-century Danish ballad and also by the English ballad, The 
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Knight and the Shepherd’s Daughter. Rather, he believes that, before it came 
to Chaucer’s hand, the Arthurian Loathly Lady story, the hero of which was 
Gawain, had absorbed the tradition of a rape committed by that hero. He 
then goes on to endorse the opinion once expressed by Coffman that Chaucer’s 
presentation of the rape could well’have been suggested by knowledge of a 
rape passage in an English Life of Saint C’uthbert on the grounds, first, of 
similarities in wording and, second, of the appearance of a hawking scene in 
that work (pp. 53-54). 

The treatment accorded the Loathly Lady passages in Libeaus Desco- 
nus and Perceval seems less rigorous and therefore less convincing than the 
earlier sections of the book dealing with Chaucer, Gower, and the Gawain 
tales. For example, Eisner overlooks the strong possibility that the peculiar 
animal features of the hideous messenger in Chretien de Troyes’ Conte del 
Graal — that is, her rat-like eyes, cat nose, and ox lips — bespeak the influence 
ofthe Wild Man tradition on the Loathly Lady (see Bernheimer, Wild Men in 
the Middle Ages). 

The author’s concluding apology for having written a source study 
rather than an aesthetic appreciation will not strike many readers as a happy 
note. Eisner might better have faced the challenge of showing exactly wherein 
a systematic discussion of legendary backgrounds, such as he has written, 
would be of material aid to the critic or any sensitive reader who wishes to 
understand and evaluate The Wife of Bath’s Tale, The Tale of Florent, and the 
two Gawain poems. Nevertheless, the shortcomings noted here are not great. 
Eisner’s book, making no claim to marked originality, is a useful addition 
both to Chaucerian and to Arthurian studies. 


STANFORD UNIVERSITY RoBERT W. ACKERMAN 


Bonaventura des Periers, The Mirrour of Mirth and Pleasant Conceits, trans- 
lated by T. D. Critical Edition by James Woodrow Hassell, Jr. The Uni- 
versity of South Carolina Press, Columbia 1, S. C., 1959, IX u. 211 S., $ 5.-. 


Die Sammlung von kurzen Erzählungen des Bonaventura des P£riez 
(ca. 1510-5 bis ca. 1542-44) waren unter dem Titel Nowvelles recreations et 
joyeux devis 1558 in Lyon erschienen. Der Autor stammte aus der kleinen 
burgundischen Stadt Arnay-le-Duc, wo sein Geburtshaus noch gezeigt wird, 
hatte ziemlich sicher in der Abteischule von Saint-Martin im nahen Autun 
seine Schulbildung erhalten, arbeitete an der Bibelübersetzung von Olivetan 
(erschienen 1535) mit und später in Lyon an den Commentarii Linguae Latinae 
mit Estienne Dolet. Dann kam er an den Hof der Margarete von Navarra, war 
ein Freund von Clement Marot, veröffentlichte 1537 die in ihrer Ausdeutung 
noch immer nicht klare Satyre nach Lukian Oymbalum Mundi, eine Reihe 
recht hoch einzuschätzender Gedichte und schrieb wohl hier die erst nach 
seinem Tode veröffentlichten Nouvelles reereations et joyeux devis, eine Samm- 
lung von Anekdoten und Schwankgeschichten, die zwar manchmal an 
Boccaccios Decamerone erinnern, vor allem im flüssigen Prosastil, inhaltlich 
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aber weit mehr mittelalterlichen französischen Fabliaux und ähnlichen volks- 
tümlichen Erzählungen und Witzen nahestehen. In der französischen Litera- 
turgeschichte ist Des Pöriers wohl bekannt, eine ganze Reihe von Arbeiten 
haben sich mit ihm beschäftigt, die der Herausgeber in seinen Anmerkungen 
S. 6-7 und in der Bibliographie $. 16 angibt. Die englische Übersetzung 
wählt 39 der Erzählungen des französ. Originals aus, sie erschien zuerst 1583 
und nennt als Verfasser im Vorwort “To the courteous and gentle Readers’ 
einen T. D., auf dem Titelblatt allerdings, wohl wegen eines Druckfehlers, 
einen R.D. (s. S. 11f.). Eine zweite, gekürzte Ausgabe (sie enthält 8 Er- 
zählungen weniger) 1592. Ob man bei diesem T. D. an Thomas Deloney 
denken kann (S. 13), ist doch fraglich, wer weiß ob Deloney so gut Franzö- 
sisch konnte, denn die Übersetzung ist im allgemeinen recht getreu und rich- 
tig. Diese englische Übersetzung ist nur in je einem Exemplar der beiden Aus- 
gaben erhalten, dem Druck von 1583 in der Bibliothek des Trinity 
College, Cambridge und dem Druck von 1592 in the Folger Shakespeare 
Library in Washington D.C. Kritisch hat sich mit ihr bisher lediglich der 
Herausgeber befaßt, einerseits mit der Übersetzung als solcher (Studies in 
Philology 52, 1955, S. 172-185), anderseits mit Des Periers Quellen und 
Parallelen (Chapell Hill 1957) s. Bibliographie S. 174. 

Die vorliegende Ausgabe ist eine photomechanische Wiedergabe des 
Textes des Druckes von 1583. Warum dieses Verfahren gewählt wurde, ist 
trotz der Ausführungen des Herausgebers S. 14 nicht ganz klar. An Lesbar- 
keit hat der Text dadurch gewiß nicht gewonnen, zumal die Wiedergabe an- 
scheinend eine Verkleinerung ist. Daß es einer Modernisierung vorzuziehen 
ist, ist ja klar, aber manchen Benützern wäre, so glaube ich, doch ein diplo- 
matischer Abdruck in modernen Lettern lieber gewesen. In der Einleitung 
bringt der Herausgeber die wichtigsten Angaben über Des P£riers und die 
bibliographischen über die Übersetzung, in den Anmerkungen $. 127-172 
zuerst die Abweichungen von Lesarten des Druckes von 1592 von dem von 
1583, die meist orthographischer Art oder kleine Druckfehler sind, dann S. 173 
bis 202 Erläuterungen zum Text, hauptsächlich über vorkommende Sprich- 
wörter oder sprichwortartige Redensarten, dann auch die Übersetzungen aller 
im Text erscheinenden lateinischen Zitate und Erklärungen zu allen Orts- 
namen, die erwähnt werden. Für den philologisch halbwegs gebildeten Be- 
nützer (und das Buch wendet sich schon wegen des Druckes des Originals in 
Fraktur doch nur an solche!) sind diese wohlüberflüssig. ‘“Saluesancte pater’”, 
“jgnis’’, “gaudium’” u. dgl. wirdein solcher wohl doch verstehen, ebenso wissen 
daß ‘““Soyssons’’ heute ““Soissons’ geschrieben wird, daß die Town of Pauia 
“An Italian City” (unter Angabe der Längen- und Breitegrade, aber nicht, daß 
sie unweit Mailand liegt und als eine der ältesten Universitätsstädte bekannt 
ist) oder Naples ‘“The principal city of southern Italy” ist usw. Das soll den 
gewiß gutgemeinten Anmerkungen, die sonst eine Menge gewiß nicht leicht 
zu findende Angaben über im Text erwähnte Persönlichkeiten enthalten, 
nicht abträglich sein. Nur sollte man doch an den Leserkreis denken, für den 
man solche zusammenstellt. 


INNSBRUCK KArı BRUNNER 
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The Poems of James VI of Scotland. Edited by James Craigie, M. A., Ph. D., 
F. E. 1. S. Vol. II. (Unpublished and Uneollected Poems, Glossary, Index). 
Scottish Text Society, Edinburgh, 1958. xlv. 317 pp. 


This volume contains James’s versions of thirty ofthe Psalms, most of 
which have never been printed before; a collection of Amatory and Miscella- 
neous poems from a MS. entitled, not strietly correctly, “All the Kings short 
poesis that ar not printed’’; a series of poems collected from various printed’ 
and manuscript sources, including a monumental epitaph still standing in 
Haddington Kirk; and finally three poems of doubtful ascription, of which 
the third, a kind of acrostic on the Lord’s Prayer, is so certainly not by James 
that it might well have been omitted altogether. 

All the authentic poems printed by Dr. Craigie, except the epitaph, 
have been taken from MS. sources. The trouble is that, in the case of the 
Psalms, fair copies of several of these are bound in with the final draft and in 
the case of the Short Poesis, two MSS. provide alternative texts for most of 
the poems, with of course many variant readings. On top of all this King 
James and the ill-fated Prince Charles had revised and corrected the original 
script in many places to give still more variants to be recorded. 

Dr. Craigie has dealt very exhaustively with all this multifarious mass of 
material by printing the alternative versions side by side and the editorial 
alterations of King and Prince in a separate place in their entirety. This is a 
somewhat questionable and confusing procedure. It is very uneconomical of 
space, a feature already ciriticised in the review of Vol. 1.t), the reader’s 
attention is kept switching between three places and the bulk of the variants 
are in any case without significance. It would have been a greater help to the 
reader to print one text only with the important variants in an apparatus 
criticus on the same page. The main significance in the comparison of the 
texts is in the piece-meal anglicisation of the language that was introduced 
with each subsequent revision or copying, due partly to Charles or to other 
scribes, partly to James himself, and one would have liked to have seen some 
detailed commentary by Dr. Craigie on this point. The interval which sepa- 
rates the MSS. ofthe Short Poesis is the generation between 1588 and 1616, 
one of the most important periods in the breakdown of Scots, and an attempt 
to trace this out even in a conscious angliciser like James would be worth 
doing. There is an interesting line?) in which James himself cannot make up 
his mind between the Scots “‘gars me greine’”’ and the English “makes me 
long’ and leaves it to the reader with his marginal eligat lector. Some analysis 
on the lines of Dr. Craigie’s own full discussion in his edition of the Basilicon 
Doron?) would have been very serviceable here. And brief notes on the minor 
MS. sources such as the Denmylne and Hawthornden MSS. would also have 
been helpful, especially to foreign scholars. 


1) Anglia LXXV. 110-113. 
2) p. 96, 1.35. 
3) Scottish Text Society. Vol. II. pp. 88 sqg. 
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When one turns to the matter of the poems, it must be admitted that it 
fails to keep the interest for long. As Dr. Craigie says, the versions of the 
Psalms are wordy, diffuse and free to a fault. It must have been this infidelity 
to the striet prose text (what Calderwood called “heathenish libertie and 
poeticall conceits””) and the highly complex metrical structure, far beyond 
the powers of congregational singing, on top of the King’s unpopularity with 
the General Assembly, which made the Kirk reject the Royal Psalms in 
favour of the still current version of 1650. But a brief note might have been 
included, if only for the record, about the ““Menstrie” Psalms of 1631, the 
King’s version recast by Sir William Alexander, alluded to by Dr. Craigiet) 
but not followed up. 

There is more interest in the Short Poesis both poetically and histori- 
cally. They contain some passable sonnets, some less tolerable, and a song or 
two, all very much under the influence without the competence of Mont- 
gomerie to whom James’s humorous “Admonition’ is one of the best efforts 
in the book. There is also an interesting unfinished masque for Lord Huntly’s 
wedding, with some slight dramatic merit. As for what Dr. Craigie calls the 
“uncollected Poems,” only the need of the Scottish Text Society to provide 
the complete corpus of James’s poetry justifies the collection of them. Sonnet 
IV in this section, dated 1589, seems to allude to the Armada of the previous 
year. In the note to this (p. 250 line 29) 1590 should of course be read for 1690. 
But one pauses a little over the Amatoria written for the Danish princess for 
whom James went through all the motions of a lover till he seems to have 
worked himself into something like genuine affection. 

Some points of detail remain to be noted in the commentary and 
glossary. Dr. Craigie has misread 1. 112 on p. 128. The proper name is not 
Mow but Mowat, the common Scots surname; and it is possible that Christian 
Lindesay and William Mowat were assumed names of members of the Casta- 
lian Band. Their names in any case should have appeared in the index. So too 
with Rob Steene in the same poem. 

The long note on the history of the Haddington inscription is largely 
irrelevant but the conflicting accounts of its existence which the note re- 
cords serve to show just how little early information can be depended upon and 
how much error is repeated at second- and third-hand. Verification is often 
sadly to seek in Scottish scholarship. 

The principle, on which the glossary is based, of citing the printed 
forms of the words as those finally authorised by James is open to question, 
since these are heavily anglicised and one would expect that in a Scottish 
Text Society publication the Scottish forms would have precedence. On 
pp. 138-9, for example, in the speech ofthe Agrestis in the Epithalamium, the 
original word gellie, for which jollie, a different word, has been substituted in 
the later transcript, has been omitted from the glossary on this principle. Sim- 
ilarly thelater MS. version from the same speech “what racks essaye and see’’ 
makes nonsense and obscures the original “‘quhat raike to say and see,” which 


1) Vol. I. p. 36. 
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is not glossed. What has been glossed needs emendation here and there. For 
affeirand, ‘corresponding’ would be adequate; baisdlie, baisedest, are from 
baised, “terrified, dismayed’, not base; the meaning given to bate contradicts, 
wrongly, the note on p. 227; benwood is probably ‘ragwort’, hardly ‘bean- 
stalk’; brags and braize are better glossed in their literal meanings of ‘knives’ 
and ‘hot coals’, the figurative force of which can easily be inferred from their 
contexts; buddis are “bribes’ not ‘pledges’; chose is ‘choice’ rather than ‘ex- 
cellence’; there is only one verb demaine, not two, meaning ‘to maltreat’; 
elfegeit is, strictly speaking, a noun used attributively, not an adjective; gaigs 
means ‘parches so as to crack or split’; hanks in the context is rather “binds 
in a loop’ than ‘hangs in curls’; hidelesse is surely simply ‘without skin, 
skinned as the result of emaciation’; langs, ‘along’, has been omitted; for 
lashlie, ‘laxly, lazily’ is better than ‘weakly’, and lockman implies “execu- 
tioner’, not just “jailer’; plett is not ‘placed’ but ‘folded, intertwined’; preis is 
simply ‘press, be urgent’ and pynde, ‘pined, tormented’; while risking invol- 
ves the notion of rending the waves as well as mere vigorous movement; 
soped is ‘sunk in a stupor’ rather than “exhausted’; stay is the modern stey, 
‘steep’, so the superlative siaiest, not ‘high’ or “firmly based’; sudle also in 
modern usage, is ‘to make black or dark’, rather than ‘conceal’; iarndnesse 
is an irregular form and needs more explanation than the glossary gives. 

Incidentally the lacunain the title of the “Admonition to Montgomerie” 
should be expanded to read guhill (not quhilk) deid shau. Consultation of the 
Dictionary of the Older Scottish Tongue would have prevented some of the 
above slips. 

The second volume of James’s poems has not the quality of the first 
though Dr. Craigie is not entirely to blame for this. The material is duller and 
more intractable. Ifin Vol. I. the King appears at his best, shrewd, resource- 
ful, erudite in a pedantic way, a lover of the muses, in Vol. II. we see more 
openly into James’s weaknesses as a poet, a king and a man, and in all these 
aspects there is something in that queer enigmatic figure which is unattrac- 
tive, pathetic and slightly squalid. 


EDINBURGH Davıp Murıson 


The Arden Shakespeare: All’s Well that Ends Well, ed. G. K. Hunter, London 
1959, LIX, 152p. 18 s. 


Wenn die sinngetreue Interpretation der Einzelstellen die Voraus- 
setzung einer zuverlässigen Textausgabe ist, dann steht es um dieses Stück 
des New Arden Shakespeare nicht besonders gut. Wieder und wieder näm- 
lich müssen die Erläuterungen des Herausgebers den Widerspruch des Lesers 
wachrufen. Die folgenden Beispiele geben nur eine Kostprobe davon. I, I, 30 
sagt Lafeu von der Krankheit des Königs: “I would it were not notorious.” 
Dazu die Paraphrase: “You may not have heard of it yet, boy, but you will, 
when you grow up.” Wo steht das ?- Wenn Helena I, III, 192 sagt: “I follow 
him not / By any token of presumptious suit,’”’ so meint sie nicht: “She had 
not communicated with Bertram since he left Rossillion’’, sondern wie es bei 
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Schlegel-Tieck formuliert wird, “Nie offenbart’ ich / Ein Zeichen ihm zu- 
dringlicher Bewerbung”. - Überaus häufig wird ferner ein Doppelsinn ver- 
mutet, wo er schwerlich vorliegt. Warum soll “Rite of love’”’ II, IV,39 auch 
“right of love” sein? Oder in “the bloody course of war” (III, IV, 8) ein 
zweiter Sinn, der von “curse’” mitschwingen? In Vermutungen wie diesen 
oder in der Annahme von weitergehenden Anspielungen leistet der Heraus- 
geber Beträchtliches. Ist z. B. vom Delphin die Rede, ‘““Your dolphin is not 
ulstier” (II, III, 26) so wird erwogen, ob nicht auf den Dauphin hingedeutet 
sein könnte: ‘The king is as lusty as his heir”’, aber von einem Sohn und 
Erben des Königs ist doch im ganzen Stück überhaupt nicht die Rede, ge- 
schweige denn von einem besonders munteren. — Ein Ring, der entsprechend 
der viel älteren Vorlage eine wichtige Rolle in der Fabel spielt, erinnert den 
Verfasser überflüssigerweise - wenn auch mit Bedenken - an die Geschichte 
des Essex-Ringes, die auf der Welt nichts mit den Vorgängen des Dramas zu 
tun haben kann (V, III, 83). — Einen besonderen Spürsinn zeigt er für 
Obszönitäten. Aber ich zweifle, ob etwa I, I, 131; I, I, 205/6; I, III, 90; II, 
II, 64 u. ö. wirklich an eine Zweideutigkeit gedacht ist. Um so wunderlicher 
ist es, wenn die bisher unerklärte Lücke I, I, 160ff. mit den Worten begrün- 
det wird; “the reason why Helena suppresses the intermediate idea is fairly 
obvious (!): the words would be too intimate to be spoken to Parolles — per- 
haps too intimate to be spoken at all.” Hier wird Shakespeare also im Gegen- 
satz zu seiner vermeintlichen sonstigen Übung eine durch nichts berechtigte 
Prüderie zugetraut, um derenthalben er sogar seine dramatische Form zer- 
brechen soll. 

Eine der Aufgaben, die der Verfasser sich stellt, ist die, “to rid the 
text of superfluous emendations.” Aber das “an hour” für “and hour” (I, 
III, 243), oder ‘a gentleman a stranger” (V, I, 6) für “a gentle astringer” ist 
doch wohl, wie manches andere, keine Verbesserung des “textus receptus”. 
Eher hätte man dem Verfasser zugestimmt, wenn er II, I, 83 das vom Me- 
trum geforderte “‘hath maz’d” (statt “amazed’), eine im Elisabethanischen 
Englisch ja häufige Form, eingesetzt hätte. » 

Gehen wir von den Einzelheiten auf größere Zusammenhänge über, 
so finden wir charakteristische Merkmale einer allmählich in der Shakespeare- 
Erklärung fast herrschend gewordenen Zeitströmung. Wir sind es nach- 
gerade gewohnt, daß ähnlich wie in der Periode, als die deutsche Shake- 
speare-Erklärung unter dem Einfluß Hegels stand, jetzt der ‘New Criti- 
cism” die aus der Freude an der Darstellung des Lebens selbst geborene 
Kunst Shakespeares auf die trockene Wurzel gewisser Leitgedanken zurück- 
führt. Aber warum nun ausgerechnet in “All’s Well”... “the intimate connec- 
tion of birth and death one of the leading ideas of the play’”’ sein soll, (T, I, 1) 
oder “the distinction between physical nurture and moral discipline” als “so 
important in the play’ angesehen wird, (II, II, 3), ist schwer zu verstehen. 
Klar scheint, daß bei der Suche nach dem vermeintlich Allereigensten und 
Tiefsten der Shakespeare’schen Dramatik sich eine Vernachlässigung der 
alten Erkenntnis ergibt, daß seine Kunst, (wie schon früher einmal formu- 
liert), nicht in ihren eigenen Grenzen dahinfließt, sondern eher der mächtig- 
sten Welle in einem gewaltigen Strom gleicht. In “All’s Well” macht sich 
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dieser enge Zusammenhang mit der Umgebung in den nahen Beziehungen 
zum derzeitigen ““domestic drama’ geltend, von denen die ausführliche Ein- 
leitung der neuen Arden-Ausgabe von G. K. Hunter merkwürdigerweise 
überhaupt nicht Notiz nimmt. Ohne sie aber bleibt die Handlung des Stückes 
mehr oder weniger unerklärbar. Dabei hat bereits die Untersuchung von 
Elisabeth Schäfer (ursprünglich eine Breslauer Dissertation) im Shak. Jahrb. 
59/60 von 1924 und GRM XIII von 1925 (Ebisch-Schücking S. 191 und 242) 
nachgewiesen, daß namentlich der ganz eigentümliche Wandel, den der 
Charakter der männlichen Hauptfigur des Stückes, nämlich Bertrams, des 
jungen Grafen von Roussillion, gegenüber der Quelle erfährt, nur vom Ein- 
fluß des gleichzeitigen “domestic drama” herrühren kann. Denn in des Dra- 
matikers Vorlage ist der von Helena durch den “bed-trick” eroberte Graf 
zwar als hochmütig, aber nicht eigentlich als unsympathisch oder moralisch 
minderwertig gezeichnet, hier dagegen ist er — abgesehen von seinen mili- 
tärischen Leistungen - ein verlogener Windbeutel, der durch schlechte Ge- 
sellschaft (Parolles) vom rechten Wege abgekommen ist und am Ende keine 
Unwahrheit oder schamlose Verleumdung scheut, um sich aus Schwierig- 
keiten, in die er sich frivol und durch eigene Schuld verstrickt, wieder heraus- 
zuwinden. Bezeichnend für ihn soll wohl vor allem eine gewisse Unfertigkeit 
und Unreife sein, auf die die Charakterisierung seiner Mutter (I, I, 80) oder 
des Königs (“proud scornful boy” II, III, 151) deutlich hinweist. Das alles 
aber macht ganz ersichtlich den Typ des unwürdigen “prodigal” des “dome- 
stic drama?’ aus, zu dem als Gegenstück eine schwergekränkte, tugendhafte, 
engelgleiche Frau vom Schlage der Griseldis gehört, deren Triumph darin 
besteht, den Glauben an den guten Kern in dem Mann, der sie maltraitiert, 
nicht verloren zu haben. Auch zu ihr zeigt die sonst so aktive Helena in 
ihrer unterwürfigen Haltung gegenüber Bertram, wie Elisabeth Schäfer 
nachgewiesen hat, sehr charakteristische Ähnlichkeiten. Motive ferner, wie 
der schlechte Einfluß durch den wertlosen Freund oder der am Ende auf- 
tauchende Mordverdacht stammen sichtlich gleichfalls aus dieser Sphäre, 
ebenso die gewisse Rührseligkeit in dem wenig überzeugenden Schluß. - 
Mit Rücksicht auf die engen, sich manchmal zu fast wörtlicher Berührung 
steigernden Beziehungen zum “domestic drama”’ (vergl. Bertram: “TI can not 
love her, nor will strive to do’t’’. II, III, 145 und Young Arthur in “How a 
Man May Choose a Good Wife” (ca. 1602) -: ‘‘My reason is my mind, my 
ground my will / I will not love her.”’), setzte übrigens schon E. Schäfer die 
Entstehungszeit auf ca. 1604 an. Aus gänzlich anderen Gründen entschließt 
sich jetzt auch G. K. Hunter für die Zeit 1603-04. 


FARCHANT L. L. Schücking 
The Arden Shakespeare: Timon of Athens, ed. by H. J. Oliver, London 1959, 
LII, 155 p. 18s. 


Zwei Jahre nach dem “Timon’” des New Cambridge Shakespeare von der 
Hand Dover Wilsons und J. C. Maxwells (vergl. die ausführliche Besprechung 
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in Anglia, Bd. 77, S. 88-93) folgt nun der “Timon” des New Arden Shake- 
speare. Er bringt einen Wortlaut, dessen laufender Kommentar sorgfältig, 
sinnvoll, mit Berücksichtigung der neuesten Forschung gearbeitet ist und 
daher dankenswerte Hilfen zum Verständnis gibt. Daß die Lesarten der 
1. Folio oft, wie der Klappentext ankündigt, “are defended against conven- 
tional emendations’” wird freilich nicht immer auf Zustimmung stoßen. Ist 
es wirklich sachlich geboten, — um ein charakteristisches Beispiel anzuführen — 
in Timons Wort über Apemantus (I, II, 29): (“They say, my lords, ira / 
furor brevis est, / But yond man is / ever angry” - für Rowes allge- 
mein angenommene Besserung “ever” den offenbaren Druckfehler “very” 
(angry) wieder einzusetzen ? Würde der Verfasser diese Lesart auch bevor- 
zugen, wenn er nicht die Existenzberechtigung einer neuen Timon-Aus- 
gabe darin sähe, sich um jeden Preis von seinen Vorgängern zu unterschei- 
den? Ähnlich steht es um die Rückkehr zu Fassungen wie “sit” I, I, 89, 
“there” I, II, 122, “Ay, so, sir “II, II, 34, “fellow” III, V, 5l u. a. m. 

In der Einleitung werden in knappen aber gehaltvollen Anführungen 
die Fragen der Entstehung des Stückes erörtert. Der Verfasser schließt sich 
dabei der neueren Annahme seiner Landsleute an, die das Stück für unvoll- 
endet halten, aber keine fremde Hand darin finden wollen. Er ist so logisch, 
angesichts der zahllosen Unvollkommenheiten jeder Art aus dem “Entwurf” 
auch seinerseits die Schlußfolgerung zu ziehen, daß Shakespeare also wohl 
seine Stücke zunächst in ganz unvollkommener Form konzipiert haben 
müßte, um sie dann noch zwei- oder dreimal zu überarbeiten. Manche Cha- 
raktere hätten solcherart sogar erst spät ihre Physiognomien bekommen. Da 
dem Verfasser aber bei dieser Auffassung von Shakespeares Schaffen an- 
scheinend doch nicht ganz wohl ist, so hat er die Vorsicht, die Möglichkeit 
zuzugeben, daß “Timon’’ in Hinsicht auf sein Werden auch eine Ausnahme- 
stellung einnehmen könne. Dies kann man allmählich beinahe als die in 
England “herrschende Lehre’ bezeichnen (vergl. Anglia 77, S. 90f.). 

Für die Geburtszeit des Stückes - eine kurze, aber sorgfältige Übersicht 
über die sehr verschiedenen Ansätze findet sich bei Wilson-Maxwell, S. XI 
bis XIV, die sich selbst auf “nicht vor 1606” festlegten - glaubt H. J. Oliver 
keine festeren Grenzen als: “in derselben Periode wie Lear, Antony, und 
Coriolanus” annehmen zu können. — Unter mehreren “Anhängen” findet 
sich dankenswerterweise der Timon-Abschnitt aus Lucians Dialogen in der 
Übersetzung von Fowler und Fowler, Oxford, 1905, abgedruckt. 


FARCHANT L. L. SchückinG 


Helge Kökeritz, Shakespeare’s Names (New Haven Conn. 1959). XVI, 
99 8. Geb. $ 2,—. 


H. Kökeritz hat mit diesem Pronouneing Dictionary ein für Schau- 
spieler und Theaterregisseure wie für Lehrer und Studenten gleich brauch- 
bares Büchlein geschaffen. Die Aussprache der bei Shakespeare vorkommen- 
den Eigen- und Ortsnamen schwankt ja heute in Großbritannien so gut wie 
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in den Vereinigten Staaten sehr, besonders was klassische und französische 
oder italienische Namen betrifft. Spricht man sie nach der heute oder früher 
für’s Lateinische üblichen Ausspracheform aus oder nach der heutigen der 
betreffenden lebenden Fremdsprachen, wird oft genug der Rhythmus der 
Verse zerstört, und es gehen Wortspiele mit Namen verloren. Auf Grund der 
eingehenden Durchforschung der Sprache Shakespeares, der Wortspiele und 
des für etwaige Synkopen wichtigen Versrhythmus für sein Buch Shake- 
speare’s Pronunciation (New Haven 1953) war nun Kökeritz in der Lage, die 
Ausspracheform zur Zeit Shakespeare’s, wie sie die Deklamation der Dramen 
erfordert, mit philologischer Genauigkeit zu erforschen (wenn man vielleicht 
auch da und dort über seine phonetische Wiedergabe einzelner Vokalphoneme 
anderer Meinung sein kann). In seiner Einleitung $S.1-12 gibt er die wichtig- 
sten Grundlagen dafür an. Mit Recht wendet er sich S.3 gegen manchmal 
übliche rein willkürliche, frei erfundene Ausspracheformen. Bei den fremden 
Namen ist freilich ein genauer Rückschluß manchmal nicht möglich (S.6), 
so besonders bei französischen. Das gleiche gilt für etliche nicht genau identi- 
fizierbare englische Ortsnamen. In dem alphabetischen Verzeichnis selbst 
gibt er dann die heute übliche britische und amerikanische Ausspracheform 
an und, soweit sie sicher davon abweicht, die für Shakespeare’s Zeit (bzw. 
für seine Werke) zu erschließende, und die heutige fremde bei fremden 
Namen. Damit gibt er in Zweifelsfällen einen meist sicheren Leitfaden, für 
den man, weil er gut begründet ist, sicher dankbar sein muß. 


INNSBRUCK Karı BRUNNER 


Kurt Schlüter: Shakespeares dramatische Erzählkunst. Schriftenreihe der 
Deutschen Shakespeare-Gesellschaft, N. F. Bd. VII. Quelle & Meyer, Heidel- 
berg. 1958. pp. 159. 


Diese aus der Schule von Wolfgang Clemen hervorgegangene Disser- 
tation bildet einen soliden Beitrag zur Erforschung von Shakespeares Kunst 
der Darstellung, der in jüngster Zeit immer mehr Beachtung geschenkt wird. 
Während das grundsätzliche über die Dramatisierung des Berichts bereits 
von Clemen selbst in seiner Untersuchung des Botenberichts herausgearbeitet 
worden ist, handelte es sich hier darum, der Behandlung des epischen Ele- 
mentes durch den Dramatiker im einzelnen nachzugehen. 

Es ist dem Vf. gelungen, die Entwicklung verschiedener Arten des Be- 
richts im Werke Shakespeares von der klassizistischen Redeform bis zu seiner 
völligen Integrierung in das Charakterdrama aufzuweisen, wobei weder das 
für den Dichter bezeichnende Ziekzack der Entwicklungslinie übersehen 
wird, noch der Umstand, daß die Gestaltung des Berichts jeweils nur durch 
seine Funktion an der betreffenden Stellen und in dem betreffenden Schau- 
spiel erklärt werden kann. Wenn Schlüter allerdings zu der Feststellung ge- 
langt, daß die Rückkehr zu der älteren Darstellungsweise vor allem in den 
späten Dramen “den Rückfall in die Konvention’’ bedeutet, dem sich auch 
das freischaffende Genie nicht zu entziehen vermag, wird man zu bedenken 
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geben, daß dieser ‚„Rückfall” sich auf fast allen Gebieten von Shakespeares 
späterem Schaffen bemerkbar macht und als Absicht ausgelegt werden kann, 
die das Ziel verfolgt, das Formale, Bühnenhafte stärker zum Ausdruck zu 
bringen, also das Schauspiel als solches mit der Wirklichkeit gleichzusetzen 
und nicht in erster Linie eine Illusion der Realität zu schaffen. 

Schlüter erkennt vier Entwicklungsstufen in der Behandlung des Be- 
richts: die Monologerzählung oder die reine Redeform, die Rede an einen Zu- 
hörer auf der Bühne, das “dramatische Gegeneinander’” von Erzähler und 
Zuhörer, und die eigentliche dramatische oder durchdramatisierte “Erzäh- 
lung”, wobei er die stilistische Entwicklung, die diesen Prozeß begleitete, ge- 
bührend berücksichtigt. Die beiden zuletzt genannten Stufen fänden sich nur 
in Shakespeares Werk, meint er — das mag zutreffen, aber man würde sich 
hier ein paar konkrete Beweise wünschen, denn es läßt sich durchaus denken, 
daß sich nicht bei den betont klassizistisch orientierten Dramatikern, sondern 
vielleicht bei Marlowe und Greene oder in einem anonymen Schauspiel der 
90er Jahre Ansatzpunkte finden, die Shakespeare, seiner künstlerischen 
Arbeitsweise getreu, aufnahm, weiterentwickelte und vervollkommnete. Dies 
ist eine Vermutung, die der Untersuchung bedarf. Interessant wäre auch ein 
Ausblick auf einige von Shakespeares Zeitgenossen und Nachfolgern, die in 
anderer Beziehung manches von ihm übernahmen - aber dies hätte wohl über 
den Rahmen einer Dissertation hinausgeführt. 

Wenn man sich beim Lesen des Eindrucks einer gewissen Trockenheit 
und Kurzatmigkeit nicht entziehen kann, mag dafür eine nachträglich vor- 
genommene Kürzung der Arbeit verantwortlich sein. Jedenfalls kann das 
vorhandene als gründliche, methodisch überzeugende, endgültige Unter- 
suchung von Shakespeares Behandlung des epischen Elementes betrachtet 
werden. 


SAARBRÜCKEN ROBERT FRICKER 


Elisabeth Tschopp: Zur Verteilung von Vers und Prosa in Shakespeares 
Dramen. [Schweizer Anglistische Arbeiten, 41.] Francke Verlag Bern. 1956. 
VI +118S. 


In seiner grundlegenden Studie über Shakespeares Prosa (1951) hat 
Milton Crane dieses sprachliche Medium von den verschiedensten Seiten her 
untersucht; er hat die Beziehungen zu den Vorläufern, die stilistischen 
Eigentümlichkeiten und ihre Entwicklung innerhalb des Gesamtwerks des 
Dichters berücksichtigt, und man fragt sich, ob sich weitere Arbeiten über 
dieses Thema lohnen. 

Elisabeth Tschopp hat ihre Dissertation auf die wechselseitigen Be- 
ziehungen zwischen Vers und Prosa in zehn Dramen beschränkt und dabei 
eine Fülle von Erkenntnissen zu Tage gefördert. die sich nur zum Teil mit 
denjenigen Cranes und früherer Bearbeiter des Themas decken. Die von ihr 
benützte Methode überzeugt vor allem durch die Biegsamkeit ihrer Hand- 
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habung: berücksichtigt wird der Gesamtorganismus des Dramas wie auch die 
darin auftretenden Personen, die einzelne dramatische Situation wie auch 
die Parallelität der Szenen. Eines der Hauptverdienste dieser Arbeit ist es, 
daß die Funktionen von Vers und Prosa nicht einfach katalogisiert werden, 
sondern daß der Überschneidung verschiedener Funktionen Rechnung ge- 
tragen und auch die Tatsache berücksichtigt wird, daß die Funktion des 
sprachlichen Mediums in äußerlich analogen Situationen nicht dieselbe zu - 
sein braucht. Die Verfasserin scheut sich auch nicht zuzugeben, daß gelegent- 
lich eine bestimmte Funktion sich nicht erkennen läßt. Das zeugt von einer 
kühlen Sachlichkeit, die Vertrauen erweckt. 

Es würde zu weit führen, wollten wir hier auch nur die wichtigsten 
Aufgaben erwähnen, die Vers und Prosa in Shakespeares Dramen erfüllen. 
Wesentlich erscheint mir die Erkenntnis, daß der Vers immer wieder als das 
Medium des mit dem Thema eines Dramas in engstem Zusammenhang 
stehenden Geschehens erscheint, während die Prosa jene Teile kennzeichnet, 
die eine mehr periphere Stellung einnehmen, wobei es gleichgültig ist, ob sie 
uns auf das Gebiet einer realistischen, sozial tiefer stehenden, spielerisch- 
scheinhaften, komischen oder eigenständigen Daseinsweise führen. Besonders 
schön ist der Verfasserin die Illustration dieses Tatbestandes durch den 
Vergleich der Verstragödie Richard II mit den beiden Teilen von Henry IV 
gelungen, wo die Prosa die Andersartigkeit des Falstaff-Kreises hervorhebt, 
während Henry V unter diesem Gesichtspunkt als Synthese erscheint. Hier 
spürt man die symbolische Funktion des sprachlichen Mediums besonders 
deutlich, aber sie macht sich auch in As You Like lt in der Gegenüberstellung 
der doppelten Welt der Pastorale und derer, die sie kritisieren, bemerkbar, 
sowie im Kontrast der beiden Teile von The Winter’s Tale. 

Alles in allem bereichert diese nüchterne, methodisch saubere, klare 
und lesbare Arbeit unsere Kenntnis von Shakespeares Sprache. Wenn die 
Resultate in etwas verwirrender Fülle dargeboten werden und zahlreiche 
Wiederholungen und Überschneidungen vorkommen, so hängt das mit der 
gewählten Methode zusammen, die das einzelne Drama in den Mittelpunkt 
der Betrachtung stellt und die Funktion des sprachlichen Mediums von 
diesem her zu ergründen versucht. 


SAARBRÜCKEN ROBERT FRICKER 


Freudenstein, Reinhold: Der Bestrafte Brudermord. Shakespeares 
Hamlet auf der Wanderbühne des 17. Jahrhunderts. [Britannica et Ameri- 
cana, Bd. 3] Hamburg 1958, 130 S. 12,- DM. 


Über hundert Jahre hat man sich schon mit dem Stück der deutschen 
Wandertruppen abgemüht, das sich betitelt: ‘Der bestrafte Brudermord 
oder Prinz Hamlet auß Dännemark”. Die meisten (19 von 34 Arbeiten) 
wollten darin den ‘“Urhamlet’’ wiederfinden. Vorsichtigere gestanden eine 
gleichzeitige Benutzung Shakespeares zu. Nur wenige setzen als alleinige 
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Quelle den Erstdruck und lediglich drei die Verwertung beider Quartos an. 
Zu dieser Auffassung kommt jetzt auch Freudenstein auf Grund sorgsamer 
Prüfung jeder Szene. Aber dabei werden wie üblich nur die wörtlichen An- 
klänge registriert. 

Das Hauptinteresse jedoch widmet das zweite und umfangreichste 
Kapitel (S. 38-95) der Erkenntnis des Stückes in seiner Eigenart. Gewiß ist 
es kein Kunstwerk, aber in seiner Weise zweckgemäß gefügt, eben als zug- 
kräftiges Theaterstück für das Publikum der Wandertruppen im 17. Jh. Des- 
halb hielt der Bearbeiter sich nicht an den Wortlaut seiner Vorlage, sondern 
sah auf die Handlung. Diese wurde eindeutig und straff auf wirkungsvolles 
Theater zugeschnitten. Alles mußte schnell in aufregenden Situationen der 
schaubegierigen Menge vorgeführt werden, einfach und klar. Feinere Geistig- 
keit, komplizierte Seelenzustände konnte man nicht brauchen. Vergröbe- 
rung zeigt auch das Schauspielerische, eine Sucht nach tobender Gestiku- 
lation verbunden mit donnernden Tiraden. Pracht und Pomp herrscht in Be- 
nehmen wie Kostüm. Besonders unsympathisch berührt uns das krasse Ein- 
flechten von derber Komik, gesteigert bis zum Hinzufügen von Episoden und 
komischen Figuren. Corambus wird hier so entstellt und Phantasmo hinzu- 
gesetzt. Es wird eben Wirkung um jeden Preis erstrebt. Sorgfältig arbeitet 
Freudenstein sämtliche Kennzeichen heraus, wie ich sie als konstitutiv für die 
Struktur der Wanderbühne aufgewiesen hatte (Reihe Barockdrama Bd. 3). 

Es ist ein wirklicher Fortschritt, daß endlich dies viel besprochene 
Stück in seiner eigenartigen Beschaffenheit als ein typisches Bandenstück 
des späteren 17. Jhs. verdeutlicht wird, wo man bisher in dem einseitigen 
Suchen nach dem “Urhamlet” lediglich Einzelheiten herausgegriffen hatte. 

Die beiden umrahmenden kürzeren Kapitel vermochten mich nicht so 
zu überzeugen. Das erste prüft kritisch die bisher behaupteten Belege von 
Aufführungen. Es läßt nur den unbestreitbaren Eintrag vom 24. Juni 1626 in 
Dresden gelten. Aber es ist methodologisch einseitig, äußere und innere 
Indizien nicht systematisch auszuwerten. So liegt es bei diesem einzigen ge- 
sicherten Datum nahe, den Zusammenhang mit Greene als wahrscheinlich 
anzuerkennen, der zur Ostermesse 1626 in Frankfurt spielte und dort in einer 
Petition angibt, direkt aus England zu kommen. Sollte unter den mitge- 
brachten neuen Stücken nicht auch dieses sich befunden haben ? Freuden- 
stein nimmt dagegen als selbstverständlich schon eine Übernahme gleich 
nach dem ersten Quarto an, wo er doch mit Recht kein Anzeichen für eine 
frühere Aufführung zugibt. Falsch scheint mir auch die Annulierung des 
Theaterzettels von Velten 1686, weil er verloren gegangen ist. So erging es ja 
dem Manuskript von 1710 auch und doch ist esin Reichardts Abdruck unsere 
einzige Quelle. Von Velten aber läßt sich die Linie eben zu dieser Abschrift 
von 1710 (wohl für die neue Truppe unter Spiegelberg) deutlich ziehen, eben- 
so aber auch zurückverfolgen zu Veltens Schwiegervater Carl Andreas 
Paul(sen). In der Schauspielerszene (II, 7) aber heißt der Prinzipal Carl und 
stellt sich Hamlet vor als Führer der “hochdeutschen Comödianten’’ wie Carl 
Paulsen und spricht später vom ‘Sächsischen Hof’, aber auch daß “etliche 
Studenten’’ eben aus seiner Truppe ausgeschieden seien. Nicht nur Velten 
und sein Hanswurst hatten nachgewiesenermaßen studiert. Wir haben bei 
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anderen Manuskripten die Angabe, daß sich ihr Vf. als einstiger Student be- 
zeichnet. So heißt es beim “Juden von Venetien”: “Componiert von Christoph 
Blümel studioso Silesiens”’. Das ist in den 60er Jahren. Nun ist aber der 
Prolog zum ‘““Brudermord” eindeutig aus Gryphius’ Papinian (IV. Akt 
Reyen, meine Ausgabe S. 205) entlehnt. Freudenstein ist dieser Nachweis 
(Euphor. 24, 1922, S. 659ff.) entgangen, wodurch das ganze dritte Kapitel 
entwertet wird. Man könnte also annehmen, daß die Vorlage unseres Textes 
von 1710 auch damals (in den 60er oder 70er Jahren) wie andere Bearbei- 
tungen entstanden wäre. Auch die dialektischen Formen ließen sich dafür 
auswerten. Das ergäbe einen ganz anderen Stammbaum als S. 95. 

Endlich bin ich hinsichtlich der Verwendung von Vorder- und Hinter- 
bühne (87) ganz entgegengesetzter Meinung. Sie ist deutlich zu merken. Man 
muß von der Vorschrift für III, 1 ausgehen, die mit dem Text von III, 4 und 
5 ein handgreifliches Arbeiten mit den beiden Bühnenhälften bietet. Von hier 
aus läßt sich weiterkommen. 

Aber das ist nun einmal die bittere Eigenart aller wissenschaftlichen 
Forschung, daß sie nur Stufen einer unendlichen Treppe zu ersteigen ver- 
mag. Ich möchte meinen, daß Freudenstein mit seiner gründlichen Arbeit 
das schwere Paket des Wandertruppenhamlet einen ganzen Absatz höher 
getragen hat und dafür dankbare Anerkennung verdient. 


MaAınz WırLı FLEMMING 


Georg Heuser: Die aktlose Dramaturgie William Shakespeares. Inaugural- 
dissertation Marburg 1956. pp. 430. 


Die These, daß Shakespeares Dramen nicht die klassizistische Akt- 
struktur zugrunde liegt, sondern daß diese eine von den Herausgebern der 
F 1 begonnene und von den späteren Editoren zu Ende geführte, äußere Zu- 
tat stellt, ist nicht neu und auch nicht so heiß umstritten wie Heuser im 
Interesse der dramatischen Zuspitzung seiner Untersuchung anzunehmen 
scheint. Was er durch diese Dramatisierung gewinnt, ist Lesbarkeit, und man 
wird die temperamentvolle Zuhilfenahme der Rhetorik gerne mit der offen- 
sichtlich lebendigen Verbindung des Vfs. mit dem Theater entschuldigen, 
zumal sie aufgewogen wird durch die wissenschaftliche Methode, mit der die 
Untersuchung durchgeführt ist. 

Man kann auch einwenden, daß die These, die hier bewiesen wird, 
überspitzt ist: wohl bedeutet die Akteinteilung bei den von Heuser untersuch- 
ten 14 - und wohl bei allen - Schauspielen Shakespeares einen klassizistischen 
“Buchschmuck”, vielleicht ein Zugeständnis an den Geschmack Ben Jonsons, 
der mit der anspruchsvollen F- Ausgabe seiner “Works” das Beispiel gegeben 
und möglicherweise bei der Herausgabe der “Works” seines verstorbenen 
Freundes ein gewichtiges Wort mitzureden hatte; aber bei mehreren Dra- 
men - z.B. Comedy of Errors, Love’s Labour’s Lost, Titus, Othello, Tempest 
— zeigt es sich, daß andere klassizistische Gepflogenheiten in das Werk 
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Shakespeares eingeflossen sind. Wohl hebt der Vf. mit Recht die ‘“Unregel- 
mäßigkeiten” der klassizistischen Dramen der Elisabethaner hervor, aber er 
sollte den klassizistischen Einfluß auf das sich von der mittelalterlich-ein- 
heimischen Tradition herleitende Schauspiel nicht bagatellisieren. Diese 
Kritik berührt nicht die zentrale These Heusers, sondern Ansichten und Ten- 
denzen, die sich in den peripher liegenden und etwas weit ausholenden An- 
fangskapiteln abzeichnen. 

Es ist dem Vf. gelungen, Kriterien zu finden und überzeugend anzu- 
wenden, durch die sich die aktlose Struktur dieser Dramen beweisen läßt: 
die mittelbare und unmittelbare Verbindung von Szenengliedern und Szenen 
(z.B. durch Kontrastwirkung und Vorbereitung); die Handlungen hinter der 
Bühne, vor allem Reisen; verknüpfende Zeitangaben; Einlagen, die Pausen 
in dem Geschehen auf der Bühne - und somit auch Aktpausen - überbrücken. 
Alle diese für ein vielgliedriges, mehrschichtiges Schauspiel unentbehrlichen 
Bindeglieder und Klammern werden gelockert, der dramatische Rhythmus 
unterbrochen, die zeitlichen Verhältnisse gestört, wenn Aktpausen eingelegt 
werden. Alles scheint auf eine pausenlose Aufführung im elisabethanischen 
Theater hinzuweisen; wo gegebenenfalls Pausen eingeschaltet werden kön- 
nen, hat Granville-Barker in seinen Prefaces ausgeführt. 

Viel bekanntes findet sich in dieser groß angelegten, vom Grundsätz- 
lichen - den Theaterverhältnissen in elisabethanischer Zeit — ausgehenden 
Untersuchung; aber immer wieder stößt man auf interessante, glückliche 
Funde: z.B. den Nachweis des flüchtigen Verfahrens der für die Aktein- 
teilung der F 1 Verantwortlichen; die überzeugende Interpretation der wich- 
tigen Bühnenanweisung in Romeo and Juliet IV, “They sleepe all the Act’; 
die brillant entwickelte Entstehungsgeschichte von Henry V, die die Wider- 
sprüche in der zweiten Chorrede erklärt und die Aktstruktur als Täuschung 
entlarvt; und auch die Kritik und einleuchtende Widerlegung von T. W. 
Baldwins Shakespeare’s Five-Act Structure, dieses in literar-historischer Be- 
ziehung so aufschlußreichen, in der literarkritischen Methode so unbefriedi- 
genden Werkes, verdient Erwähnung. 

Diese in jeder Hinsicht dußergerühhlichäi Dissertation darf für sich 
das Lob beanspruchen, Klarheit geschaffen zu haben in einem Problem, 
dessen Lösung viele geahnt und auch angedeutet haben, vor allem jene, die 
wie der Vf. von den Gegebenheiten des Theaters ausgehen, z.B. Granville- 
Barker; sodann lenkt sie den Blick auf strukturelle Eigentümlichkeiten des 
shakespeareschen Dramas, die bisher zu wenig beachtet wrräen sind. 


SAARBRÜCKEN ROBERT FRICKER 
Theodore Redpath (Ed.): The Songs and Sonets of John Donne. An Editio 
minor with Introduction and Explanatory Notes. Reprinted with minor 


correetions, London (Methuen) 1959. LI+ 156 8. 18 s. 


Redpaths Ausgabe der Donneschen Songs and Sonets sei hier kurz an- 
gezeigt. 1956 zuerst veröffentlicht, war die vorzüglich annotierte Edition 
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bereits nach drei Jahren vergriffen. Da das Buch, die erste Separatausgabe 
der Donneschen Liebesdichtung, sich neben dem wissenschaftlichen auch an 
den allgemeinen Leser richtet, hat der Vf. Schreibung und Zeichensetzung 
modernisiert. Sein Kommentar zeugt von einer intensiven Versenkung in den 
Text. Der Akzent liegt auf der Sinnerschließung der Gedichte; alle Schwierig- 
keiten werden mit schlichter Sachlichkeit erörtert. 

Hinsichtlich des Textes basiert der Vf. natürlich auf der grundlegenden 
Donne-Ausgabe von H. J. C. Grierson (1912). Er weicht jedoch wiederholt 
von Grierson ab; nicht nur gibt er gelegentlich einer Textvariante den Vor- 
zug, er hat auch einige Manuskripte verwerten können, die erst nach Grier- 
sons Ausgabe entdeckt wurden. 

Vorangestellt ist eine kluge und abgewogene Einleitung, in der nament- 
lich der Versuch einer Gruppierung der insgesamt 55 Gedichte und die Aus- 
führungen über Wesenszüge der Donneschen Liebeslyrik Hervorhebung ver- 
dienen. Die Verbesserungen der zweiten Auflage sind (wohl auf Anregung 
des Verlages) auf ein Minimum beschränkt worden. Immerhin hat Redpath 
nicht nur eine Reihe kleinerer Änderungen angebracht, er hat auch bereits 
die Kritik von Pierre Legouis und John Sparrow verwerten bzw. sich mit ihr 
kurz auseinandersetzen können (vgl. S.5l und 137). 

Das Buch, das seine Gelehrsamkeit eher verdeckt als enthüllt, 
wird sich durch seinen soliden, das Für und Wider stets sorgfältig abwä- 
genden Kommentar weiterhin als eine unentbehrliche Studienausgabe er- 
weisen. 


Bonn Arno Esch 


T. A. Dunn: Philip Massinger. The Man and the Playwright. Publ. on Behalf 
of the Univ. Coll. of Ghana by Th. Nelson. London 1957. pp. X + 285. 


Seit den zwanziger Jahren, als T. S. Eliots Aufsatz und die Würdi- 
gungen von Cruickshank und Chelli erschienen, ist es stille geworden um 
Philip Massinger; seine Dramen haben auch die Bühne nicht zurückzugewin- 
nen vermocht. Es ist deshalb zu begrüßen, daß Dunn die Erkenntnisse und 
Methoden der modernen Shakespeareforschung auf diesen vernachlässigten 
Dramatiker angewandt und eine Massinger-Monographie geschrieben hat, die 
eine empfindliche Lücke in der jüngsten Literatur über das frühere 17. Jahr- 
hundert ausfüllt. 

In dem einführenden Kapitel ist auf sachliche Weise das wenige zu- 
sammengestellt und kritisch ausgewertet, was bisher über das Leben und die 
Persönlichkeit Massingers ermittelt werden konnte; seiner fast legendär ge- 
wordenen Konversion zum Katholizismus steht der Vf. skeptisch gegenüber, 
obwohl er in einem späteren Kapitel, wo er die Weltanschauung diskutiert, 
die seine Dramen erschließen, zu dem Ergebnis kommt, daß Massinger trotz 
seiner auffallenden religiösen Toleranz mindestens eine deutliche Sympathie 
für die römische Kirche bekundet. 
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Wenn Massinger allgemein als ein Meister der Handlungsgestaltung 
(plotting) betrachtet wurde und wird, so weist Dunn in verschiedenen seiner 
Schauspiele, auch in The Roman Actor, auf Schwächen hin, die er mit seiner 
Überraschungstechnik und seiner moralisierenden Tendenz erklärt. Auch die 
bühnenmäßige Darstellung des Geschehens erscheint ihm nicht über jeden 
Tadel erhaben; interessant, weil bezeichnend für Massinger, ist z.B. der Um- 
stand, daß er dazu neigt, ein einmal gefundenes technisches Hilfsmittel immer 
wieder zu verwenden, wodurch sich eine gewisse Dürftigkeit der Inspiration 
verrät, ferner daß er dem Milieu, der sinnlich wahrnehmbaren Umgebung und 
Atmosphäre, in der sich seine Personen bewegen, keine Beachtung schenkte. 
Als Charakterzeichner führte er die typisierende Art weiter, die Fletcher, sein 
zeitweiliger Mitarbeiter, gepflegt hatte; sein bestes leistete er in der Darstel- 
lung monomanischer Bösewichte (Sir Giles Overreach, Malefort), des der 
sexuellen Leidenschaft erliegenden, eifersüchtigen Mannes und der aktiven, 
verführenden Frau, die fast ausnahmslos reife, verheiratete Menschen sind. 
Es zeigt sich in diesen Typen und auch in der Thematik seiner Werke die 
Spezialisierung des nachshakespeareschen Dramas, obwohl die Grundstruktur 
des mittelalterlichen Moralitätendramas immer noch zu erkennen ist, nicht 
nur in dem Gegenüber von guten und bösen Gestalten, sondern auch in den 
Verführungsszenen, für die Massinger eine besondere Vorliebe bekundet. 
Denn die Weltanschauung, die seine Schauspiele enthalten, ist durchaus 
traditionalistisch: im Menschen bekämpfen sich Vernunft und Leidenschaft, 
insbesondere die sexuelle Leidenschaft, die bei Massinger eine viel wichtigere 
Rolle spielt als etwa bei Shakespeare. Wenn man geneigt ist, ihm fortschritt- 
lich-liberale Ansichten in bezug auf die staatsbürgerliche Rolle des Menschen 
zuzuschreiben, so erbringt Dunn den Nachweis, daß er sich im allgemeinen 
auf dem Gebiet der Politik einem unbedingten Royalismus und in religiöser 
Beziehung einem orthodoxen, wenn auch für seine Zeit ungewöhnlich tole- 
ranten Glauben verpflichtet fühlte, wobei er aber als Dramatiker die ethischen 
Belange in den Vordergrund rückte. 


Dunn steht Massinger kritisch gegenüber. Das kommt in den Kapiteln 
über die Gestaltung der Handlung, die bühnenmäßige Darstellung und die 
Charakterzeichnung zum Ausdruck, vor allem aber in der Untersuchung seines 
Stils. Massingers Sprache ist die des ciceronianischen Rhetorikers, der lange, 
hypotaktische, mit fast pedantischer Gründlichkeit gebaute Perioden liebt, 
die sich nicht nur für die Bühne sondern auch für die gesprochene Versdich- 
tung wenig eignen, weil sie nicht ohne weiteres verständlich sind und vor 
allem die unmittelbare Wiedergabe des Erlebnisses erschweren. In dieser 
Redeweise erkennt der Vf. die verhängnisvolle Auswirkung der ““dissociation 
of sensibility” (T. S. Eliot), des autonomen Intellekts, der sich zwischen das 
Erlebnis und seine sprachliche Wiedergabe stellt, der Reflexion, die die 
direkte Darstellung von Empfindungen und Sinneseindrücken verwässert. 
Den zerebral-rhetorischen Charakter von Massingers Stil in allen seinen 
Aspekten, vor allem auf dem Gebiet der Syntax, definiert Dunn, den An- 
regungen Eliots folgend, durch den Vergleich mit Shakespeares Sprache. Er 
gelangt zu der Feststellung, daß seine Personen sich “at one remove from 
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reality’ befinden, weil er eher über seine Gestalten schreibt als diese selbst aus 
der Unmittelbarkeit des Erlebens heraus sprechen läßt; er gibt ‘‘a generalized 
description of feelings, sensations, emotions”. Dunns Gesamturteil lautet 
vernichtend: ‘““Massinger, in short, is not a poet. . . His periodic structure 
is a prose-form. His ideas are prose-concepts, springing not from Feeling but 
from Intellect.” 


Das ist richtig, aber es fragt sich, ob der angelegte Maßstab richtig ist, 
ob es nicht besser gewesen wäre und zu fruchtbareren Resultaten geführt 
hätte, wenn er Massinger nicht mit Shakespeare, sondern mit einem kleineren 
Zeitgenossen, vielleicht sogar mit Fletcher, verglichen hätte. Dann wären 
nicht nur die weitgehend durch die literarische Entwicklung bedingten 
“Mängel” seiner Kunst offensichtlich geworden, sondern auch ihre Quali- 
täten, die seine Zeitgenossen, die bestimmt wußten, was ein gutes Drama und 
was Poesie war, bewogen, ihn nach Fletchers Tod für einen ihrer bedeutend- 
sten Dramatiker zu halten. Shakespeare ist der große Exponent einer be- 
stimmten Art des Dichtens, und zwar für unsere Begriffe der höchsten; aber 
Massinger scheint in seiner Zeit viel gegolten zu haben, und wenn wir ihn aus 
literar-theoretischen Erwägungen heraus ablehnen, müssen wir uns sehr 
vielen Diehtern des 17., 18. und 19. Jahrhunderts gegenüber negativ ein- 
stellen, zu denen nicht zuletzt Milton gehört — und das geschieht ja auch von 
seiten jener, die nur eine Art Dichtung als die richtige anerkennen. 


SAARBRÜCKEN ROBERT FRICKER 


The Poetical Works of John Milton. Edited by Helen Darbishire. Oxford 
Standard Authors. OUP 1958. 628 S. 16s. 


In der Reihe der Oxford Standard Authors wird Miß Darbishires Mil- 
tonausgabe, wie sie in den Oxford English Texts vorliegt, einem weiteren 
Kreis von Miltonlesern zugänglich. Der ansprechend ausgestattete Band 
umfaßt Miltons gesamte Dichtung in englischer, italienischer, lateinischer 
und griechischer Sprache. Neu und zweifellos willkommen sind dieim Anhang 
wiedergegebenen Prosaübertragungen der fremdsprachigen Gedichte, welche 
aus der Columbia Edition stammen. — Bei der Edition der Gedichte von 1645 
und 1673 verfährt die Herausgeberin im allgemeinen konservativ, desgleichen 
bei Comus, wo sie die Ausgabe von 1645 zugrunde legt. Das eigentliche edito- 
rische Problem betrifft die Spätwerke. Für Paradise Lost, Paradise Regained 
und Samson Agonistes sieht der Leser sich auf Miß Darbishires “reformed 
text”’ angewiesen. Dieser stellt das Ergebnis konsequenter Durchführung 
eines bei Milton in den Ansätzen erkennbaren, aber keineswegs voll verwirk- 
lichten Systems der Orthographie und Interpunktion dar. Er gewährt dem 
Benutzer manche Hilfe in syntaktischer und metrischer Hinsicht, für die er 
nur dankbar sein kann. Der Philologe jedoch wird nicht ohne Zögern einen 
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Text benutzen, der ihm keinerlei Möglichkeit bietet, im Einzelfalle zu erken- 
nen, ob er die von Milton autorisierte oder eine von der Herausgeberin im 
Sinne von Miltons Intentionen verbesserte Fassung vor sich hat. 


Körn MARIA WICKERT 


Walter Clyde Curry, Milton’s Ontology, Cosmogony and Physics. Univ. 
of Kentucky Press 1957. 2268. $ 5.00. 


William G. Madsen, The Idea of Nature in Milton’s Poetry. Three Stu- 
dies in the Renaissance [Yale Studies in English, vol. 138.] New Haven: Yale 
Univ. Press 1958. 283 S. $ 6.00. 


Zum dritten Male faßt Professor Curry eine Serie von Einzelstudien zu 
einem repräsentativen Band zusammen, der den Namen eines der großen 
englischen Dichter im Titel trägt. Nach Chaucer (Chaucer and the Mediaeval 
Sciences, 1926) und Shakespeare (Shakespeare’s Philosophical Patterns, 
1937) ist diesmal Milton an der Reihe. Wie in den beiden früheren Büchern 
geht es dem Autor darum, dem modernen Leser den Zugang zu Bereichen der 
Dichtung zu erschließen, die ohne Kenntnis der Zusammenhänge europäi- 
scher Bildungstradition schwer verständlich oder unlebendig bleiben. Sein 
Gegenstand ist das große kosmische Panorama, vor dem sich die Handlung 
von Paradise Lost vollzieht. “Background”’-Forschung wird hier jedoch 
keineswegs um ihrer selbst willen betrieben. Der Nachdruck liegt fast immer 
auf dem Prozeß der Auswahl, Integration und schöpferischen Umwandlung, 
dem der Dichter das überkommene Material unterwirft. Das wichtigste all- 
gemeine Ergebnis der Untersuchungen geht denn auch dahin, daß Milton 
trotz mancher Anzeichen eines scheinbar wahllosen Synkretismus nicht der 
Fülle heterogener Überlieferungen erlag, sondern seine künstlerische und 
denkerische Selbständigkeit behauptete; in Currys eigener vorsichtiger For- 
mulierung: ... “it appears to me now that he is an original thinker in his own 
right and that he incorporates in his well-conceived epic plans a foison of 
imaginative and philosophical treasures, gleaned from a tremendous variety 
of incompatible sources but carefully ordered to serve his specific purposes. 
He will not subject himself completely to any previous or contemporary 
system of thought, though he may use such elements, pro and con, as seem 
desirable” (S. 10f.). 

Die Einzelaufsätze, aus denen das Buch hervorgegangen ist, erschienen 
in den Jahren 1947 bis 1952 in amerikanischen und deutschen Zeitschriften 
und dürften zum größeren Teil bekannt sein. Für den europäischen Leser 
schwer zugänglich waren bisher die beiden Studien “The Consistence and 
Qualities of Chaos” und “Milton’s Scale of Nature”. Die erste ist ein Muster- 
beispiel für jene seltene Verbindung von positivistischer Gelehrsamkeit und 
ästhetischem Fingerspitzengefühl, die Currys Arbeiten auszeichnet. In der 
zweiten, will es uns scheinen, verleitet der vielumstrittene Gegenstand — das 
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Hintergrund in einer Breite aufzurollen, unter der die Werkbezogenheit 
leidet. — Neu ist das Kapitel “The Lordship of Milton’s Sun” und die einlei- 
tenden ““Confessions of the Author”’, deren Charm kein Leser sich entziehen 
wird. 

Currys Fähigkeit, komplizierte philosophische Sachverhalte mit mühe- 
loser Klarheit darzustellen, macht die Lektüre des Buches zu einem intellek- 
tuellen Vergnügen. Bedauerlich erscheint uns nur, daß die griechischen - 
Quellen immer, die lateinischen überwiegend nicht im Urtext gegeben werden. 
Manchmal gewinnt man den Eindruck, als habe der Autor selbst sich in 
erster Linie an die Übersetzung gehalten (so erscheint gelegentlich ein fal- 
sches griechisches Wort oder eine falsche Wortart in den beigefügten Klam- 
mern; vgl. S. 87 und noch einmal S. 104 “downwardtending darkness 
(amorphos hyle)”; S. 24 “a Being (ontos)”). Aber das ist ein kleiner Schön- 
heitsfehler in dem imponierenden Gesamtbild des Werkes. 


Madsens Studie konzentriert sich auf eines der von Curry behandelten 
Themen, den vielschichtigen Begriff der Natur in Miltons Dichtung, wie er 
besonders in Comus und Paradise Lost in Erscheinung tritt. Vf. verfährt 
teils historisch, wenn er Miltons Konzeption in den Zusammenhang der 
europäischen Tradition und ihrer zeitgenössischen Exponenten einordnet, 
teils systematisch, wenn er seine Kosmologie und Anthropologie von De 
Doctrina Christiana her entwickelt. Wichtiger jedoch als Herkunft und 
Bestimmung des Konzepts ist ihm die Funktion, welche es jeweils im lebendi- 
gen Organismus des Kunstwerkes zu erfüllen bestimmt ist. Hier liegt der 
Hauptgewinn der Arbeit für unser Verständnis von Miltons Dichtung. Zu den 
besten Partien gehören die Abschnitte, die von der Korrespondenz zwischen 
dem physischen, moralischen und künstlerischen Aufbau des Epos handeln, 
während das Comus-Kapitel wegen der Länge des historischen Anlaufs und 
des Umfangs der polemischen Auseinandersetzung ein wenig abfällt. 

Im Gegensatz zu Curry legt Madsen mehr Nachdruck auf Miltons 
christlich konservative Haltung im Epos als auf seinen philosophischen oder 
künstlerischen Eklektizismus. So zeigt er z. B. einleuchtend, daß keine 
zwingende Notwendigkeit besteht, die Frage der Entstehung der Materie in 
Paradise Lost im Lichte von Miltons unorthodoxer Auffassung in De Doctrina 
zu interpretieren (S. 220ff ). — In der Beurteilung der beiden letzten Bücher 
des Epos macht Vf. sich von der vorherrschenden ablehnenden Kritik frei 
und versucht eine neue positive Deutung. Er weist auf die Korrespondenz 
zwischen Michaels großem Welttheater mit seiner Polarität von “supernal 
grace contending with sinfulness of men” und dem Grundmuster des Epos 
mit seinen Kontrastpaaren von Kosmos und Chaos, Licht und Finsternis, 
Vernunft und Begierde etc. hin. Allerdings steht auch er unter dem Eindruck, 
daß Michael bzw. Milton die negativen Aspekte des Heilsgeschehens überbe- 
tonte: .... “for the most part the accents are harsh, the contrasts violent. 
This is too blinding a vision for our human eyes... It hardly seemsto usthat 
Michael has succeeded in justifying God’s Ways” (S. 267). Madsen kon- 
struiert deshalb einen Gegensatz zwischen Michaels angelischer Vision in 
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ihrer abstrakten und didaktischen Härte und dem menschlichen Drama, dem 
Ringen zwischen Glauben und Unglauben in Adams Brust, der in der zwie- 
lichtigen Stimmung versöhnter Kontraste ausschwingt, mit der Adam und 
Eva das Paradies verlassen — “quiet, though sad; though sorrowing, yet in 
peace”. Der Text bietet wenig oder keine Anhaltspunkte für eine solche 
Interpretation. Er scheint eher zu suggerieren, daß dieses Welttheater als 
eine Art Tragödie zu verstehen sei, welche der Herr vor Adams Augen vor- 
überziehen läßt, um ihn vom Übermaß der Affekte zu befreien, bevor er 
seinen Weg in die Wildnis dieser Welt antritt; vgl. den Auftrag an Michael, 
PL XI, 108-117, die Wirkung auf Adam im Sinne einer Steigerung der tra- 
gischen Affekte, PL XI, 461--65 Entsetzen, PL XI, 495-501 Mitleid, und die 
vollendete Katharsis PL XII, 557-60. Und die Tragödie erreicht nun einmal 
ihre kathartische Funktion vor allem durch schmerzliche Erschütterung. 


KöLn MARIA WICKERT 


Dale Underwood: Eitherege and the Seventeenth-Century Comedy of Manners. 
[Yale Studies in English, vol. 135.] New Haven: Yale University Press. 1957. 
pp- IX + 165. 


Über das Wesen der Restaurationskomödie herrscht trotz einer Reihe 
gründlicher Untersuchungen noch weitgehend Unsicherheit. Underwood 
unternimmt es, Klarheit zu schaffen durch eine kritische Analyse von Ethe- 
reges drei Lustspielen: The Comical Revenge (1664), She Would if She Could 
(1668) und The Man of Mode (1676). Er geht dabei von dem Begriff Liber- 
tinismus aus, der für das späte 17. Jahrhundert immer größere Bedeutung 
gewann und in dem frühere philosophische Strömungen — Epikuräertum, 
Kynismus, Skeptizismus und Pyrrhonismus -, aber auch das Ideal des 
“‘honn&te homme’’ zusammenflossen und eine Weltanschauung ergaben, die 
auf dem Gebiet der geschlechtlichen Beziehungen ausgespielt werden konnte 
gegen das Ideal der höfischen Liebe, im weiteren Sinne gegen die traditionel- 
len, vorwiegend im Christentum verankerten Sitten und Werte. 

So stehen sich in Ethereges Komödien gegenüber: Trieb und Ver- 
nunft, Genuß und Entsagung, Natur und einerseits Kunst, andererseits ge- 
sellschaftliche Norm, freie “naturalistische’”’ Liebe und höfische oder leiden- 
schaftliche, auf die Ehe hinzielende Minne. Diese abstrakten Begriffe nehmen 
Gestalt an in den Typen des Libertinisten, des Pseudo-Libertinisten oder 
Dupierten, und des Traditionalisten verschiedenster Art. Wohl endet auch 
diese Komödie damit, daß der Libertinist sich auf irgendeine Weise in das 
bestehende soziale Wertgefüge einordnet und sein Nachäffer entlarvt wird, 
aber es gelingt dem Vf. nachzuweisen, daß die verschiedenen entgegengesetz- 
ten und fein nüancierten Wertvorstellungen oder Weltbilder, die in mehreren 
Handlungssträngen und Personengruppen dargestellt werden, sich zwar 
gegenseitig definieren, aber sich auch modifizieren. relativieren und weit- 
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gehend neutralisieren, so daß wir am Ende durchaus im unklaren sein können 
über die feste Grundlage, von der aus die Beurteilung erfolgt. 


Thus the fact that his plays offer no adequate alternative to the fri- 
volity which they expose would seem to indicate for their author the 
final comedy of man. (S. 93). 


Damit hat Underwood den unverbindlichen Charakter der Restaurations- 
komödie herausgestellt, der sie gerade unserer Zeit wieder schmackhaft 
machen könnte. 

Das beziehungsreiche “pattern” oder Wertgefüge von Ethereges Lust- 
spielen findet eine Entsprechung in der sprachlichen Gestaltung. Auch die 
unmetaphorische Prosa spielt abstrakte Begriffe und Wertvorstellungen 
gegeneinander aus, die aber durch ihre Einordnung in das Wechselspiel der 
Handlung ihre logische, d.h. konventionelle Bedeutung weitgehend einbüßen 
zugunsten eines schillernden, ironischen Bedeutungsreichtums, der manches 
mit der Wirkung der metaphorischen Sprache gemein hat und die dramatische 
gegen die wissenschaftliche Prosa abgrenzt. 

Interessant ist das Schlußkapitel, in dem der Vorbereitung der 
“witty comedy of manners” durch die Dramatiker des späten 16. und des 
17. Jahrhunderts nachgegangen wird. Lyly und der junge Shakespeare vor 
allem, aber auch Ben Jonson bereiteten trotz ihrer deutlichen Orientierung 
an einem festen Wertschema den Weg, und zwar stehen sie Etherege in 
mancher Beziehung näher als die späteren Fletcher, Shirley und Killigrew, 
obwohl auch diese durch die Gegenüberstellung von Epikuräer und Stoiker 
innerhalb der einheimischen Tradition stehen, die von den Restaurations- 
dramatikern weitergeführt und verändert wurde. Die zuerst genannten ver- 
pflichteten sich weniger einer bestimmten Definition der Liebe als ihre Nach- 
folger; infolgedessen finden wir bei ihnen mehr Ironie und “ambiguity” und 
weniger satirischen Reformeifer. 

Underwoods brilliant geschriebene Studie ergänzt und präzisiert die 
Untersuchungen von Palmer, Lynch, Dobree und Krutch über die Restaura- 
tionskomödie sowohl in bezug auf den geistesgeschichtlichen Hintergrund wie 
auf die dramatische Methode und Sprache. Sie ist für den Eingeweihten ge- 
schrieben, und man möchte wünschen, daß es ihm in seinen geplanten Studien 
über Ethereges Zeitgenossen gelingt, sich von dem Einfluß William Empsons 
zu befreien, der sich in manch einer etwas blutarmen und abstrakten, wenn 
auch geistreichen und geschmeidigen Ausführung störend bemerkbar macht. 


SAARBRÜCKEN ROBERT FRICKER 
JacksonI.Copeand Harold Whitmore Jones, ed., History ofthe Royal 
Society by Thomas Sprat, Washington University Studies, Saint Louis, 


Missouri, 1958; XXXII + 438 + 78 SS. 


Der Neuabdruck von Thomas Sprats History of the Royal Society ist 
als Hilfsmittel für die Erforschung der englischen Literatur- und Geistes- 
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geschichte des ausgehenden 17. und des 18. Jahrhunderts dringend erforder- 
lich gewesen. Nach 1734 ist keine Neuauflage dieses Buches erschienen, so daß 
es nur auf einer beschränkten Anzahl von Bibliotheken zugänglich war, nicht 
gerade zum Nutzen der Forschung, die auf durchaus nicht immer geschickt 
gewählte Auszüge zurückgriff. Ein Beispiel für den unzulänglichen Charakter 
solcher Auszüge ist etwa das, was sich bei Spingarn als Abdruck findet. Für 
ihre Faksimileausgabe haben die Herausgeber die erste Auflage von Sprats 
Werk (1667) gewählt. Spätere Auflagen kamen nicht in Frage, weil nicht 
immer mit Sicherheit festzustellen ist, welche Änderungen darin von Sprat 
selbst stammen. 

Der Text wird von einem sehr guten Anmerkungsapparat begleitet, 
der bei der weitschichtigen und verschiedenartigen Materie des Originals 
nicht immer leicht zu erstellen war. Es gibt dafür allerdings einige Hilfsmittel 
aus dem 18. Jahrhundert, wie die (im 18. Jahrhundert erschienenen) Werke 
Robert Boyles und vor allem natürlich Thomas Birchs History of the Royal 
Society, und für das 17. Jahrhundert vor allem die vorbildliche Neuausgabe 
der Werke von Christian Huygens durch die Holländische Akademie. Dazu 
kommen die Philosophical Transactions der Royal Society. Die Auswertung 
dieser Quellen ist ein mühseliges Unternehmen gewesen. Daß neben der natur- 
wissenschaftlichen Arbeit die in den literarischen Bezirk fallenden Aufgaben 
der Gesellschaft in der vorliegenden Ausgabe stark berücksichtigt wurden, 
braucht nicht besonders betont zu werden. — In gewisser Hinsicht trifft aber 
auf die Ausgabe das Wort ‘““Germanica non leguntur” zu: Über die diesbezüg- 
lichen Anmerkungen zur naturhistorischen Forschung ist hier aus Mangel an 
Kompetenz nicht zu rechten. — Curtius ist zwar in der englischen Übersetzung 
zitiert, zu Seite 129 vermißt man aber einen Hinweis auf Flasdiecks Buch 
über die englische Sprachakademie (Jena 1928). 


KöLn HELMUT PAPAJEWSKI 


Joyce Hemlow, The History of Fanny Burney, London, Clarendon Press: 
Oxford University Press, 1958, XVI — 528 S., 35 s. 


Die Geschichte der englischen Literatur hat Fanny Burney d’Arblay 
einen nicht sehr glücklich gewählten Platz zugewiesen. Ihre Romane, die um 
Probleme kreisen, die durch “a young lady’s entrance into the world’ im 
zeitgenössischen Bewußtsein aufgeworfen wurden, scheinen für den rück- 
blickenden Betrachter schon im Schatten von Jane Austens bedeutenderen 
Variationen dieses Themas zu liegen. In Fanny Burneys dramatischen Ver- 
suchen, heute noch fast unbekannt, weil zum größten Teil nie gedruckt, ver- 
mutet man dagegen vorwiegend Epigonisches nach Sheridan. Anders steht 
es aber mit ihrem Tagebuch- und Korrespondenznachlaß The Diary and 
Letters of Madame d’Arblay und T'he Early Diary of Frances Burney, der über 
die Jahre hinweg für uns eher an Wert gewonnen als verloren hat. Dabei ist 
Fanny Burney nie die Rolle einer Mrs. Thrale-Piozzi oder einer Mrs. Montagu, 
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“Queen of the Blues” zugefallen, um nur zwei ihrer Zeitgenossen zu nennen, 
deren Briefe heute vor allem deshalb faszinieren, weil wir darin die illustren 
Figuren der Zeit gespiegelt finden. Wenn seit 1900 mehr als ein halbes 
Dutzend biographischer Studien über Fanny Burney d’Arblay erschienen 
sind, so ist das ein Tribut in erster Linie an die Brief- und Tagebuchschrei- 
berin, deren Nachlaß immer noch einmal mit Gewinn durchstöbert werden 
konnte. Wie die zahlreichen Zitate aus bisher unveröffentlichten Teilen der 
Tagebücher und Briefe beweisen, kann Joyce Hemlow mit Recht von ihrer 
Arbeit behaupten, sie sei “based largely on unprinted parts of Madame 
d’Arblay’s journal-letters, notebooks, unpublished works, and voluminous 
correspondence, and on other unpublished sections of other Burney manu- 
scripts” (S. IX). Es sei gleich hier festgehalten, daß diese wahrscheinlich 
endgültige Durchsicht des Schriftennachlasses nicht Anlaß gibt zu einer 
Neuwertung der persönlichen oder literarischen Statur Fanny Burneys, 
wenn nicht die Veröffentlichung der noch ungedruckten Komödien eines 
Tages eine Revision unserer Einschätzung Fanny Burneys als Bühnen- 
autorin notwendig machen wird. J. Hemlow empfiehlt von den Komödien 
Fanny Burneys besonders A Busy Day unserer Beachtung. A Busy Day sei 
eine “comedy of manners, very much resembling the Holborn scenes of 
Ewelina, where ludicrous characters are made to reveal their own absurdities 
and follies in rapid, idiomatic, and amusing dialogue” (S. 300). \ 

J. Hemlows Interesse ist verständlicherweise hauptsächlich der Le- 
bensgeschichte Fanny Burneys und dem Schicksal der einzelnen Mitglieder 
der Burney Familie zugewendet, dem letzteren besonders in der ersten 
Hälfte des Buches vielleicht mit allzu großer Ausführlichkeit, so daß wir die 
Hauptfigur öfter aus den Augen verlieren, als uns recht sein kann. In der 
zweiten Hälfte des Buches wird dann die Darstellung stärker auf das Lebens- 
schicksal Fanny Burneys eingeschränkt. Zur Vermählung mit dem mittel- 
losen Revolutionsflüchtling Alexandre Jean-Baptiste d’Arblay, die die Last 
der materiellen Sorge für die Familie der Gattin und ihrem literarischen 
Talent aufbürdet, zu dem zehnjährigen Aufenthalt in Frankreich während 
der napoleonischen Kriege und schließlich zu der aufregenden Flucht während 
der “Hundert Tage” aus Paris, zum Aufenthalt in Brüssel vor und während 
der Schlacht von Waterloo und schließlich zur entschlossenen Reise Madame 
d’Arblays zu ihrem auf einem vergessenen Posten ausharrenden Gatten über 
Liege, Aachen, Köln, Bonn, Koblenz nach “Treves’” kann J. Hemlow viel 
neues Material vorlegen. 

Obwohl in diesem Buch erlebte Zeitgeschichte in sehr lesenswerter 
Form geboten wird, findet der Literarhistoriker Wesentliches nicht selten 
dort, wo der Biograph denkt, nicht sehr lange verweilen zu müssen. Auf 
einen solchen literarhistorischen Aspekt, der sich in seinen Zusammenhängen 
aus J. Hemlows Buch erschließen läßt, sei hier eingehender verwiesen. 

Fanny Burneys Briefe und Tagebücher zusammen mit ihren Romanen 
und Vorarbeiten dazu gestatten Einblicke in eine Eigenheit des Literatur- 
betriebes der Zeit, die bestimmend für den Charakter eines beträchtlichen 
Teiles der damals entstandenen Literatur geworden ist: die fast völlig unbe- 
wußte Verquickung von Leben und Literatur, Wirklichkeit und Fiktion, 
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Erlebnis und Phantasie. Fanny Burneys Entwicklung bis zu Evelina kann als 
exemplarischer Fall dafür angesehen werden, wie der Brief-, Tagebuch- und 
Memoirenkult des 18. Jahrhunderts beinahe zwangsläufig zum Roman hin- 
führen mußte. Es beginnt immer mit Skizzen nach der Wirklichkeit. Ähnlich, 
wie wenig später Jane Austen, findet auch Fanny Burney das Nachzeichnen 
wirklich vorgefallener Szenen, meist Ereignisse aus dem Familien- oder 
Freundeskreis, die wörtliche Transkription mitangehörter Dialoge, mit denen 
sich die frühen Tagebücher und ‘“journal-letters’” füllten, bald nur mehr 
recht wenig befriedigend. Die Ergänzung des Erlebten durch das Erdachte, 
Erfundene, die allmähliche Fiktivierung des Wirklichen, die sich nun als 
Ausweg wie von selbst anbietet, zeigt sich sehr bald als reizvoller, die 
Phantasie eher zufriedenstellend, als das Kopieren der Wirklichkeit. Wahr- 
scheinlich unbemerkt von der Schreiberin selbst wird hier die Grenze über- 
schritten, die die Tagebuchnotiz vom ersten Szenenentwurf zu Evelina bzw. 
zu dem auf Geheiß des Vaters vernichteten Vorläufer dieses Romans trennt. 
Es ist verständlich, daß diese Grenze hinfort eine offene Grenze ist, über die 
die Gedanken und Vorstellungen unkontrolliert hin und her eilen. 

Vielleicht ist von dieser Erwägung her auch besser zu verstehen, wie 
wenig Fanny Burney auf den großen Erfolg ihres Erstlings Evelina gefaßt 
war und wie die darauf folgende Berühmtheit und die öffentliche Anteilnahme 
an den Figuren des Romans beinahe eine beunruhigende Wirkung auf die 
Autorin ausübten, deren Folgen zwar nicht unmittelbar sichtbar wurden, die 
aber sehr nachhaltig die weitere literarische Leistung Fanny Burneys beein- 
flußten. Der Prozeß begann bezeichnenderweise nicht erst mit dem Tag, da 
Fanny Burney ihre Anonymität als Verfasserin der Evelina aufgab, sondern 
schon vorher, als sie sich zum ersten Mal mit dem Gedanken beschäftigte, 
ihr bisher nur im Kreise der engsten Vertrauten gehegtes Opus eventuell zu 
veröffentlichen. Mit diesem Tag tauchen Erwägungen auf, die bis dahin für 
sie überhaupt nicht existiert zu haben scheinen: Skrupel, Gewissensfragen, 
Rücksichtsnahme auf die mögliche Reaktion der moralischen und der lite- 
rarischen Welt. Unter dem Druck dieser Vorstellungen verändert sich das 
Werk. J. Hemlow vergleicht ziemlich ausführlich einen Entwurf mit dem 
endgültigen Text der Evelina (S. 78ff.). Neben einer Besserung in erzähleri- 
scher Hinsicht läßt sich schon aus dieser Revision eine Tendenz zur glätteren, 
eleganteren, keineswegs aber immer ausdrucksstärkeren Diktion erkennen, 
die Dialog und Erzählprosa der Evelina schließlich von dem Stil der Briefe 
und Tagebücher differenzieren. Nur zwei Beispiele: “every fright”’ wird nun 
zu “Whoever was old and ugly” oder “home strokes” zu “sarcasms” (S. 84). 
Hier erkennen wir die Anfänge einer geschmacklichen und stilistischen Um- 
prägung eines ursprünglich naiven Erzähltalentes auf ein Ideal vermeintlicher 
literarischer Eleganz, die sich für die weitere Entwicklung Fanny Burneys 
als Romanautorin so verhängnisvoll auswirkte. Denn Hand in Hand mit 
diesem Kotau vor dem elegantem Stil und dem ““Johnsonese’”’ ging eine zu- 
nehmende Unterwerfung unter eine Mrs. Grundy genehme Auffassung von 
literarischer Respektabilität und moralischer Didaxis. Sicherlich bedarf 
dieser Prozeß noch der letzten Aufhellung. Man hätte sich daher gewünscht, 
daß J. Hemlow auch noch andere Erlebnissituationen auführlicher in dieser 
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Blickrichtung betrachtet hätte, so etwa Fanny Burneys Jahre am Hofe, ihre 
Kontakte mit Dr. Johnson und seinem Kreis in Streatham und schließlich 
die Reaktion auf die französische Revolution und ihre Auswirkungen im 
moralischen und literarischen Klima Englands. 


Sehr aufschlußreich ist J. Hemlows wiederholter Hinweis auf die Be- 
deutung der sogenannten “courtesy books’, die vor allem der moralischen 
und auch der geistigen Bildung junger Frauen und Mädchen gewidmet waren, 
für die Vorstellungswelt Fanny Burneys (S. 20ff. und öfter). Nur sollte da- 
neben die Analyse des Einflusses der Romane etwa von Prevost, Marivaux, 
Richardson, Fielding u. a. nicht so kursorisch ausfallen. Es fehlt nicht an 
eigenen Hinweisen Fanny Burneys darauf, wie sehr die Vorstellungswelt 
ihrer frühen Jahre von der Romanlektüre beeinflußt war. Außerdem hatten 
bereits manche dieser Romane, man denke nur an den zweiten Teil der 
Pamela, Gehalt und zum Teil auch Form der ‘“courtesy books’’ absorbiert 
und trugen nun ihrerseits dazu bei, Moral und Ideale dieser Gattung zu 
propagieren. 


Im übrigen kann J. Hemlows Biographie als erschöpfende und auch 
endgültige Darstellung der Lebensgeschichte Fanny Burneys angesehen 
werden. Es ist kaum vorstellbar, daß nach dieser nochmaligen, äußerst ge- 
wissenhaften Durchsicht des handschriftlichen Nachlasses der Burneys 
spätere Biographen noch Wesentliches zutage fördern werden. Es sei auch 
vermerkt, daß J. Hemlow sich in der Deutung des biographischen Materials 
größte Zurückhaltung auferlegt, so daß auch in dieser Hinsicht ihre Dar- 
stellung manchen früheren biographischen Versuchen über Fanny Burney 
überlegen ist. 


In einem Anhang legt J. Hemlow eine Liste der Burney Manuskripte 
mit der Angabe des Ortes ihrer gegenwärtigen Verwahrung vor. Wie daraus 
hervorgeht, befinden sich die umfangreichsten und wichtigsten Sammlungen 
in der New York Public Library und dem British Museum. 


ERLANGEN F.K. StAnzeEL 


William Wordsworth. The Prelude or Growth of a Poets Mind. Edited 
from the MSS. With Introduction, textual and critical notes by Ernest de 
Selincourt. Second edition revised by Helen Darbishire. Oxford: 
Clarendon Press 1959. LXXIV -+ 650. Price 75s. 


Von der monumentalen kritischen Ausgabe des Prelude von Ernest de 
Selincourt vom Jahre 1926 lagen bisher nur zwei Neudrucke, von 1928 und 
1950 vor. Die jetzt erschienene zweite Auflage stellt eine Revision der ersten 
dar von der Hand der wohl besten lebenden Kennerin der Werke des Dichters 
und Schülerin des ersten Herausgebers, Helen Darbishire. Obwohl die Aus- 
gabe nicht ausdrücklich als ein Teil der Serie bezeichnet wird, bildet sie doch 
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die notwendige Ergänzung der von den gleichen Herausgebern herrührenden 
fünfbändigen Gesamtausgabe der Poetical Works of William Wordsworth 
(= Oxford Eüglish Texts). Die Abweichungen der zweiten Auflage von der 
ersten sind verhältnismäßig gering und der Umfang der Einleitung wurde 
nur um 12, der des Textes mit den zahlreichen Varianten um 10, der der An- 
merkungen um 34 Seiten vermehrt, wobei allerdings auch an einigen Stellen 
durch Streichungen Raum für weitere Zusätze gewonnen wurde. 


Die unstreitig wichtigste Neuerung ist der in einem Appendix ab- 
gedruckte Text des MS. JJ, das jetzt die frühesten erhaltenen Fragmente des 
Prelude bringt, die im Winter 1798-99 in Goslar entstanden. Diese Frag- 
mente finden sich in Wordsworths Handschrift in einem ursprünglich seiner 
Schwester gehörigen Büchlein, das unter anderem auch Dorothys Tagebuch 
der Deutschlandreise, elementare deutsche Sprachübungen und Bleistift- 
notizen des Dichters über seinen Besuch bei Klopstock enthält und heute mit 
den anderen Manuskripten in Dove Cottage, Grasmere, aufbewahrt wird. Die 
wichtigsten der neuen Lesarten von JJ fanden ebenso wie die einiger anderer 
bisher übersehener Fragmente auch Aufnahme in den “apparatus criticus”. 


Weniger sicher als Ernest de Selincourt ist Helen Darbishire mit Hin- 
blick auf die Datierung der ursprünglich wohl als selbständiges Gedicht auf- 
gefaßten Preamble. Zwar wird das zugrundeliegende Erlebnis auch weiter — 
in erster Linie jedenfalls - auf den Weg von Bristol nach Racedown im Jahre 
1795 bezogen, aber die sprachlich-dichterische Formung könnte erst später 
erfolgt sein, finden sich doch noch unfertige Vorstufen zu Stellen der Preamble 
in jenem neuentdeckten MS. JJ. Dennoch könnte man m. E. einen ersten 
Entwurf schon für Racedown als möglich ansetzen, da sich die Vorstellung 
von einer “intellectual breeze’’ sowohl in dem am 20. August 1795 in Cleve- 
don, Somersetshire, entstandenen Gedicht von Coleridge T’he Eolian Harp als 
in Wordsworths Preamble vorfindet. Wir wissen, daß beide Dichter seit Juni 
1795 erst in Racedown und dann in Nether Stowey bzw. Alfoxden sehr häufig 
zusammenkamen und aus ihren Gedichten einander vorlasen. Nun erfährt 
zwar in den Dichtungen fast aller Zeiten und Völker der Wind eine sym- 
bolische Deutung als etwas Seelisches, aber an beiden Stellen, in The Eolian 
Harp und zu Beginn der Preamble wird die Vorstellung ungewöhnlich lang 
und bewußt ausgesponnen und erhält einen besonders starken Nachdruck. 
Wohl braucht Wordsworth mit Hinblick auf die “breeze” nicht wie Coleridge 
das Beiwort “intellectual”, aber in Vers 35 der Preamble ist von einer ‘‘cor- 
respondent breeze” die Rede, die den Geist des Dichters erfüllt. 


Doch wie dem auch sei: der sprachlich und dichterisch weitgehend 
durchgeformte Teil des ersten Buches von The Prelude beginnt wie in allen 
vor MS. M 1804 entstandenen Handschriften auch in dem neuentdeckten 
MS. JJ erst mit der zweiten Hälfte von Vers 271, d.h. mit dem Anruf auf den 
Fluß Derwent: 


Was it for this 
That one, the fairest of all rivers loved 
To blend his murmurs with my nurse’s song. 
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Also weder im Falle der Preamble (= Vers 1-45) noch in dem der so- 
genannten Post-Preamble (Vers 45-269) wissen wir mit Sicherheit, wann die 
erste völlig durchgeformte Version vor 1804 datiert werden kann. 

Was die dichterischen Qualitäten des neuentdeckten Fragmentes JJ 
angeht, so läßt sich sagen, daß es schon alle besonders einprägsamen Wen- 
dungen der späteren Fassungen in ihrer endgültigen Formulierung aufweist. 
Andererseits findet sich nur an einer Stelle eine hochpoetische Vorstellung, 
die bei einer Neugestaltung der Verse 665ff. später in Wegfall kam: 


. . islands in the unnavigable depth 
Of our departed time. 


Bei der Beurteilung des Verhältnisses zwischen dem Gedicht Nutting, 
das bereits 1798 entstand und 1800 in Zyrical Ballads veröffentlicht wurde, 
zu einer Stelle im Prelude (Fassung 1805: Buch XI, Vers 15ff, Fassung 1850, 
Buch XII, Vers 24ff.) vermag Helen Darbishire mit Hilfe einer Fenwick Note 
einen Irrtum des Erstherausgebers zu korrigieren: Nutting war von Hause 
aus nicht, wie letzterer meinte als selbständiges Gedicht abgefaßt oder ent- 
worfen und erst später teilweise dem Prelude eingefügt worden, sondern es 
war umgekehrt, ursprünglich als ein Teil des Prelude beabsichtigt und erst 
nachher herausgenommen und verselbständigt worden. Nun ist es zwar be- 
kannt, daß dem Dichter gelegentlich bei dem Diktat der Fenwick Notes rück- 
blickend Gedächtnisfehler unterlaufen sind, aber der gedankliche Zusammen- 
hang in dem die betreffende Stelle im Prelude begegnet, läßt hier an der Rich- 
tigkeit der Angabe des späteren Wordsworth keinen Zweifel zu. 

Helen Darbishire ist durchweg bemüht, so wenig als möglich an dem 
Wortlaut der Anmerkungen Ernest de Selincourts zu ändern. Nur in einem 
Punkte läßt sich eine leichte prinzipielle Abweichung erkennen: mehr als 
letzterer neigt sie dazu bei der Beurteilung von Erlebnisgrundlagen eine 
Mischung oder Verbindung von Erinnerungsbildern anzunehmen, die bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten gewonnen wurden. 

So hält sie es z.B. nicht für unwahrscheinlich, daß sich bei der späteren 
Ausgestaltung der Preamble mit der Erinnerung an Racedown auch Ein- 
drücke von Alfoxden und Dove Cottage verbanden. Sicher flossen bei der 
ältesten Version der Episode von dem entlassenen Soldaten (Fassung 1805, 
Buch IV, Vers 400-504) die Erinnerung an die Begegnung mit ihm in der 
Hawksheader Schulzeit mit erst in Somersetshire 1798 gewonnenen Ein- 
drücken von einem heulenden Mastiff zusammen, über den Dorothy in ihrem 
Alfoxden Journal berichtet, und der, wie wir vermuten möchten, identisch 
sein könnte mit der “mastiff bitch” in Coleridges Christabel. Wordsworth als 
gestaltender Künstler hat diese Episode in der Version von 1850 später wieder 
getilgt, wohl weil die Stelle von dem entlassenen Soldaten aus erzähltech- 
nischen Gründen einer Straffung bedurfte. 

Eine Anzahl der neuen Anmerkungen bietet Anklänge an den Wortlaut 
des Prelude bei Dichtern des 18. Jahrhunderts und handelt von möglichen 
Einflüssen gedanklicher Art, wie sie die Sekundärliteratur seit 1926 aufgespürt 


Anglia LXXVIII, 1 8 
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hat. Keine Erwähnung findet in diesem Zusammenhang das Buch von Abbie 
Findley Potts, Wordsworth Prelude, A Study of its Literary Form, (Cornell 
University Press, Ithaca N. Y.) obwohl es zahlreiche weitere Parallelen aus 
älteren Dichtern, besonders Mark Akenside zum Wortlaut des Prelude an- 
führt. Indessen erscheinen auch uns die meisten davonnnichtzwingend, und der 
zweifellos bestehende Einfluß von Akenside auf Wordsworth dürfte mehr 
genereller Natur gewesen sein und von A. F. Potts etwas überbetont werden. 


Die wichtigste neuerschlossene Quelle, die die revidierte Ausgabe des 
Prelude bringt, wird in einer erweiterten Anmerkung zu Buch V, Vers 55-139 
verzeichnet, und bezieht sich auf jene berühmte Stelle, an der Wordsworth in 
einem Traum einen Araber auf einem Dromedar gewahrt, der einen Stein 
unter einem Arm und eine Muschel in der anderen Hand hält als Symbole für 
die Wissenschaft und für die Poesie. Überzeugend hat hier Jane Worthing- 
ton Smyser als Vorbild für diesen einst von Thomas De Quincey gepriesenen 
Traum einen Passus in der Biographie des Descartes von Baillet (1619) er- 
mittelt, an der der Philosoph von zwei alles Wissen und alle imaginative 
Weisheit enthaltenen Büchern, einer Encyclopädie und einem Corpus Poe- 
tarum träumt. Von allgemeinerem Interesse ist auch der Hinweis zu Buch IX, 
Vers 553ff. nach der Version von 1805 und Buch IX, Vers 547 ff. nach der von 
1850, wo es nach den Forschungen von F. M. Todd recht wahrscheinlich ge- 
macht wird, daß Wordsworth für seine Erzählung von Vaudracour und Julia 
eine bei Helen Maria Williams überlieferte Episode mit verwertet hat. Ebenso 
hat sich der Name Vaudracour als der eines Lieutnant de Vaudrecour 
unter den Offizieren um Michel Beaupuy nachweisen lassen. 


Helen Darbishires Erweiterung der Anmerkung zu Buch XIII (1805) 
= Buch XIV (1850), Vers 1-119 legt noch größeren Nachdruck als die An- 
merkungen zur ersten Auflage auf die zentrale Bedeutung des Erlebnisses 
der Snowdon-Besteigung bei Mondlicht im Jahre 1791 oder 1793 deren Sym- 
bolik bereits den Abschluß des Prelude bildete, als dieses noch als eine Dich- 
tung von nur fünf Büchern geplant war. Unter den von Ernest de Selincourt 
noch nicht angeführten Bruchstücken zu dieser Stelle aus MS. M (1804) 
bietet Helen Darbishire zwei weitere schon 1805 zum Teil und 1850 noch 
weiter veränderte Verse an, die wohl in ihrer hier erstmals abgedruckten 
Frühform den schlichtesten und prägnantesten Ausdruck des mystischen Er- 
lebnisses bilden, den wir bei Wordsworth antreffen: 


God and the immortality of life 
Beneath all being evermore tobe. 


Der verhältnismäßig geringe Umfang der neuen Zutaten täuscht leicht 
über die Fülle des durchgearbeiteten Materials hinweg, aus dem mit kriti- 
schem Blick und Sinn für Proportion das für den Wordsworth-Forscher 
Wesentlichste ausgewählt wurde. 


WÜRZBURG HeERBERT HuscHEr 
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Newton P. Stallknecht. Strange Seas of Thought. Studies in William 
Wordsworth’s Philosophy of Man and Nature. Second Edition. Indiana Uni- 
versity Press, Bloomington, 1958. XIV u. 290 pp. $. 5.00. 


Erwin Wolff hat kürzlich!) die These vertreten, daß im 18. Jahrhundert 
die zeitgenössische Philosophie nicht nur Hintergrund, sondern Bestandteil 
der Werke von Dichtern wie Thomson, Akenside, Pope und Dr. Johnson sei. 
Mutatis mutandis dürfte diesauch von Wordsworth, insbesondere von seinem 
Prelude gelten, nur daß hier zur Verarbeitung zeitgenössischen und traditio- 
nellen philosophischen Gedankengutes noch in viel stärkerem Maße eine 
Klärung eigenen mystischen Erlebens hinzutritt. Dabei ist das philosophische 
Element bei Wordsworth zumeist untrennbar von der ästhetischen Gesamt- 
wirkung, und Sir Herbert Read?) sagt mit Recht: “We go to Wordsworth’s 
poetry for something more lasting than pleasure and for something more 
human than poetry. We go to Wordsworth 


“For that which moves with light and life informed 
Actual, divine, and true.” 


Hier dürfte ein Grund dafür vorliegen, daß Wordsworth bei zahlreichen 
Vertretern des “New Criticism’” weniger Verständnis gefunden hat, als 
Dichter, deren Hauptwirkung auf der strukturellen Vollendung und sprach- 
lichen Bild- und Klangwirkung ihrer Werke beruht. Andrerseits hat Words- 
worth wie kaum ein anderer Dichter die Wertschätzung von Philosophen 
wie John Stuart Mill, Alfred North Whitehead und Samuel Alexander ge- 
funden, von Philosophen, die ihn freilich gerade deshalb verehrten, weil er 
ihnen etwas zu vermitteln verstand, das sich rationalem Erfassen entzieht. 

Auch Newton P. Stallknecht, der Verfasser des hier in zweiter Auflage 
vorliegenden Buches gehört in diese Reihe, erweist er sich doch hier wie in 
seinen philosophischen Schriften weitgehend als ein Schüler Whiteheads, 
und dessen Ausführungen über Wordsworth und Shelley in seinem Werke 
“Signs and the Modern World’’®) scheinen außer den Vorlesungen seines 
Lehrers George McLean Harper die wichtigste Anregung zu seiner Beschäf- 
tigung mit dem Dichter abgegeben zu haben. 

Das vorliegende Buch war zuerst 1945 von der Duke University Press, 
Durham N.C. veröffentlicht worden, und wie der Vf. damals in seinem Vor- 
wort ausführte, handelte es sich im wesentlichen um einen verbesserten und 
erweiterten Neuabdruck von Aufsätzen, die schon seit 1929 in den PML A 
u.a.0. erschienen waren. Die ungünstige Zeit der Veröffentlichung der ver- 
hältnismäßig kleinen Auflage nach Kriegsende war wohl der Hauptgrund 
dafür, daß das Buch seitens der Fachpresse in den nicht englischsprechenden 


1) Zur Methodik der literarhistorischen Erschließung des 18. Jahr- 
hunderts. Anglia Bd. 72, 1955. S.422—437. 

2) The True Voice of Feeling. Studies in English Romantic Poetry. 
London, 1958. S.211. 

®) Cambridge, 1933. Chapter V. 


8* 
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Ländern damals kaum die Beachtung erfuhr, die es verdient hätte. Darum sei 
hier etwas näher darauf eingegangen, obwohl die neue Auflage, von wenigen 
Korrekturen abgesehen, einen unveränderten Abdruck der ersten darstellt, 
lediglich vermehrt um einen Schlußabschnitt über Wordsworth and Roman 
Stoicism. 

Stallknecht blieb zwar wie viele amerikanische Denker seiner Gene- 
ration nicht unberührt von der neu-humanistischen Bewegung eines Irwing 
Babbitt, ist aber dennoch zu einem entschiedenen Verteidiger der Lehre der 
großen Romantiker von der schöpferischen Einbildungskraft geworden und 
berührt sich darin mit Sir Maurice Bowra, Carlos Baker und Sir Herbert 
Read. 

Noch Basil Willey in seiner Essex Hall Lecture, The Religion of Nature, 
London, 1957, griff auf die 1929 von Aldous Huxley geäußerte und seither oft 
wiedergegebene Ansicht zurück, wonach Wordsworth wohl kein religiöser 
Naturdichter geworden wäre, wenn er in der Natur der Tropen statt der des 
Lake District gelebt hätte. Demgegenüber vermag Stallknecht anhand des 
Prelude zu zeigen, wieviel tiefer als alles Empfinden für das Idyllische Words- 
worth’s Einsicht in die “Living Presence” der Natur ist. Gerade hier berührt 
sich der Vf. in seinen Ausführungen mit Whitehead, aber auch die Erkennt- 
nisse von Psychologen wie William James und J. S. Haldane über das Fehlen 
von Grenzen zwischen Organismus und Umgebung werden von dem Vf. ge- 
schickt herangezogen, sowie bei Interpretation eines Gedichtes wie T’he Soli- 
tary Reaper. Von diesem wird hier gesagt: “The girl singing in the fields 
becomes for a moment the center of the universe. All history and all geo- 
graphy are seen to exist only as the wast margines of her momentary and yet 
eternal presence. It seems to the poet that her song and the world which it 
reveals can have no ending. The reaper’s song is a symbol of the Eternity 
which encompasses her life, of that unity and fullness of Being which lies far 
hidden from the reach of words.” 

Ein erheblicher Teil des Buches befaßt sich mit dem schon oft erörterten 
Wandel in Wordsworth’s Auffassung von Gott und Natur und der damit 
verbundenen Entwicklung seiner ethischen Grundhaltung. In äußerst klarer 
und scharfsinniger Weise erörtert Stallknecht zunächst die leitenden Ideen 
des Prelude, ohne sie dabei in ein System zu zwängen und das zuweilen 
Experimentelle an ihnen bei der Klärung des mystischen Erlebnisses zu ver- 
kennen. In der Blütezeit, kurz nach 1798, herrscht zwar ein monistischer 
Pantheismus vor, d.h. Gott und Natur werden als eine Einheit empfunden!), 
aber neben dem Empfinden konkreter Einheit und wechselseitiger Durch- 


ı) Völlig pantheistisch klingt wohl nur eine in keinem publizierten Text 
des Prelude überlieferte Stelle, die sich auf einer Seite des MS 2 von Peter 
Bell findet und von E. de Selincourt in seiner Ausgabe von 1926 auf S. LVII 
und S. 600 und von Helen Darbishire in ihrer Ausgabe von 1959 auf S. 
LXIX und 8.525 sowie von N. P. Stallknecht ohne Stellenangabe auf 
S. 17 seines Buches abgedruckt wird: 

“In which all things live with god, themselves 
Are god, existing in the mighty whole.” 
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dringung aller Seinselemente der Natur findet sich ein “sense of a supra- 
personal inspiration’’. Wordsworth spricht von “Eolian visitations’”’. Diese 
können auch — dem Dichter als solche unbewußt — im symbolhaften Erleben 
der Natur, in der symbolischen Deutung von Sinneseindrücken in Erschei- 
nung treten, wie etwa in den vom Vf. in etwas anderem Zusammenhang 
zitierten Versen aus Tintern Abbey: 


“And something far more deeply interfused 
Whose seat is in the light of setting suns.” 


So wenig nach Stallknecht von einem ausgesprochen Cartesianischen 
Dualismus zu spüren ist, ist doch ein Nachdruck auf dem platonischen Dua- 
lismus zwischen Zeitlichem und Ewigem, namentlich in der großen Unsterb- 
lichkeitsode unverkennbar, und obwohl Wordsworth zweifellos zwischen 
1798 und 1802 dem Pantheismus spinozistischer Färbung nahegestanden hat, 
scheint es uns, als ob für die anschließenden Jahre der von Krause geprägte, 
vom Vf. nicht gebrauchte Ausdruck Panentheismus den Anschauungen des 
Dichters besser entspräche als der des Pantheismus. Hierauf hatten bereits 
Elias Munk!) und Edith Batho?) hingewiesen. Und wie besonders letztere 
gezeigt hat, müssen wir schon in der Blüteperiode zwischen 1798 und 1802 
mit einem gelegentlichen psychologischen Nachwirken anglikanischer Vor- 
stellungen aus seiner Jugendzeit rechnen, ein Nachwirken, das sich dann 
unter dem Eindruck des Todes des Bruders John (1805) verstärkt. Das an 
der äußeren Natur entzündete mystische Erlebnis und der Glaube an die 
schöpferische Einbildungskraft treten demgegenüber an Intensität zurück. 
Stallknecht sieht nun in diesem Wandel nicht eigentlich eine Schwäche und 
in der Hinwendung zur Tradition keine Aufgabe der Integrität, aber er 
glaubt, daß sowohl der alternde Wordsworth als die Wortführer der neu- 
humanistischen Bewegung übersehen haben, daß sich jene Lehre von der 
“creative imagination’” mit der von dem “inner check” des Gewissens hätte 
verbinden lassen und daß Wordsworth in den letzten Büchern des Prelude 
mit ihrem Nachdruck auf “restraint’”’ eine solche Verbindung bereits an- 
gebahnt hatte. Wenn er hier auf dem eingeschlagenen Pfad nicht weiterging, 
so möchte der Vf. den Grund dafür in dem sehen, was er ““democratic fallacy” 
nennt. Hierunter versteht er ein Mißtrauen gegenüber der höheren Begabung 
— der eigenen sowohl als der anderer großer verantwortungsbewußter Ein- 
zelner — und eine Überschätzung der Fähigkeiten des Durchschnittsmen- 
schen. Die Reaktion auf das Napoleon-Erlebnis mag mit in dieser Richtung 
gewirkt haben, aber uns will scheinen, daß der Wandel auf religiösem Ge- 
biete das Entscheidendere war, ein Wandel, den, wie wir sahen, Edith Batho 
psychologisch mit dem erneuten Durchbruch von religiösen Vorstellungen 
aus der Jugendzeit begründete und den später Elizabeth Geen in ihrem 
Aufsatz The Concept of Grace in Wordsworth’s Poetry in ganz ähnlicher 


1) William Wordsworith, Beitrag zur Erforschung seiner religiösen 
Entwicklung, Germanische Studien, Heft 52, Berlin, 197.2 
2) In ihrem Later Wordsworth, London, 1933. 


118 BESPRECHUNGEN 


Weise gedeutet hat (PML A vol.LVIII, 1943). Ob letztere dabei freilich im 
Recht ist, wenn sie die Weltanschauung des Wordsworth der Blüteperiode 
“naturalistisch’” nennt und als eine bloße Episode in seiner geistigen Ent- 
wicklung hinstellt, ist eine ganz andere Frage, und hier dürfte Elizabeth 
Geen dem starken religiösen Einschlag auch schon in der ersten Fassung des 
Prelude keine Gerechtigkeit widerfahren lassen. Sie teilt hier ganz die Auf- 
fassung Irwing Babbitts und seines Kreises vom “Naturalismus”. Dem- 
gegenüber glaubt Stallknecht die Lehre vom “inner check” des Gewissens 
mit der von der dichterischen Einbildungskraft verbinden zu können. Im 
Gewissen sieht er, darin Croce folgend, eine Funktion der Einbildungskraft, 
ein Bewußtwerden der Grenzen eben dieser Einbildungskraft, das selbst 
seiner Natur nach imaginativ sein muß. Dabei richtet sich aber der “inner 
check” — und hierin sieht der Vf. den entscheidenden Punkt — nicht so sehr 
gegen einzelne Vorstellungen dieser Einbildungskraft als vielmehr gegen den 
Willen. 

An Richtung gebenden Einflüssen auf Wordsworth’s Schaffen während 
seiner Blüteperiode möchte Stallknecht den Jacob Boehmes!) am höchsten 
bewerten. Daß er ihm nicht nur durch Coleridge und andere englische Schrift- 
steller vermittelt wurde, sondern auch durch eigene Lektüre möchte der V£. 
einmal durch das Vorhandensein einer englischen Boehme-Übersetzung in 
Wordsworth’s Bibliothek, noch mehr aber aus zahlreichen oft wörtlichen 
Parallelen zu den Schriften des Mystikers erweisen. Manche dieser Parallelen 
mögen zufällig sein, aber selbst wenn — wie fast alle Rezensenten der ersten 
Ausgabe von Stallknechts Buch annahmen — Boehmes Einfluß darin zu hoch 
angeschlagen worden sein sollte, haben doch jene nachgewiesenen Parallelen 
im Denken beider das echt religiöse Moment im Prelude stärker als bisher 
hervortreten lassen. Der z.T. wieder durch Coleridge vermittelte Einfluß 
Kants auf Wordsworth und insbesondere auf dessen Ode to Duty war schon 
lange bekannt, aber es ist bemerkenswert, daß Stallknecht namentlich an- 
hand einer später gestrichenen Strophe auch den Einfluß von Schillers Lehre 
von der “‘Schönen Seele”, die ohne bewußten Vorsatz das Rechte tut, deutlich 
erkennen läßt. 

Was den in der 2. Auflage neu hinzugefügten Schlußabschnitt über 
Wordsworth and Roman Stoicism betrifft, hält Stallknecht Jane Worthing- 
ton Smyser’s®) Nachweis desselben für durchaus gelungen, möchte aber 
jenem Stoizismus im Gesamtrahmen seines Weltbildes auch in späterer 
Zeit einen geringeren Einfluß beimessen als die Vf. jenes Aufsatzes. 

Stallknechts Buch dürfte wohl trotz seiner durch die Entstehung aus 
Einzelaufsätzen bedingten, etwas mangelhaften Struktur, die vielleicht beste 


1) Bereits vor Wordsworth, Blake und seinem englischen Übersetzer 
William Law hatte Boehme auf die englische Literatur zu wirken begonnen. 
Vgl. Wilhelm Struck: Der Einfluß Jakob Boehmes auf die Englische Literatur 
des 17. Jhdrts., Rostock, 1935.. 

2) Wordsworth’s Reading of Roman Prose. Yale Studies in English, 
vol.102, Yale University Press, New Haven, 1946. 
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Anleitung zum Verständnis des philosophischen Gehalts von Wordsworths 
Dichtung darstellen, die wir heute besitzen. 


Auf Seite 217 der vorliegenden 2. Auflage findet sich bei einem Zitat 
aus Schillers Anmut und Würde nach der Ausgabe von Schillers Sämitlichen 
Werken, Stuttgart, 1862, XI, 294, eine Auslassung, die den zitierten Passus 
unverständlich macht. Der ganze Satz müßte heißen: “Überhaupt gilt hier 
das Gesetz, daß der Mensch alles mit Anmut tun müsse, was er innerhalb 
reiner Menschheit verrichten muß, und alles mit Würde, welches zu ver- 
sichten über seine Menschheit hinausgehen muß.” 


WÜRZBURG HERBERT HUSCHER 


Wolfgang Schmidt-Hidding, Sieben Meister des literarischen Humors in 
England und Amerika. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1959, 168 S., DM 17.-. 


Noch sind wir weit davon entfernt, um die vollständige Entwicklungs- 
geschichte des Humors in der englischen Literatur und um sein Geheimnis in 
den Werken gerade der größten englischen Humoristen zu wissen. Cazamians 
umfassende Darstellung reicht nur bis ins 17. Jahrhundert; andere, aus den 
verschiedensten Zusammenhängen gewonnene Erkenntnisse sind fragmenta- 
risch über die Sekundärliteratur verstreut. Für die amerikanische Literatur 
liegen die Verhältnisse allerdings etwas günstiger. 

Jenem Mangel kann Schmidt-Hiddings Buch, das in getrennten Ab- 
schnitten Chaucer, Shakespeare, Fielding, Sterne, Lamb, Dickens und Mark 
Twain behandelt, freilich nicht abhelfen, weil es sich zuvörderst an in die 
englische Literatur weniger Eingeweihte wendet. Bei der Darstellung der ge- 
nannten Autoren steht jeweils ein bekanntes Werk im Mittelpunkt; die 
humoristischen Züge werden skizzenartig mit weiteren Werken in Zusam- 
menhang gebracht (wobei es überrascht, daß z.B. bei Fielding neben dem 
Tom Jones der Joseph Andrews gerade nur erwähnt wird, oder daß für Dickens 
nur der David Copperfield — seiner autobiographischen Züge wegen — näher 
behandelt wird). 

Schmidt-Hiddings Betrachtungsweise steht weitgehend unter der 
Maxime, daß “die Frage des literarischen Humors in erster Linie ein Stil- 
problem” sei (vgl. S. 71), und sucht demgemäß den Humor schon in Struktur 
und Stil aufzuzeigen. Das ist zweifellos ein fruchtbarer Ansatz ; nur erlauben 
es Umfang und Zielsetzung dem Vf. leider nicht, hier viel mehr zu bringen als 
allzu Offensichtliches. Man fragt sich auch, ob die Methode des Vf. dem Hu- 
mor wirklich gerecht wird. Die Quellen des literarischen Humors liegen ge- 
wißlich tiefer als auf der Ebene stilistischer Kunststückchen, von denen Vf. 
bei allen Autoren z.B. die Stilumschläge hervorhebt. Muß doch umgekehrt 
ein Stilumschlag nicht von vornherein komisch sein. Ähnliches gilt in vielerlei 
Hinsicht: Gewisse Topoi wie z.B. der Bescheidenheitstopos haben bei 
Chaucer durchaus humoristischen Anstrich (vgl. S. 13); die Aufzählung mag 
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bei Dickens komisch wirken wie bei Rabelais (S. 128) — aber letzten Endes 
macht doch nicht der Stil den Humor, sondern der Humor macht den Stil. 
Das heißt aber, daß man, um hinter das Wesen des einmaligen Humors eines 
Autors zu kommen, dessen tieferliegende Quellen aufspüren muß — Quellen, 
die nicht allein dem Leben und der Wesensart des Dichters entspringen, die 
vielmehr auch auf kulturgeschichtlichem oder geschmackssoziologischem 
Terrain zu suchen sind und nicht zuletzt in der literarischen Tradition, in der 
ein Autor steht. Es fällt darum schwer, dem Vf. zu folgen, wenn er z.B. seine 
weitgehend isolierte Behandlung Shakespeares damit rechtfertigt, daß eine 
Tradition des literarischen Humors in der elisabethanischen Zeit “‘kaum be- 
standen” habe (S. 38) - um so mehr als Vf. das Komische im Verein mit dem 
Humor abhandelt. Gerade eine Entwirrung der in der Tat noch zu wenig 
gründlich erforschten Tradition des Komischen im vorshakespeareschen 
Drama könnte sicherlich auf Shakespeares Humor neues Licht fallen lassen. — 
Auch sind die Grenzen des Humors nicht einfach — wie Vf. es tut — dort zu 
ziehen, wo ein Autor offensichtlich über das Nur-Komische hinausgeht. Denn 
die Problematik hebt bei Stellen an, angesichts derer wir heute nicht mehr 
sicher sind, wie sehr sie das Publikum zum Lachen gereizt haben mögen und 
in welchem Grade der Humor ein bewußter war. 

Doch ist das Buch bei all seinen Vereinfachungen eine zuverlässige Ein- 
führung für eine breitere Leserschaft, der offenbar möglichst wenige Voraus- 
setzungen zugemutet werden sollen. Der Raum allerdings, den Lebensläufe 
der Dichter und allgemeine Charakteristiken anfüllen, scheint dem eigent- 
lichen Gegenstand verlorenzugehen. Über den Humor fast eines jeden der 
“sieben Meister” bleibt noch Wesentliches auszusagen, vor allem auch dar- 
über, was denn nun das National-Englische an diesem ihrem Humor sei. 


BERLIN WERNER HABICHT 


Sprache und Literatur Englands und Amerikas. Dritter Band. Die Wissen- 
schaftliche Erschließung der Prosa. [Lehrgangsvorträge der Akademie Com- 
burg.] In Gemeinschaft mit Hermann Metzger herausgegeben von Ger- 
hard Müller-Schwefe. Max Niemeyer Verlag, Tübingen 1959, 166 S. 
Kart. DM 15.- 


Der dritte Band der nun schon gut eingeführten “Lehrgangsvorträge 
der Akademie Comburg” wird durch ein Vorwort des Herausgebers ein- 
geleitet, in dem er die gedankliche Einheit des Bandes [Erschließung der 
(künstlerischen) Prosa Englands und Amerikas] sowie die Bedeutung der 
wissenschaftlichen Forschung an den Universitäten in ihrem Zusammen- 
wirken mit dem Bildungsauftrag der Höheren Schulen unterstreicht. 

Mit souveräner Stoffbeherrschung und mit Zugabe von allerlei interes- 
santem anekdotischem Beiwerk über Finderglück der Autoren und ihre Hin- 
gabe an ihre Aufgabe berichtet der bekannte Herausgeber von Swifts Prosa- 
schriften Herbert Davies (Oxford) über “Recent Studies of Swift and 
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Johnson’. Er unterzieht eine Fülle wichtigster englischer und amerikanischer 
Veröffentlichungen der jüngsten Zeit einer kritischen Würdigung. Das be- 
sondere Kennzeichen dieser Forschung ist die Nutzbarmachung eines reichen 
bisher noch nicht erschlossenen handschriftlichen oder gedruckten zeit- 
genössischen Quellenmaterials, das nun größtenteils seinen Weg nach ameri- 
kanischen Universitäts- oder öffentlichen Bibliotheken gefunden hat, wo es 
der allgemeinen Benutzung offensteht. — Als wesentliche literarische Voraus- 
setzung für Thackerays Vanity Fair erweist Friedrich Schubel (Mainz) 
die Fashionable Novels, die er selbst kürzlich (Uppsala 1952) einer so sorg- 
fältigen Untersuchung unterzogen hat. Auf Grund eingehenden Studiums der 
erst neuerdings zugänglich gemachten Tagebücher, Briefe und sonstiger Auf- 
zeichnungen Thackerays ergibt sich klärlich, daß Thackeray einerseits dieser 
Romangattung keineswegs so ablehnend gegenüberstand, wie es die Litera- 
turkritik bisher darstellte, daß aber auch andererseits keine Rede davon sein 
kann, wie M. W. Rosa in seinem Buche The Silver-Fork School: Novels of 
Fashion Preceding ‘Vanity Fair” (New York 1936), weit über das Ziel hin- 
ausschießend, nachzuweisen suchte!). -— In scharfsinniger Weise erläutert 
Helmut Viebrock (Frankfurt) “Die Leistung der Syntax für den Stil, dar- 
gestellt an Dickens’ Prosa’”’ an Hand dreier mit geschmackvoller Einfühlung 
interpretierter Stellen aus der Erzählung Mugby Junction und aus Dombey 
and Son. Von Erwägungen ausgehend, die den Vf. als einen (sehr unabhängi- 
gen) Anhänger der “Marburger Schule” (Deutschbein, Spitzer) zeigen, 
gipfelt die Untersuchung in der interessanten literarisch-aesthetischen Er- 
kenntnis, daß Dickens von einem “Stil des niederen frühviktorianischen 
Bürgertums’” ausging und ihn mit Leidenschaft erprobte, einem Stil, der 
sich u.a. in der Vorliebe für (nicht immer geschmackvolles) overstatement aus- 
drückte, während in späteren Jahrzehnten sich in der Literatur das für die 
englische Sprache so charakteristische understatement immer mehr Geltung 
verschaffte. [Es sei dem Ref. erlaubt, ganz im Sinne des Vfs. (S. 50 und 
passim) bezüglich seiner Anschauung von der englischen Sprachstruktur auf 
einen Ausspruch Deutschbeins aus seinen letzten Jahren hinzuweisen. Auf 
die Frage des Ref., worin sich nun “Aktionsart’”” und ‘Aspekt’ eigentlich 
unterschieden, (da ja die Engländer selbst in der gängigen grammatischen 
Nomenklatur nur einen Ausdruck für beides hätten, —eben aspect), antwortete 
der Gelehrte, daß die ““Aktionsart’’ der Syntax (also der eigentlichen Gram- 
matik), “Aspekt’”’ aber der Stilistik (also dem individual-ästhetischen Be- 
reiche) zugeordnet sei.] 

Weniger Aufnahmebereitschaft vermag Ref. für den Beitrag des 
Herausgebers aufzubringen, betitelt “Der Roman als dichterische Me- 
tapher”’, - trotz aller darin enthaltenen klugen, nach vielerlei Richtungen hin 
anregenden und durch reiche Sekundärliteratur unterstützten Gedanken. 
Wenn schon der Ausdruck “der Roman” für die Literaturästhetik als Ober- 


1) Ein Versehen ist S. 30, oben, unterlaufen. Ch. Brontö vergleicht in 
dem angeführten Zitat Thackeray mit einem Adler und Fielding mit einem 
Geier, nicht umgekehrt. 
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begriff für eine Vielzahl von Untergattungen unentbehrlich ist, so schillert 
auch der Begriff der ‘“dichterischen Metapher” (gibt es eigentlich eine 
andere ?) in so vielen Abarten, daß eine Zusammenschau dieser beiden so un- 
gleichen ästhetischen Kategorien in der hier vorliegenden These ein kühnes 
Unterfangen ist. Es sei denn, daß die beiden Begriffe ihres ursprünglichen 
empirischen Inhalts fast völlig entleert werden und die Diskussion sich vor- 
züglich im Theoretischen bewegt. Vf. vermeidet es, seine These durch durch- 
geführte Beispiele zu erläutern. Am nächsten kommt er dem Kern seiner 
These $8. 63, wo er auch “ein Gedicht”’ (auch wieder ein weiter Gattungs- 
begriff) als “Metapher” postuliert und die von ihm als “metaphorisch” auf- 
gefaßten Charakteristika eines solchen auf den Roman überträgt, und somit 
den letzteren “als eine umfassende und eine ganze Lebensschau konkretisie- 
rende Metapher” ansieht. Wenn man so will, ist alles Vergängliche (und so- 
mit auch “der” Roman) nicht nur ein Gleichnis, sondern auch eine “er- 
weiterte Metapher” - ganz wie die ältere Ästhetik es gelehrt hat. Und etwa so 
meint es auch Vf. in seinen Schlußüberlegungen, die er in seinem Vorwort 
(S. 8) als “anti-realistische Auffassung vom Roman’ bezeichnet!). — Einer 
der interessantesten und methodisch wie inhaltlich anregendsten Vorträge 
ist Heinrich Straumanns (Zürich) “Zum Problem der Interpretation und 
Wertung zeitgenössischer Romanliteratur”’. Hier wird in eindrucksvoller 
Weise auf die oft als fatal empfundene Zwiespältigkeit in der kritischen Auf- 
nahme moderner literarischer Werke (besonders des Romans) hingewiesen, — 
ein Problem, das in der Gegenwart nicht zuletzt durch die schillernde Ästhe- 
tik des bestseller kompliziert wird. In einem ersten, mehr theoretischen Teil 
umreißt der Vf. drei Gesichtspunkte, die bei der literarischen Meinungs- 


!) Um die Einwände des Ref. wenigstens an einem Beispiel der jüngsten 
Weltliteratur deutlicher zu machen, einem echten “Lebensroman”, der dem 
Vorstellungskreis des Vfs. weit entgegenkommen dürfte: B. Pasternaks 
Dr. Shiwago ist zwar ein sympathisches, aber gewiß kein schlackenloses 
Kunstwerk. Die Erzählung ist wenig ausgeglichen aufgebaut, die Charaktere 
sind gelegentlich verschwommen und der Dialog ist “papieren” (so wenigstens 
in der deutschen Übersetzung; Slavisten sagen mir, dies sei im russischen Ori- 
ginal nicht der Fall). Aber der Roman besticht durch seinen lyrischen Ton, 
seine eindruckstiefen Schilderungen der wechselvollen russischen Landschaft 
uud seine ethische Grundhaltung: das eigentliche Problem ist der tragische, 
zum Scheitern verurteilte Versuch der Selbstbehauptung eines Individuums 
in einem Gesellschaftskollektiv auf dem Hintergrund einer der größten 
sozialen und politischen Umwälzungen der Neuzeit. In diesem Sinne kann in 
der Tat das Schicksal jedes gegen moderne Vermassung sich auflehnenden 
Einzelmenschen in loserem Wortgebrauch als “metaphorisch”, in strikterem 
Wortsinn als “symbolisch” aufgefaßt werden. Aber wird durch diese Verall- 
gemeinerung und diese starke Betonung des sittlichen Wertes eines solchen 
Romans mehr als eine - sicherlich wichtige und schätzbare — Allgemeinheit 
ausgesprochen ? Was gewinnen wir aus der ‘‘Metapher” für die kunsttheoreti- 
sche Betrachtung, die ästhetische Zuordnung und Einzelanalyse des Kunst- 
werks in seiner Gesondertheit ? 
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bildung, bei der Veröffentlichung als solcher und dann auch bei der Fach- 
kritik eine entscheidende Rolle spielen (S. 83): 1. das Element der Aktualität 
(“die präsumptive Gestimmtheit der zu erfassenden Leserschaft’’), 2. das 
Spannungsverhältnis zwischen Quantität (z.B. auf dem bestseller-Markt) und 
Qualität (bei letzterer fällt auch die “Esoterik”, d.h. der gelegentliche Snobis- 
mus einer [angeblich] eingeweihten oder wissenden, zahlenmäßig oft geringen 
Leserschaft ins Gewicht), 3. die sehr verschiedene Autorität von Schrift- 
steller, Verlag, bzw. Publikationsorgan und Kritiker (hierher gehören auch 
alle Elemente der Reklame - und daß hier oft nicht alles zum Besten bestellt 
ist, hat schon vor vielen Jahren L. L. Schücking in seiner Schrift über lite- 
rar. Geschmacksbildung (1922) angedeutet). Als Probe aufs Exempel werden 
die kritischen Schicksale von Faulkners Light in August (1932), Hemingways 
The Old Man and the Sea (1952) und J. G. Cozzens’ By Love Possessed (1957) 
kurz analysiert [Den letzteren Roman behandelt H. Straumann ausführlich 
in English Studies 40 (1959), S. 251-65]. - Ein sehr solider und auch im Hin- 
blick auf den Zuhörerkreis, zu dem hier gesprochen wurde, nützlicher und in- 
formativer Beitrag ist Edgar Mertners (Münster) Auseinandersetzung mit 
dem “Roman der Jungen Generation in England’’. Ausgehend von Kenneth 
Allsops Überblick über The Angry Decade (A Survey of the Cultural Revolt 
of the 1950s), London 1958, charakterisiert M. zuerst die Periode der Jahr- 
hundertmitte im allgemeinen, wobei er mit Recht auf die völlig veränderte 
soziologische Situation unserer Zeit im Vergleich etwa noch mit der ersten 
Nachkriegsgeneration (1918) hinweist. Dann behandelt er ausführlicher drei 
Werke der jüngsten (Durchschnitts-)Romanproduktion aus den fünfziger 
Jahren, deren gelegentliche Traditionszusammenhänge mit älterer Thematik 
und Charaktertypik er überzeugend hervorhebt: John Wain, Hurry on Down 
(1953), Kingsley Amis, Lucky Jim (1954) und John Braine, Room at the Top 
(1959). Daß Vf. es nicht verschmäht, knappe, brauchbare Skizzen der Hand- 
lungsabläufe zu geben, werden ihm seine Zuhörer besonders hoch angerechnet 
haben, wennschon solch vernünftiges Verfahren heutzutage vielfach als weux 
jeu verpönt ist!). -— Eine feinsinnige Studie über “Melvilles Billy Budd” 
bietet Rudolf Sühnels (Berlin) neuer Interpretationsversuch. Auf Grund 
der heute genau bekannten Entstehungsgeschichte dieses Alterswerkes, 
(1889/91), veröffentl. 1924) werden hier Melvilles metaphysische Vorstel- 
lungen, die Charakterzeichnung und die stilistischen Ausdrucksmittel in 
diesem Kurzroman erläutert, in stetem Hinblick auf sein literarisches Erbe 
und (soweit angezeigt) sein Gesamtschaffen. Melvilles kalvinistische Tradi- 
tion sowie seine spiritualistischen Züge sind besonders klar herausgearbeitet. 


1) Der Ausdruck establishment, der in der modernen Literatur immer 
häufiger als Bezeichnung für das Gesamtgefüge der englischen Gesellschaft 
und ihrer Institutionen auftritt (vgl. Vf. S. 103), wurde Zeitungsberichten 
zufolge (FAZ vom 7. X. 59) von dem jungen Journalisten James Fairley 1955 
im Zusammenhang mit einer ‘Verschwörung des Schweigens”, die man dem 
Foreign Office anläßlich des Verschwindens zweier britischer Diplomaten 
hinter dem Eisernen Vorhang zum Vorwurf machte, wenn uicht geprägt, so 
doch volksgängig gemacht. 
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Ob aber die bereits von H. F. Pommer (Milton and Melwille, University of 
Pittsburgh Press 1950) untersuchten Einwirkungen Miltons wirklich in der 
hier behaupteten Stärke vorliegen, ist mir nicht deutlich!). - Dem Bereiche 
“inguistischer Stilistik” gehört Raleigh Morgan, Jr.’s (Washington) Auf- 
satz über “Stylistic Devices and Levels of Speech in the Works of Heming- 
way’ an, der die mit dieser Betrachtungsweise noch nicht vertrauten Hörer 
wohl einigermaßen befremdet haben dürfte. Der Herausgeber spricht hier 
(S. 9) sehr treffend von der “ernüchternden Luft der Linguistik”, in die Vf. 
zurückführe, und Ref. muß gestehen, daß auch er mit dieser rein deskriptiven 
und aufzählenden (nicht wägenden) Erfassung des sprachlichen Materials 
eines bedeutenden Schriftstellers nicht viel anzufangen weiß. Vf. betrachtet 
nach französischem Vorbild (Charles Bruneau) die Stilistik als eine “science 
des Ecarts, i.e. the ways in which a writer deviates from the norm” (S. 145). 
Nach diesem Grundsatz werden gewisse Erscheinungen der Phonologie, des 
Wortschatzes und der Morphologie bei Hemingway gewissermaßen stich- 
worthaft klassifiziert, ohne daß übrigens “die Abweichung von der Norm” im 
einzelnen Falle besonders klar zu Tage träte. Diese Elemente werden kaum je 
innerhalb des Satzzusammenhangs erläutert, so daß, jedenfalls für das Ge- 
fühl des Ref., zwar der kumulative Eindruck von gewissen stilistischen Vor- 
lieben entsteht, bei denen aber absichtlich alle feineren Schattierungen bei- 
seite gelassen sind, auf die es doch — wenigstens nach älterer Anschauung — 
bei einem Individualkunstwerk in erster Linie ankommt. Vf. erhofft freilich 
(S. 153), daß “linguistic science someday [will] achieve a more refined metho- 
dology with respect to stylistic matters’ und bezeichnet selbst seine Studie 
nur als “a tentative one” (S. 152). - Das immer anziehende Thema der sub- 
stantivischen Amerikanismen (auch in adjektivischer Verwendung) behan- 
delt mit vielenneuen, z. T. aus der eigenen Beobachtung geschöpften Beispielen 
HansMarchand (Tübingen): “Das amerikanische Element in der englischen 
Wortbildung’’. Dabei zeigt er in vier Gruppen, wie diese Neubildung graduell 
von eigentlichen, auf die USA beschränkten Amerikanismen (z.B. fishburger, 
mortician) zu gemein-englischen Fügungen auf amerikanischer Grundlage 
fortschreitet (z.B. interstate relations, blackout)?). 


!) Zum ganzen Problemkreis vgl. neuerdings H.-J. Lang, “M’s ‘Billy 
Budd’ und seine Quellen. — eine Nachlese’’, in Festschrift für Walter Fischer, 
Heidelberg 1959, S. 225-249. 

2) S. 160 wird rubberneck, der vor dem ersten Weltkrieg so gut wie aus- 
schließlich söght-seeing bedeutete (vgl. noch Webster’s New World Dictionary 
College Edition, 1953: rubberneck bus, jetzt auch in brit. Gebrauch: the 
rubbernecks — the tourists [so in World and Press, London Letter, Nr. 234, 
Okt. 59]), mit “Zaungast”’ wiedergegeben, - offenbar in leicht erklärlicher 
Bedeutungsverschiebung. - Der noch zu Beginn des ersten Weltkriegs wohl- 
bekannte Ausdruck buttinsky (Vf. S. 166) “Eindringling”, “einer der sich in 
Dinge mischt, die ihn nichts angehen” (to buit in), begegnet bei Saul Bellow, 
The Adventures of Augie March (1949, Viking Press 1953 [Seitenzahl leider 
nicht mehr feststellbar]) mit charakteristischer Tenuiserweichung als budinski. 
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Dem Herausgeber gebührt Dank und Anerkennung dafür, daß er für 


die Lehrgangsvorträge ein so abwechslungsreiches, so vielfach anregendes 
Programm zusammengestellt hat. Gerade der Umstand, daß einige der 
Themen auch “‘controversial” waren, muß dem Ablauf der Tagung eine be- 
sondere Würze verliehen und den kritischen Teilnehmern besonderen Gewinn 
gebracht haben. 
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Personalnachricht 


Das neubegründete zweite Ordinariat an der Universität Heidelberg 
übernahm Prof. Dr. R.Sühnel zum Beginn des Sommersemesters 1960. 


Am 6. Mai 1960 beging Prof. Dr.H.M.Flasdieck seinen 60. Ge- 
burtstag. Aus diesem Anlaß überreichten ihm Freunde, Kollegen und Schüler 
eine Festschrift über 2. Teil Britannica (Verlag C. Winter Heidelberg). 


ALDREDIANA:X:MANIFESTA> 


Most of the serious study of the Lindisfarne Gloss has, 
rather naturally, been based upon Skeat’s edition of the 


1) The articles of the Aldrediana Series, by whomsoever written and 
wheresoever published, deal with points connected with Aldred’s two North 
Northumbrian glosses — that to the Lindisfarne Gospels (c.960) and that to 
the Durham Ritual (970). In the present article, we use the conventions and 
abbreviations of the Series (cf. Ald I, 1ff.). Here we need only observe that 
Aldredian forms occurring twice, or once in the Lindisfarne Gospels are 
followed by references (chapter and verse for the Gospels, folio, column and 
line [as ““131r513’’] for the remainder of the manuscript [except for ‘Col’ 
= the Colophon]). Aldredian forms occurring more than twice are followed 
by the number of times they do occur (as, [19]) and a reference to the relevant 
head-word of the Index. (Occasionally, the total number of occurrences of a 
word — as distinct from those of its individual forms - is given; then, the word 
is followed by “etc.’’). Words which are followed by nothing are head-words 
of the Index. The parsings are a self-evident combination of those used in the 
Index and those of the Second Author’s book, Etymology; in order to save 
space, ‘do.’ is used before a form to denote that its parsing is identical with 
that of the form immediately preceding it. 

2) Abbreviations: Ald = the Aldrediana Series; since frequent reference 
is made to members of the series, it may be convenient to give here a list of 
those that are referred to: (I) A. S. C. Ross, Three suffixes, Moderna Sprak, 
Language Monographs 3; (II) A. S. ©. Ross, Observations upon certain words 
of the Lindisfarne gloss [not yet sent to press]; (III) A. S. C. Ross, sniueö, 
Neuphilologische Mitteilungen lviü, 144-7; (IV) G.C. Britton, The e- and 
i-diphthongs; (V) R. L. Thomson, Celtica; (Nos. IV and V are at press for 
E@GS wii); (VIII) A. S. C. Ross, A hitherto unnoticed Anglo-Saxon sound- 
change [at press for the Flasdieck-Festschrift]; (XI) A. S. C. Ross, The u- 
orthographies, Studia germanica i, 115-59; (XII) G. C. Britton, Remarks 
upon the influence of w [not yet sent to press]; Archiv = Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen und Literaturen; Bülbring = K. D. B., Alt- 
englisches Elementarbuch; Campbell = A.C., Old English grammar; Carpenter 
= H.C.A.C., Die Deklination in der nordhumbrischen Evangelienübersetzung 
der Lindisfarner Handschrift; Col = the Colophon of the Lindisfarne Gospels; 
del. = deleted; E = English; EGS —= English and Germanic Studies; ESt = 
Englische Studien; Flasdieck = H.M. F., Untersuchungen über die germani- 
schen schwachen Verba III. Klasse, Anglia lix, 1-192; Fr = Frisian; HG = 


Anglia LXXVIII, 2 9 
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text!;it may be that this edition contains as many astwelvehun- 
dred errors?) and examples freelyquoted from it arethus, in fact, 


often non-existent?). It seems desirable that, for various simple 
matters of Aldredian philology, there should be a list of “safe” 


High German; Ic = Icelandic; Index = the Index verborum glossematicus 
of the Urs Graf edition of the Lindisfarne Gospels; JEGP = Journal of 
English and Germanic Philology; Jordan = R. J., Handbuch der mittel- 
englischen Grammatik; Kluge = F. K. Nominale Stammbildungslehre der alt- 
germanischen Dialekte; Kolbe = T. K., Die Konjugation der Lindisfarner 
Evangelien; LG = Low German; Lind = the Lindisfarne Gospels; Lindelöf 
= U. L., Wörterbuch zur Interlinearglosse des Rituale Ecclesiae Dunel- 
mensis, Bonner Beiträge zur Anglistik ix, 105-220; Lith = Lithuanian; 
LSE = Leeds studies in English and kindred languages; Luick = K. L., 
Historische Grammatik der englischen Sprache; MLN = Modern Language 
Notes; Norw = Norwegian; OED = the Oxford English Dictionary; OS = 
Old Saxon; Pokorny = J. P., Indogermanisches etymologisches Wörterbuch; 
PrGme = Primitive Germanie; Rit = the Durham Ritual; Ru? = the latter 
part of the gloss to the Rushworth Gospels; Sievers-Brunner = E. S. and 
K. B., Altenglische Grammatik; Skeat = W. W. S., The Holy Gospels in 
Anglo-Saxon, Northumbrian, and Old Mercian versions; Smith = A.H.S., 
Three Northumbrian poems; Studies = A. S. C. Ross, Studies in the accidence 
of the Lindisfarne Gospels; Sw = Swedish; TPS = Transactions of the Philo- 
logical Society; UG = the Urs Graf edition of the Lindisfarne Gospels; 
WG = West Germanic; WS = West Saxon. [The abbreviations M = Middle, 
Mn = Modern, OÖ = Old, Pr = Primitive are often prefixed to the names of 
languages]. 

1) Studies (cf. p.13) and other works of the Second Author are an 
exception to this statement — as is also A. Campbell’s Old English grammar. 
Mr. Campbell had access to the (uncorrected) proofs of the Index. 

») Cf. D. E. Chadwick, C. B. Judge and A. S. C. Ross, LSE iü, 10. 

3) Skeat does not perceive the significance of the superscript letters 
(for which see p. 131, below); thus, at 7rb21, the text has "nioful, that is, 
hnioful ! nioful; Skeat has hioful with a foot-note “MS. nioful, alt. to hroful?’ 
(Matthew, Preface p.7 line 9 and foot-note 8); hioful appears again, A. S. 
Cook, A glossary of the Old Northumbrian Gospels s.v., and J. Bosworth and 
T. N. Toller, An Anglo-Saxon dictionary, s.v. (though Supplement has 
“hioful ..... Dele, and see hnifol”’ — doubtless following E. Sievers, Zum angel- 
sächsischen Vocalismus, p.31, note 1). Then, too, Skeat has definite errors, 
e.g. (i) “belenda’’ Mt 9,20 (£.43val17); in fact, both the first e and the “long ©” 
(U@ II. ii, 15) are underdotted for expunction, resulting in the form benda 
(which must, however, be emended to *beinda — Index s.v. be-hi(a)nda — 
and cf. p.150, below); (ii)nom. acc. pl. “siundrio” (Mark, Preface p.1, line 16), 
actually swindrio (90rb24); (ii) “nevde’” (Matthew, Preface, p.4, line 3), 
actually dat. sg. r&udo/® 5rb17. 
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examples; this list is the essential of the present article. As we 
indicate in our title, the matters we here deal with are all, 
in some sort, “‘elementary’’, though perhaps not entirely so 
(for instance, it seems that some of the phonological points 
receive their first mention here). What we are attempting is, 
in fact, a kind of clearing away of certain manifesta; this, we 
hope, will render less steep the approach to the many difficult, 
still unsolved problems presented by Aldred’s philology. Our 
lists of examples are, in most cases, not exhaustive - indeed, 
the huge size of the Lindisfarne Gloss would render ex- 
haustiveness extremely tedious. We may mention here that, 
for various reasons, we confine ourselves to the Lindisfarne 
Gloss!) and that, in general, we do not take account of the 
“altered’” and “alternative” forms?). We divide the ensuing 
into Orthography, Phonology and Morphology — but no very 
stricet demarcation between these sections is intended. 


ORTHOGRAPHY 
Truncate Forms 


Aldred makes great use of abbreviated furms®) and, in 
addition, he has a peculiar habit of abbreviating forms without 
any indication that they are abbreviated (as, faede 205rbl = 
faeder). Carpenter, pp. 10-37, makes a detailed study of these 
“erude” or “truncate”’ forms, but only as concerns the nomina. 
And, for one reason or another, many of his examples can no 
longer be considered safe. The following are some safe examp- 
les: ambeh ‘discipulum’ J 21,20; zl syndrio ‘singuli’ L 2,3; da 
cemp ‘milites’ L 23,36; efne...acunn ‘comprobatur’ 3vbll; 


1) Except p. 139 ff. 

2) On the nature of these two things, see Studies pp.6-7, and, also, 
UG II. ii, 18-19. Here we may (1) interpret a typical example of each of the 
two kinds of alternative forms: (a) fad®ro J 6,31 (the superscript e lies be- 
tween the dand ther) means “fadro or fadero” ; broöra/° Mt 12,47 (the super- 
script o lies immediately above the a) means “broöra or broöro’”’; (2) remark 
that, in altered forms (which are given as, for instance “wetranne << ost- 
ranne>’” (L 13,15)), alteration, contrary to what might be expected, is 
usually from one correct form to another correct form. 

3) See A. S. C. Ross, JEGP xlii, 309-21; and UG II. ü, 17-18. 


9* 


132 G. C. BRITTON, ALAN 8. C. ROSS 


cuoeden ‘dicentem’ Mt 13,35; cuoe ‘dieit’ 136vb13; cuoe ‘dixit’ 
L 15,30; cu ‘dieit’ 135rbl2; cw& ‘ait’ Mk 4,35; cynn ‘gentium’ 
4rb19; to sunnad ‘sabbati’ Mt 12,8; done sunnede ‘sabbatum’ 
J 5,18; driht ‘domine’ J 5,7; ea ‘remissius’!) Mt 11,24; öone f 
‘“patrem’ J 5,45; fade ‘pater’ Mt 6,4; fade ‘pater’ Mt 11,25; 
to gegrioppann ‘adprehendere’ 205v020/21; hl ‘iesus’ J 8,11; 
heelen [3]?) ; beheal “aspiciens’ Mt 14,19; heafu ‘caput’ Mt 14,8; 
huel ‘quis’ L 17,7; hwal ‘quis’ 135ral0; Iyf ‘aera’ 136ra24; 
mode ‘mater’ J 19,25; geneo ‘accessit’ Mt 27,58; geonduard 
‘respondit’ J 10,32; geonduard ‘respondit’ J 18,20; gesto ‘stans’ 
L 19,8; twoel ‘duodecim’ 91rb21; gen. sg. d& [3]?); deofi “theo- 
filo’ 131vb8; öus*) Mk 5,9; us ‘erat’ J 9,16; u ‘est’ J 21,4; 
we ‘erat’ Mk 4,1; uut ‘autem’ L 20,38; wuted “autem’ 3vb17°). 


The Accent 


UG II. ü, 17, it is said: “It is sad to have to state that the 
linguistic significance of the accents has not, so far, been 
elucidated’’ — but, on reflection, this seems an unduly pes- 
simistic view, for the majority of the accents are used in much 
the same manner as in other Anglo-Saxon texts and only a 
minority remain inexplicable. 

Most of Aldred’s accents mark etymological length: hal 
[8]; s& [4]; her [7]; fif [15]; döm [7]; hüs [8]°); Y0 Mk 4,37). 

In the case of digraphs - vocalic or pseudo-vocalic, of 
whatever origin and whether or not the accent is etymologic- 


1) i.e. eaö(—. 

2) Index s.v. heelend. 

3) Index s.v. de (U@ II. ii, 145, Coll). 

4) i.e. Öusend(—. 

5) The group gaas [3] (Index s.v. g(a)ast) ; maas ‘maior’ Mt 23,11; 
soöfzs “iustus’ L 2,25, must not be taken as evidence for a phonological loss 
of final t; the forms are truncates; so too are we ‘uia’ Mt 10,10; we ‘uia’ L 1,79 
(thus not with loss of g, p. 155); taco ‘signum’ Mk 14,44; taco ‘signum’ L 2,34 
(thus not with loss of final n, p. 156). The forms tuoeg [4]; tuoe [7]; twoe [3] — 
Index s.v. tuo(e)ge—-tueg Mk 8,7, are curious; tuoe twoe could be from tuoge [9] 
with loss of g (p. 155), but the other forms remain without a real explanation 
(at Studies pp. 108-9 they are taken as truncates). 

6) See the six relevant head-words of the Index. 

?) In röc and td for no apparent reason, in scip doubtless to keep it 
distinct from scip(p, the accent is abnormally frequent. 
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ally correct — (and these include ae = & and oe [«(:)]), when 
the accent is used, it is usually placed upon the first element. 
We give some examples of accents on digraphs. 


a 


aa: gaast J 14,26; gdaö Mt 28,19; pres. subj.+inf.+imp. 
sg. gaa [7]'); imp. sg. haat Mt 14,26. 
az: 1st sg. pres. ind./subj. ga& J 16,5. 
ae:deJ 19,7, rdeceö Mt 7,9. 
aec L 16,7; dat. pl. plaecu’ L 13,26. 


[u 


ea : tea’ Mk 12,22; öreat Mk 6,34. 
öredd Mt 26,47; Mk 3,7; öredt [5]?). 
exz:e&c.J 12,2; J 13,9. 
ee: eec 22vbl;; gee [5], [3]°). 
gee [4]*); Mk 14,64. 
ei: pl. pret. gebreicon J 6,31 (p. 147). 
eo: treo L 13,19. 
eu : treu 21rb22. 


i 
ie: nom. pl. gie Mt 23,13. 


ww: gesiüö J 9,19; pres. subj.+ inf. gisii J 20,25; dat. öriim 
132ral; Col 19. 


0 


oa : 1st sg. pres. ind. döa [3]°). 
oe: dat. sg. böec 22va3; J 20,30; imp. sg. soec [4]®). 
dat. sg. boec L 20,42; nom. acc. pl. boec J 21,25; 
ppart. geboetad L 23,16; imp. sg. foed J 21,16; J 21,17; woenlic 
Mk 14,59. 


1!) Index s.v. g(a)aö. 
2) Index s.v. Öreat. 

3) Index s.vv. ge(e, öu. 
4) Index s.v. ge(e. 

5) Index s.v. doeö. 

6) Index s.v. soeceÖ. 
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00: 


ue: 


un: 


Uu : 


yu: 
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imp. sg. döo [3]'); Ist. sg. pres. ind. gedöo’ Mt 19,16. 


u 


hüer L 9,58. 

huer [3]?). 

hil Mt 14,15; Mt 27,46. 
huil Mt 26,45. 

hüu L 22,2. 

nu I 15,22. 


scyür L 12,54. 


Aldred uses the accent, not only for etymological length, 
but, also, to indicate lengthening before a consonant-group?), 
as the following data clearly show. 


a: 


ld 
nom. acc. pl. aldo Mt 16,1; dat. pl. aldum 3vbl®); 


ppart. gefälden J 20,7; sg. pret. sälde Mk 13,34; pl. pret. 
säldon Mt 13,8; ppart. sald Mk 8,12; do. gesald [11]°); do. 
asdld Mt 28,18. 


ee: 


i: 
0: 
y: 


sg. pret. gibelde Col 11%); gehzld Mt 27,65. 
nom. acc. pl. mildo Mt 10,16. 

g6ld Mt 23,17. 

öyld L 21,19. 


1) Index 3.v. doed. 

2) Index s.v. hu(o)er. 

3) Luick $ 267 ff. 

4) In dat. pl. comp. dldrum Mt 20,21, the lengthening (in a group of 
three consonants) is, strietly, “incorrect”. 

5) Index s.v. se(l)leö. 

°) With e for & (Ald XII) — and cf. the remarks on the word U@ II. 


ii, 6-7. 
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rd 
e: gerd Mt 11,7. 
o: brörd Mt 13,26; suörd J 18,11; wörd [5]'); nom. ace. pl. 
uörda J 19,13. 
ea: dureueard J 18,17. 


nd 


a:sg. pret. ind. geband L 13,16; do. fand L 15,9; do. 
infänd Mt 12,44. 

e: pres. subj.+inf. geendiga L 14,29; ende Mt 13,40; 
J 13,1; sg. pret. efnesende Mk 10,11. 

i: wudubinde Mk 1,6; pres. subj.+ inf. gebinde Mt 12,29; 
blind [3]2); sg. pret. ofblindade J 12,40; wind Mt 14,30; dat. sg. 
wuinde Mt 11,7. 

o:hönd [11]°?); nom. acc. pl. höndo L 20,19; J 21,18; 
lond [13]*); nom. acc. pl. lönd Mk 1,38; sönd 20vall;; pres. part. 
stöndende J 18,16; J 20,14. 

u:gründ L 14,29; hünd J 18,12; J 21,8; hünduelle 
Mt 13,8; gen. pl. pünda J 19,39. 


ng 
a:sg. pret. ind. spranc?) Mt 9,26. 
tw: inting®) J 19,4; nom. acc. pl. öing L 7,22; do. Öingo 
Mk 5,26. 
o:löng Mk 5,10; pres. subj.+ inf. löngiga Mk 14,33; gen. 
sg. gemönges J 19,39; strong Mt 14,30. 


ın 


e: berern Mt 3,12; Mt 13,30; carcern?) Mt 14,10; domern 
Mk 15,16; mötern J 18,28; dat. sg. merne®) J 1,43; sprecern 
J 18,33; J 19,9; sprecern J 18,28 (2); tomerne®) L 13,32. 


1) Index s.v. uord. 

2) Index s.v. blind. 

®) Index s.v. hond. 

4) Index s.v. lond. 

5) With nc for ng, see Ald XI, 156. 
°) See Studies p.89. 

?) See Ald V. 

®) Loss of g (p. 155). 
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o: cörn Mt 13,31; huid]tcörn J 6,31; dat. pl. öörnu’ J 19,2. 


rö 
o: dat. sg. wörde J 18,15. 


The two foregoing uses - for etymological length or for 
lengthening — account for the great majority of Aldred’s 
accents, but there remains a residue without explanation!). 

First, Aldred has a marked tendency to accent the pre- 
fixes un- and on-: 

ünberende J 15,2; ünbocht J 15,25; ünbyed Mt 14,13; 
ünclene Mk 1,23; nom. acc. pl. üncudo J 3,10; do. ündedo 
J 3,19; üneade L 18,24; unerörlice 92va5; nom. acc. pl. ünhale 
Mt 14,14; ünhzlo Mt 9,35; üngelefen J 20,27; dat. pl. ün- 
gelefendu’ L 24,41; nom. acc. pl. ünmzehtigo L 18,27; ün- 
meeghtiglic L 18,24; ünneh L 19,12; ünrot Mt 19,22; ppart. 
geünrötsad L 18,23; ünruh J 19,23; ünsib J 7,43; nom. acc. pl. 
ünspoedge Mt 5,3; do. ünsynnige Mt 5,3; üntry’mig Mt 9,35; 
nom. acc. pl. üntrymig J 6,2; nom. acc. pl. ppart. üntynde 
Mt 9,30; dat. sg. ünöserfe Mt 2,6; nom. acc. pl. ünwiso L 24,25; 
ppart. ünwrigen Mt 10,26; 

Ongeattas J 14,7; pres. subj.+inf. öngette J 17,23; öngelic 
Mt 13,44; önmercung L 20,24; önsion L 20,21; önweld L 
22,252)8)2)5), 


1) Except for the few cases in which the accent has been misplaced: 
behaldaö [| ? read behdldaö] L 12,15; larıu [ ? read Idruu] J 20,16; nom. acc. pl, 
nedrö [? read nedro] Mk 16,18; redes [| ? read redes] Mk 13,14; arisas Mt 11,5. 
may be a similar case [? read drisas], or Aldred may have put the 
accent on twice by mistake [? read arisas]. (The preceding examples have 
not been emended in the Index, though they might well have been — but 
acc. sg. dec L 23,37, is there (UG LI. ii, 151 Col 1) emended to *öec, Aldred 
having merely written the stroke too far to the right). 

2) The prefixes on- and ond- are to some extent confused by Aldred — 
hence acc.+dat. sg. öndesne J 20,19; dndatt’ J 12,42; sg. pret. geönduorde 
Mt 12,48. 

3) Aldred’s use of the accent on the prefix on- leads him to apply it to 
on in other contexts also: dn [7] (Index s.v. on); ütandn Col 13; gionetad 
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But the final residue of Aldred’s accents seems to lack, 
not only an explanation, but also any “rule”: fas Mt 14,36; 
dat. sg. feder J 20,17; gefil Mt 17,25; ace.+dat. sg. gr&fe 
Mt 21,13; gen. sg. his [3]"); infl. inf. ladanne J 4,7; pl. pret. 
gehrinon 91rb18; 1st sg. pres. ind. am J 14,9; 2nd sg. pres. ind. 
bist Mk 14,30; pl. pres. ind. sint?) J 17,11; inf. uösa J 20,27; 
gerec Mt 27,24; nom. acc. pl. sedlo L 20,46; segni J 21,8; pres. 
part. sprec?) J 13,10; sg. pret. ind. spr&c J 16,33; stennc 
L 23,56; nom. acc. pl. stenco L 24,1; pl. pret. bisueödun J 19,14; 
öes L 16,25; ueg J 14,5; cf. also dat. sg. bolstäare Mk 4,38; do. 
halscöde*) J 11,445). 


em 00 


This variation is not common, but it is attested; as the 
examples show, it is a consequence of the change [we(:)] 
> [we(:)]°): - 

e for oe: cuen Mt 12,42; coen?) L 11,31; gefero 22val ; hel®) 


L 13,7; pl. pret. m&ghtön L 22,2; but in pl. pret. ongetön L 24,16, the accent 
may be misplaced [ ? read ongeton], cf. above. 

*) But the accent on the prefix tö- denotes etymological length 
(= OHG zuo): sg. pret. töbrohte L 7,37; ppart. tögeeced Mt 6,33, (do. togeced 
[? read tögeced] L 12,31, — cf. above); in sg. pret. geeade Mt 13,25; geleafful 
Mt 24,45, and pl. pret. geuoröadon J 12,20, the accent is no doubt misplaced, 
[? read gedade, geleaffull, geuördadon], with lengthening before rö (p. 136) 
in the last. 

5) We may note here that the accent correctly indicates length in ed 
L 12,32; edo Mt 8,32, (Studies p. 162) and sg. pret. ind. uelspr&c J 18,23, 
(cf. MnScots weel). 

1) Index s.v. he. 

2) Influence of an (unrecorded) *sindon *sind, with lengthening before 
nd (p. 135) ? — cf. sindon [29]; sind [3] (Index s.v. is); sindun 5vbl4; sind’ 
L 17,10. 

®) Truncate (p. 131). 

4) sc for s (Ald XI, 158). 

5) In esne and los-, Aldred seems to have a definite “scribal preference” 
(cf. A. S. C. Ross, MLN xlviüi, 519-21) for the accent: esne L 14,22; nom. 
acc. pl. esnes J 18,18; dat. pl. esnum J 18,26; lösaö Mt 16,25; gelösas Mt 
16,25; pres. subj. + inf. gelösiga Mt 16,25; ppart. Iösad 90vall ; Iöswist Mk 4,19. 

°) Luick $ 284. 

?) o for [w] (Ald XI, 131-2). 

8) Studies p.89. 
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J 13,18; suegnis’ L 21,25; 2nd sg. pres. ind. wenes Mt 18,1; 
westig Mt 23,38t). 

oe for e: sg. pret. ind. onfoeng Mt 8,17; do. woeap Mt 2,18; 
do. forewoearp Mk 10,502)°). 


® (ae) — ea, 08 = €0 


This variation is not uncommon; it would be rash to 
assume that its raison d’&tre is that the beginnings of the 
“Middle English” stages € & (< €a 0) are already present in 
Aldred’s pronuneiation: 

& (ae) for ea: gebzerscip L 14,13; czesctra*) Mt 21,2; cstre 
J 4,5°); ded J 19,7; pl. pret. ewades Mk 3,12; sg. pret. agaett 
Mk 14,3; ofgset J 2,15; dat. sg. hefde J 19,2; gen. pl. scrae- 
dungra L 9,17; dat. pl. dewu’ Mt 10,8; pl. pret. wepde L 7,32; 
sg. pret. gewaep 135vb24; J 20,11; pl. pret. gewaepon L 8,52. 

ea for & (ae): eac [4]°); eahtu 205ra7; ppart. gedeafnad 
J 3,14; sg. pret. eatdeaude J 21,1; dat. sg. feallo 134va20; 
imp. sg. gaea J 8,11”); pres. subj.+inf. gespreaca®) L 5,4; 
comp. teaslicor Mk 14,11; onweald Mt 20,25°)19). 

oe for eo: hoeno J 18,21; sg. pret. genoelecde L 19,41; 


1) And, with & for e (Ald XII), usstern J 6,3; J 6,49; west’n 132ra5; 
weest’ L 5,16. 

3) Cf., further, recels L 1,9. 

3) But for veghutonan L 19,43, cf. Campbell, p.52 note 3. 

4) scfor s (Ald XI, 158). 

5) e for & (Ald XII) for ea: nom. acc. pl. cest’ Mt 9,35. 

©) Index s.v. xc. 

?) = do. ga® Mt 8,9. 

8) For the &-forms of the present of this verb, see Ald XII. 

9) But the frequent ea-forms of “less” and “least”’ (Index s.v. ly(t)tel) 
are to be taken (with K. D. Bülbring, Anglia Beiblatt ix, 76 and Luick $ 231) 
as showing back-mutation of &. 

10) Aldred sometimes writes ex (eae) for & (ae) and, rarely, ea. This 
is a kind of “mixed orthography” (cf. Ald XI, 140-1): he writes zc [85] and 
eac [4] (with ea for &) and so he may also write ezc [5] (for the forms see 
Index s.v. c); eaec J 11,16: ezc J 12,2; J 13,9. Further examples: — («) ex 
(eae) for & (ae) : sg. pret. ind. bexdd J 19,12; do. gebeaed Mt 26,42; efnege- 
Öeaehtas Mt 18,19; dat. sg. deem 135rbl3; onweaeld Mk 13,34; (ß) ez (eae) 
for ea: sg. pret. ind. ageaett Mt 26,7; do. gewexzp L 19,41 — and, no doubt 
(see above), lexs Mt 4,6. (For phonologically correct ex, after palatals, see 
p. 141). 
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eo for oe: ppart. gebleodsad Mt 21,9; pres. subj.+inf. ge- 
ceola L 16,24; 1st sg. pres. ind. cueodo L 5,24; pl. pret. fro’- 
feordon J 8,9; do. infeordon L 11,52; hueoder Mt 12,23; greofa 
J 18,33; pl. pret. weoron Mk 1,5; Mk 4,10. 


PHONOLOGY 


Diphtongisation after palatals 


The Northumbrian diphthongisation after palatals seems 
to have been a little neglected in the text-books, and, since the 
task is a simple one, it seems worth while to set out the whole!) 
of the Aldredian evidence. 

This diphthongisation - which is not completely carried 
through - is caused by the descendants of PrGmce j, sk, skr 
(the descendant of sk was palatalised in all positions), 3 and k - 
the last two were only palatalised before front vowels (either 
(«) simple, and not due to -mutation of a back vowel (pl. pret. 
on-geton), or (ß) the first element of diphthongs (sg. pret. ind. 
ceas)?)®). &*) ? 7 and the diphthongs°) are not affected®)”), but 
ädä@eöo@üsare, as set out below. 


1) So, here, we give Ritual forms too; references are by page and line 
of A. Hamilton Thompson and U. Lindelöf, Rituale Ecclesiae Dunelmensis 
(Publications of the Surtees Society CXL), or to Lindelöf — where possible the 
relevant entries of this latter glossary (which is based on the very inaccurate 
edition, J. Stevenson, Rituale Ecclesiae Dunelmensis (Publications of the 
Surtees Society X) have been checked against the later edition. (Since the 
Lindisfarne and Ritual references are entirely different in kind, no further 
indication as to which of the two texts is referred to is here given). 

2) Bülbring $$ 148ff.; 288ff.; Luick $$ 168ff., 253ff.; Sievers-Brunner 
$ 90ff.; Campbell $ 170ff. 

®) ]st sg. pres. ind. cearro Mt 12,44; nom. acc. pl. ppart. gecearredo 
J 7,53; of’cearfa we ‘transfretemus’ [? read of’cearra we] L 8,22, have &a by 
back-mutation. ZEt-geadre etc. [10] [4] (Index s.v. zt-gedre, Lindelöf s.v. 
&tgeadre) — beside zt-gzedre etc. [4] (Index s.v.); —)geadraö etc. [14] (Index 
s.vv. /[ge-, to-] geadraö); pres. subj.+inf. gigeadria 58,19 (and cf. geadrung 
8rb20; 109,9; acc. + dat. sg. geadrung’ 110,9) — cf. MLG to-gader(e, gaderen: — 
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[MLG to-gadere] [MLG gaderen] 


*zaduri *zadurob 
*zaduri *z2durob [fronting of a] 
*zaduri *zadurob [velarisation of ] 
*zedyri [double-umlaut of a, i-umlaut of «] 
*zeduri [analogy with *zadurop] 

*zedurob [analogy with *3eduri] 
*z2uduri *zeuduroB [back-mutation] 
*zgoduri *zzodurobB [generalisation of 0 — see Ald IV] 
*geadore *geadoraB _[vowel-shift; ea written for aea] 
-geadre —)geadrad [syncope]. 


4) scieppend, scippend (Lindelöf s.v. sceppa) do not, in fact, exist. 

5) But cf. the Second Author’s remarks, Acta Philologica Scandinavica 
ziv, Sf. 

%) The Latin words Oxsar etc. [8] (Index s.v. Caser) ; csering 135ral4; 
sg. weak c#sariensisca 4val7; Scarioth(es Scariothisce etc. [9] (Index s.vv.); 
acc. sg. scorpion’ L 11,12, were presumably pronounced with [k], [sk], 
respectively; of the Latin loan-words, ceafertun L 11,21; ceafertum [? read 
ceafertun] Mt 26,58 (as against c&fertun etc. [3] (Index s.v.); czfertun’ 190,7) 
betrays the influence of the palatal (: Latin *capreus — see O. B. Schlutter, 
ESt zliv, 462-3); [fot-]sc(o)emel (: scamellum) [4] (Index s.vv.) does not. 
On ceastra, ce(a)ul, see AldV. 

?) There are some possible — and interesting — exceptions to this 
statement: 

gif [283] [26] (Index s.v. gif(e, Lindelöf s.v. gif); göfe [3] (Index s.v. 
gif(e); 10,4: having in mind K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik 
der indogermanischen Sprachen $ 913 note, it might well be suggested that 
“if? is a “mixture of Gothic jabai and iba:”’; if so, then, if we allow a post- 
palatal change & > ie > 3 (exactly parallel to g&E > gie > g? [p. 142]), it is 
certainly true that gife can derive from PrGme *jedai (> Ic ef), but the 
dominant form without final vowel remains obscure. 

This change probably accounts also for the frequent form of the prefix 
gi- (particularly in the Ritual) < ge-. 

bigienda Mk 10,1; begienda J 3,26, (: Gothie jaind, jaindre) can be 
explained from *bijendan, if we allow the change mutation-e > ie after a 
palatal, cf. K. D. Bülbring, Anglia Beiblatt ix, 99. (On other closely related 
forms of the word, see p. 143). 

pl. gemungo etc. ‘nuptiae’ [10] (Lindelöf s.v. gemungo) — cf. also gi- 
mvungelic 108,3; dat. sg. gemungalicu’ 108,1; pres. subj. + inf. gemungia 109,17 
—- is, as U. Lindelöf, Die Sprache des Rituals von Durham p.40, suggests, 
certainly to be brought into connection with OHG goumön (beside goumen 
= OE gieman) to OHG gouma — and -ung is an indication of Second Class 
flexion (AldI, 18£f.). But it is difficult to envisage a *geamung giving *gimung; 
if, however, we postulate *gemung << (*geamung + göming} (for this 
notation, see Ald I, 4), then the change *gemung > *giemung > gimung does 
not seem impossible. 
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d> ea 
-)scead(- [32]!) [8]2)°); sg. pret. ind. scean 4rbl6; do. 
gescean L 9,29; do. giscean 45,8; do. eftscean 58,3; do. eft- 
gescean Mt 17,2; do. ymbscean L 2,9; -)sceada etc. [8]*); 
sceade 124,25). 
& > 6x > da 
sg. pret. ind. f’gexf Mk 10,4; L 23,25; do. f’geaf [5]°); 
geafel Mk 12,14; L 20,22; -geaegn(- [7]7)®); ongeaen?) Mt 25,1; 
geat Mt 7,13; nom. acc. pl. geatt Mt 16,18; sg. pret. ind. ongeset 
J 4,53; do. ongeat [3]!°); gen. sg. scesftes Mk 13,19; gesceseft 
146,10; dat. sg. sceafte Mk 16,15; gen. pl. sceafta 18vb13; 
frumsceaft 203vb13; sg. pret. tosceseende Mk 4,5; scexö J 18,11; 
gen. pl. sceadana J 20,25; hornsceade Mt 4,5 -as against the un- 
changed forms sg. pret. ind. -gef -gaef [7]"!)12) ; -)geefel ete. [6]"°); 
-geegn(- -gaegn [20]!*) [6]'°); ongseen Mt 25,6; geet gaet etc. [4]!°). 
[3]7); sg. pret. ind. -get(t -gaet [17]!°); do. begzett 91,1; gen. sg. 
sceftes Mk 10,6; sczft 68,14; gisczeft(- [25]"°) ; gesczeft (- [9]'°) ; 
toscaenas J 19,36; gen. pl. sceödana J 20,2520)21). 


1) Index s.vv. gescead; [ge-, @-, of-, to-]sceadeö. 
2) Lindelöf s.v. sceada. 
8) Cf., however, bischead 8vb22. 
4) Index s.vv. [mor-]sceada. (Nom. acc. pl. morsceodo Mt 27,44, seems 
to be one of the rare cases of true confusion between ea and eo — see Ald IV). 
5) On sceacere, see Ald II. 
6) Index s.v. for-gefeö. 
?) Index s.vv. [fore-Jon-g(e)&(g)n; on-g(e)e(g)n-cu(o)eöeö; to- 
g(e)&(g)n(es)-ereö,; to-g(e)z(g)n(es)-iorneö. 
8) Of., also, togzegnas [| ? read togexgnas] Mt 27,32. 
?) On the loss of g in this word, see p. 155. 
10) Index s.v. on-ge(t)teö. 
11) Index s.vv. a-, for-, [of-]a-gefeö. 
12) Of, also f’gaef << f’geaef> L 7,42. 
18) Index s.vv. [ned-]gzfel. 
14) Index s.vv. [fore-Jon-g(e)(g)n, to-g(e)z(g)n(es. 
15) Lindelöfs.vv. ongzgn, geong. 
16) Index s.v. get(t. 
17) Lindelöf s.v. gett. 
18) Index s.vv. be-, on-ge(t)ted. 
12) Lindelöf s.v. sczeft. 
20) In many paradigms, there is a variation aro& and, here, when the 
descendant of PrGme sk or j precedes (no examples of the latter), we cannot 
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e>ie>i 
nom. pl. gie [696]!) [75]?); do. gie Mt 23,13; do. gi del. 
Mt 16,11; part. gie 2,3; do. gi J 16,32 (251ra25)?); scöp etc. 
[48]%) [9]°) - as against the unchanged forms cece L 6,29°); 
nom. pl. ge [162]!); do. ge [22]!); part. ge [4]”); do. ge Mt 11,9®); 
pl. pret. agefon Mt 27,2; do. f’gefon Mt 6,12; pret. subj. agefe 


21,16; ger etc. [16]°); ger(- [16]!°%); 3rd stem -)get- [36]'!) 
[14]'2)?3). 


ö> 60 


tell when ea derives from a and when from & (ee presumably indicates earlier 
&— but ef. ee written for ea, p. 138). The relevant forms are: pres. part. 
scezecende Mt 11,7; ppart. ascezccen 59,3; sceaccas Mt 10,14; sceacas Mk 6,11; 
asceaccad L 9,5; sceal [4] (Index s.v.); 2nd sg. pres. ind. scealt Mk 10,21, 
(analogical preterite: sg. scealde [3] (Index s.v. sceal); pl. scealdon Mk 14,40); 
imp. sg. gisceap’ 168,11 (this is presumably the first occurrence of MnE 
shape v., which is taken, OED s.v. Shape v.!, as an early Middle English 
reformate on the past participle); gen. sg. sceares (: Ic skor) 97,2; nom. acc. pl. 
sceattas L 15,8, (cf. Luick $ 161.2) — as against the unchanged forms: dat. 
pl. ppart. ascsccenu’ 37,2; scl Mt 10,8, (and cf., also, scall 115 (heading); 116 
(heading)); gisczp’ ‘habitum’ 103,16; giscepp’es 21,5; ppart. asczpen 68,9; 
gen. sg. sczeres’ [| ? read sczeres] 95,15. 
21) On dat. sg. caercherne 132rb9, see Ald V; on geers, Ald II. 

1) Index s.v. öu. 

2) Lindelöf s.v. dv. 

3) sie... word iuer ise ise nese nese ‘sit... .. sermo uester est est non non’ 
Mt 5,37; ise < part. ge +sg. pres. subj. se ([68] [19] — Index s.v. is, Lindelöf 
s.v. vosa), with loss of g in unstress — having in mind what we said about the 
prefix gi- (p. 140), cf., here, isegde ‘nuntiauit’ J 5,15. 

4) Index s.vv. scipa-locc(c, scip. 

5) Lindelöf s.v. scip. 

®) Also ceica (p. 147) Mt 5,39. 

?) Index s.v. ge(e. 

8) The status of the forms nom. pl. gee [3]; do. gee [3] (Index s.v. öu); 
do. ge& Mk 14,64; part. gee [37]; do. gee [4]; do. gee [5] (Index s.v. ge(e); 
22,8, is not entirely clear (cf. Studies p.157ff.); part. giee Mk 15,54, is a 
“mixed form’’ (Ald XI, 140-1). 

9) Index s.v. 

10) Lindelöf s.v. ger. 
11) Index s.vv. [on-]ge(t)teö. 

12) Lindelöf s.v. geata. 

13) T'he vowel of -)geit has probably been shortened (p. 154). 
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-)geoc(- [4]!); sg. pret. ind. sceop 55,16; do. gesceop Mk 
13,19; do. gisceop 65,8; 2nd sg. pret. ind.+ pret. subj. gi- 
sceope [5]?); dat. pl. sceortum 90val; sceortlice 93rb6; pres. 
subj.+inf. sceortiga L 22,32; sg. pret. gesceortade J 2,3 - as 
against the unchanged forms scort 187,11; acc. sg. masc. 
scortne 187,12; unscortende L 12,33. 

&@> ea 

Apart from nom. acc. pl. gescroepo 117,7 (unchanged), 
the material relevant here is confined to the word “shoe”. 
In this case, two paradigms are intermingled; they correspond 
to those of Gothic skohs and gaskohi. Unmutated forms thus 
really belong to the immediately preceding section: - («) 
mutated and changed: nom. acc. pl. sceoe L 10,4; gsceoe 
Mt 3,11; gen. pl. sceoea L 3,16; (ß) mutated and unchanged: 
nom. acc. pl. scoeas L 15,22; do. scoea Mt 10,10; dat. pl. scoeum 
L 22,35; (y) unmutated and changed: dat. pl. sceohdongu’ 58,6; 
do. sceowum?) 132rb7 (cf. also imp. sg. gisceo 58,6); (8) un- 
mutated and unchanged: gen. sg. scoes J 1,27; gen. pl. scöe*) 
Mk 1,7 (and cf. ppart. gescoed Mk 6,9)®). 


g> eg‘) 

-)geon(- [10]7) -)geana etc. [10]’); öageane 22,5; -geonda 
[3]°); degeande J 6,25; fro’geanöe Mk 14,66; -)sceom- [15]°) 
[12]!%); sceonca 7va22; dat. pl. sceondlicw’ 24,18; - as against 
the unchanged form scoma 190,15. 


1) Index s.vv. geoc(c; ge-, under-geo(c)c(a. 

2) Lindelöf s.v. sceppa. 

8) With hiatus-w (Ald XI, 139). 

*) With the rare e for a of this case (Studies p.39 — and cf., further, 
gen. pl. oelebeame Mk 11,1; do. oelebeama Mk 13,3; Mk 14,26, [in both cases 
altered from oelebeame)]). 

5) These three forms are, we think, better taken as with [o:o] (cf. 
Studies p.49ff.) rather than, respectively, as sc&s, sc@ (truncate [p. 131] for 
*sc&a), gesc&d (: OHG skuohen). 

6) Written eorea (for the antithesis between the variation here and 
the fact that &o [< 0] does not, as might perhaps be expected, vary with 2a, 
see Ald IV). 

?) Index s. vv. [da-]gean (a. 

®) Index s.v. be-geonda. 

9) Index s.vv. unsceomfulni(s)s(e, sceo(m)ma; [ge-, of-]sceo(m)maö. 

10) Lindelöf s.v. sceoma, sceomia. 
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gigodö 169,20; acc.+dat. sg. gigode Mk 10,20; L 18,21; 
gigoö’ “iuuenalis’ 97,6; gen. sg. gigoöhades 167,17; dat. sg. 
gigoödhade 170,7; nom. acc. pl. geungo 111,5; comp. giungra 
[3]?) ; ging [5]?); sup. gengesta L 15,12; L 22,26°); Pascya 13,14; 
fascywung*) 28,6; sg. pret. of’scyade Mt 17,5; shya*) 6val5; 
scuia*) Mt 4,16; ascyfaö 25,12; pres. part. ofscyfende 32,16; 
pl. pret. ofscyufon 96,13; ppart. gescyfen 21ra3; pres. pl. scilon 
[4]°); do. scilo Mt 10,19 (2)%); dat. pl. scyldrum Mt 23,4; do. 
scyldru’ L 15,5; scyür L 12,54; pl. pret. gecsriungon’) Mt 13,6; 
ppart. gescriuncan L 6,6; do. geseryncan 134vbl ; do. fseriuncen 
Mt 12,10; sg. fem. ppart. unaseryuncan’ 24,16 - as against the 
unchanged form scua Mk 4,32; L 1,798)). 


1) Doubtless via the (unattested) stage Yy. 

2) Index s.v. gi(u)ng. 

3) The form ging- has been considered difficult (cf., for instance, 
Campbell $ 176), so it may be well to point out that these Aldredian forms 
are not. 

4) For hiatus-w, sh for sc, ui for y, see Ald XI; 139, 158, 133. 

5) Index s.v. sceal. 

%) And, by back-mutation, scölun > sciolun Mt 5,46; sciolon [3] (Index 
s.v. sceal) ; sciolo L 13,3; sciol’ Mt 13,13. Pres. subj. scile [4] (Index s.v. sceal) 
may have followed this route from an unmutated reformate, or it may be 
from the mutated scyle (= Gothic skuli) with change scy- > sci-. (Cf., here, 
the Second Author’s remarks EGS iii, 89-90). 

?) ng for nc (Ald XI, 156). 

8) For “shun’’ we have only: onscynaö J 14,27; 125,13; pres. subj. 
+ inf. scyniga 134rb1l2; do. giscynia 32,5; do. ffescynia 136rb7 ; do. onscynia 
50,4; there is here no indication of an unmutated PrE *skun- (> *sciun- 
> *scyun-), so that Aldred’s verb-type may reasonably be taken as the 
mutated one, whatever the origin of this may be (cf. Flasdieck $ 32.2). 

9) As cognates of Lith Zengiü, pra-Zanga (Pokorny p.438), we have the 
verbs (1) PrGme *zangib (> OFr gonga) and (2) PrGme *zungib (> OFr 
gunga), the nouns (3) PrGme *zanga- (> OFr gong) and (4) *zunga- (> OFr 
gung). (1) is a reduplicator and, in Old English, its preterite stem, geong-, 
therefore has PrGme 3 palatalised to OE [j]. Following Bülbring $ 492 note 1 
and (especially) H. M. Flasdieck, Anglia lx, 287, we assume that this [j] was 
early introduced analogically as the initial of the Old English forms; hence 
(1) PrE *jangip, (2) PrE *jungip, (3) PrE *jang-. From (3), we have dat. sg. 
hiniongz at v. 3 of Bede’s Death-Song (Smith p.42), and, by the foregoing, 
we should expect an Aldredian geong- (written geonggeang) in (1) and (3), 
giung- in (2) and (4). We note further (x) giong- << {geong- + giung-}; 
(ß) that the complete orthographic dominance of geong- (no *geang-) is to be 
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a before nasal 


a before nasal plus consonant (instead of the normal o) 
is well-known in the second stem of strong verbs of the Third 
Class, where it is considered to be due to analogy with other 
verbs ofthis class (-band [3]"), like -halp Mk 5,26)?). But isolated 
examples of a before nasal do occur elsewhere: fra’ L 12,54; 
manig Mt 16,9; pres. part. standende Mt 20,3; stando Mk 6,35°)*). 


Diphthongisation, of & ® & 


In certain positions there is a marked tendency for &and 2 
to be diphthongised to ai) and & respectively, before the 
descendants of Pr&Gmce j k x 3 ng°); presumably, some degree 
of palatalisation is indicated by this phenomenon, but it is 
not possible to be sure of the exact pronunciations involved. 
And, when & comes to stand before [j], it, too, is diphthongised 
- to ai; this, however, only takes place in the extension of the 
Second Olass of Weak Verbs (-aig-)?); the forms are enumerated 


explained in much the same way as that in which the First Author explained 
the partial phonological dominance of georn- over gearn- in Ald IV, viz.: 
georn < PrE *zeurn << {*zeorn (> gearn) + *ziurnid (> giorneö)}. The 
forms actually occurring are: 

geonged etc. [159] (Index s.vv. [ge-, be-, bi-, fore-, forö-[on-], from-, 
i(n)n-, of-, ofer-, on-fora-, Öerh-, Öona-, ut-]geongeö) ; [17] (Lindelöf s.v. gaa); 
-)geong(- [17] (Index s. vv. [bi-, forö-, i(n)n-, ofer-, on-, ut-, ym (b)-]geong); [8] 
(Lindelöf s. vv. geong, begeongnise). 

lst sg. pres. ind. giungo J 8,21; J 13,36; do. geunga J 16,7. 

pres. subj.+inf. gionga 37,3; pres. part. bigiongende 30,14; dat. sg. 
gionge 116,3. 

to bigen“ga LE to Ösem bigeonle “ad cultorem’ L 13,7; to bigeongle ‘ad cultum’ 
38,5, (loss of g [p. 155] in the former, confusion of cultor and cultus in the 
latter): these are dative singular to an analogical *geongel (cf. Ole ueg-ferell, 
to fara, and see Kluge $ 18) for *gengel < PrGme *zangila-. 

1) Index s.v. gebindeö. 

2) Kolbe $ 32; Sievers-Brunner $ 386 note 3; Campbell p.51 note 2. 

3) C£., further, pl. pret. co/@mpadi J 18,36. 

%) On pl. pret. ongannon L 15,24, see Studies p. 136 note 330; Campbell 
8 741. 

5) Doubtless via the (unattested) stage ®:. 

°) Also in some Latin loan-words (see below). 

?) See Studies pp. 149-50. 


Anglia LXXVIII, 2 10 
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in our Table (below). The descendants of PrGmc 3 (once, 
PrGme x) sometimes vanish!), leaving the diphthong they 
have caused behind them. 


x 


PrGme x: nom. acc. pl. cnaihtes?) L 18,16. 
PrGme 3: maiden Mt 9,24; Mt 9,25; maid’ Mt 9,24. 


€ 


PrGme x: reihtniss 18vb15. 

PrGme 3: dat. sg. forleiger’ [? read forleiger’] J 8,41; 
deign etc. [21]?) - and cf. reigluord J 4,46*)®). 

PrGme ng: dat. pl. pres. part. gebreingendu’ 19rb14. 


1) For the loss of g, see p. 155. 

2) The & in this word - it occurs fifty-one times in Lind (Index s.vv. 
[lar-Jenzht) — instead of the expected e (: MnHG knecht), remains without 
explanation (despite Sievers-Brunner $ 119 note 5). 

3) Index s.v. Öe(i)gn. 

4) In “ten” and the “tens”, WG *tezunban/ön- (> OS tegodo, cf. Gothic 
tathunda) is proper to the ordinals (and any derivatives therefrom), OE -tig 
(see A. S. C. Ross, TPS 1954, p.116ff.) to the cardinal “tens’’; the ordinal 
form gives an Aldredian -)iegda (syncope in the polysyllabic “tens” — cf. 
Studies p.45 note 76) > -)teigda > -)teida (as explained above); -tig gives 
-teig by analogy with the ordinal, and note, finally, } for g (Ald XI, 145) — 
hence -tih, -teih. The forms relevant to the present section are: teigda J 1,39; 
teida 5rb7; 8vb5; fifteide L 3,1; fifteido 132rb3; hundteanteig’ 136ra21; nom. 
acc. pl. teigöun®gas L 18,12, (and cf. further tei9öas L 11,42; geteigöeges Mt 
23,23); Öritöeih (tÖ, that is td, for tt — see Ald XI, 159) 205ra7 ; fifteih L 7,41; 
fifteigdeeg 93rb16; sexdeih (d for t— see Ald XI, 158) Mt 13,8; L 24,13; gen. 
sexteiges 21val6. 

5) The Lind correspondent of the present stem of WS frignan has 13 e, 
15 ze und 22 ai (Index s.vv. [ge-, be-, Öerh-]fre(i)gneö,; fre(i)gnung). At 
Studies pp.131-32, the Second Author explains the forms with & ai as from 
a PrGmc *fragnip, basing himself largely upon Orm’s frazznenn. But now, 
it seems to both of us — having in mind also the remarks of I. Dal, English 
Studies xxi, 77 — that it is better to rest these Lind forms with & ai upon a 
definite sound-change [re] > [r&] (cf. Bülbring $ 92 note 1— and see further 
Ald XII) rather than upon the (morphologically somewhat unsound) PrGme 
*fragnip; cf., also the parallel: tostraegdaö L 11,23; tostraigdes J 10,12 (beside 
etreigdses Mt 12,30). We may note, finally, sg. pret. ind. gefraign [8] (Index: 
8.v. gefre(i)gneö) = WS gefregn. (On pres. part. gefraigende 22rall, see 
AldlI). 
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PrGme 35: heig!) J 6,10. 

PrGme k:pl. pret. gebreicon?) J 6,31; ceica Mt 5,39; 
sg. pret. leicnade Mt 12,15; do. geleicnade Mt 12,22; leicnung 
91rb2; bracceic?) 22rb2 - cf. also gen. pl. creicna 4vad. 

PrGme 3: deigelnise J 7,4; deigilmisi Col 5; deigle J 19,38; 
pres. subj.+ inf. gedeigla Mt 5,14; 2nd sg. pret. ind. gedeigeldes. 
Mt 11,25; deiglice Mt 1,19; 205va17 ; Öeiglice Mt 9,21; deiglige*) 
20rall; deigl’ J 6,41; nom. acc. pl. leigeöslaehtas Tvbl4; meigö 
203vb8°). 


PrGme ng: sg. pret. ind. onfeing [4]°); do. By RIene 7va3; 
pl. pret. onfeingon 22val9; J 1,11. 


There remain a few cases in which the origin of the diph- 
thong ei is, to some extent, obscure; in gen. sg. neiranawonga 
6rb24 and acc.+ dat. sg. ceiste L 7,14, we may perhaps suspect 


1) —= Gothic hawi (Luick $ 98). 

2) Analogy with sg. pret. ind. gebrec [4] (Index s.v. gebru(c)ceö); cf. 
Studies, pp. 136-7. 

3) See Ald XI, 157. 

4) With g for c (Ald XI, 152). 

5) Sup. weak heigsta 137r4 could be explained as having g for h (Ald 
XI, 155) and diphthongization.of & before the descendant of PrGme x 
(heghseöel Mt 23,22, and Rit heghgeroefa 193,5, can certainly be explained as 
having gh for h (Ald XI, 155) — and on hegh-stald see Ald II), except for the 
fact that, among his many occurrences of “highest’’ in each of the two texts, 
Aldred nowhere has *hehst(- (= WS hiehst(a ). heigsta may then perhaps be 
a survival (cf. the Second Author’s remarks, Ald III, 147) of the form in 
Verner’s Law alternation (MnSw hög). The superlatives without medial 
consonant (cf. Sievers-Brunner $ 129 note 5, Campbell $ 239) may, of course, 
show loss of A— but loss of g (p. 155) would yield the same result. The relevant 
forms from the two texts are: heist(- [10] + [7]; Rit hesi(- [3] (Index, Lindelöf 
s.vv. heh); heesta (& for e— Ald XII) L 8,28; heest Mt 20,26; Mt 22,38; heeist 
22rb10. 

°) Index s.v. on(d)-foeö. 


10* 
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the existence of a palatal!), but we can hardly do this in the 
case of forleites 19vb23; pres. subj.+ inf. fleitta Mt 1,19. 


sel- > sil-?) 


This change is clearly attested by: - sileö 133vb2; gesileö 
203vall; sikö J 17,2; J 21,13; gesikö J 11,22; J 14,16; 1st 
sg. pres. ind. silo J 10,28 - all to /[ge]se(l)leö. 


Unrounding of %°) 


Examples: - bisen etc. (= Gothic (ana-)büsns) [48]?); 
drihten ete. [247]°); and - before a nasal - ofcimes Mt 15,11); 
cining Mt 1,6; cinig Mt 1,6”)®). 


e for ea eo 


The cases in which e is written for normal ea eo are too 
numerous to be explained away as errors; it seems, however, 
somewhat improbable that they attest the beginnings of 
“Middle English” monophthongisation, and they remain 
obscure: - brest 60620; J 21,20; hefon L 4,25; herte L 8,15; 
pret. subj. flerte << f’leorte, 135rb5°); nom. acc. pl. merdo 


1) Ifs really has palatal quality in certain positions, this could, at first 
sight, explain the diphthong in dat. pl. teissu’ L 7,21; but this word (to OE 
teosu, cf. Olc tigsoll) should here show back-mutation, and emendation to 
*teossu’ (cf. Ald IV) is certainly a possibility. seista [8] (Index s.v. se(i)sta), 
beside sesta J 4,6; J 19,14, could be explained in a similar manner, but, more 
probably, it is from *seihsta < *sehsta (= Gothic saihsta), with loss of Ah 
(Campbell $ 417). 

2) Cf. Luick $ 282. 

?) This change has sometimes been regarded as peculiar to West Saxon; 
Luick, $ 281 note 2, is clearly aware of the Northumbrian state of affairs, but 
he regards drihten and cining as, essentially, west-saxonisms. 

4) Index s.v. bisen(o. 

5) Index s.v. 

®) Of. also getriaö [| ? read getri’aö, that is, getrimaö] 207va3. 

?) Cf£., further, eyning << cining > Mt 2,9. 

8) irymes (= WS trimes, borrowing of Latin tremis) Mt 17,27, shows the 
inverse spelling. 

9) C£., further, pres. subj.+ inf., sg. pret. subj. fle’ie Mt 15,39. 
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135val9; neruu 20rb17!); sefo Mt 18,21; unsefuntig 4ra7 ; sterra 
Mt 2,22)3)*). 


Vowel-harmony 


Aldred undoubtedly has a number of examples of this. 
phenomenon, in which the vowel of an unstressed syllable is, 
by sound-change, made identical with that of a preceding 
or following stressed syllable®) (or with the second element 
of a preceding diphthong); had the examples been fewer in 
number, mere erroneous orthographic repetition or forestalling 
of the stressed vowel would of course have been a better ex- 
planation. Examples: acas L 3,9; acasa Mt 3,10°); camal 
L 18,25; nom. acc. pl. huluco 207rb13; snytry Mt 13,34; dat. pl. 
synnfyllum L 6,34”); tunuc Mt 27,28; dat. pl. tunucu’ Mk 6,9; 
do. Öullucum Mk 4,33; gen. pl. uutuna L 1,17; wyrtiryma 
Mk 4,17; dat. sg. bobode 23ral5; dat. pl. bobodum Mt 5,19; 
pres. subj.+inf. bybyrge J 19,40; booflic 6ra13®)?). 

In concluding this section some participial forms may be 
mentioned. 

Pres. part. niomonde Mt 26,57; sg. fem. dorfondlico 
L 21,2; öofond°) L 16,20, could be explained as due to vowel- 
harmony with the preceding vowel or second element of a 


1) C£., further, ne@r%o Mt 7,13 (cf. Ald XI, 136, note 145). 

2) Cf., further, olebe@rumo’ L 21,37; imp. sg. ce@rf Mt 18,8; sg. pret. ind. 
gece@rf Mk 6,27; do. ofce@rf J 18,20; nom. acc. pl. he@rpas 7vbl2. 

3) But the e is “correct’’ in imp. sg. serö Mt 5,27, for this is a Norse 
loan-word (: Ic seröa). 

4) derling Mt 12,18, is still more obscure; it is a derivative of diore 
(: Finnish tiuris, Germanic loan), is not one of the cases discussed in Ald VIII 
in which we expect 20 for normal ?o, and is difficult to emend. 

5) We thus here use the word vowel-harmony not quite in its normal, 
Finno-Ugrian sense (Finnish 3rd pl. pres. ind. sanovat»tekevät). 

°) Of. Studies p.66. 

?) C£., further, gen. pl. synnfullra << synnfylira> Mt 11,19. 

8) A suitably situated svarabhakti or analogically introduced vowel can 
naturally produce precisely the appearance we have been discussing: sg. fem. 
oödoro L 9,29; do. oöora L 5,7; nom. acc. pl. odoro [11] (Index s.v. oder); do. 
oöora L 9,27; dat. pl. odoro’ (cf. p. 157) L 24,9; gen. pl. öorofra Mt 26,17. 

?) On pl. pret. -un after stem-u (as in gebugun Mk 11,8), see Studies p. 41 
note 69. 

10) With loss of r (p. 156). 
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diphthong. Whatever may be the status of the forms in -onde 
which oceur “in weniger streng ws. Texten” (Sievers-Brunner 
8 363 note 4), it is difficult to see any phonological justification 
for the Lindisfarne forms just cited other than vowel-harmony. 
133va23, Aldred first wrote done haldonde to gloss ‘tenentem’; 
he then placed points above and below the final e of haldonde; 
this is his normal method of expuncting!), so that, strictly, 
we should read haldond - in which the o cannot be due to 
vowel-harmony. This may perhaps be one of those cases in 
which, it appears, Aldred has not made quite the alteration 
he intended. We cite from UG II. ü, 18note 7: “... atf.175rb18 
[L 13,16] we have ne were gerisnelic ! reht to unbindanne t to 
undoanne ‘non oportuit solui’ and unbindanne has a dot under 
the d, thus making the impossible form unbinanne; clearly 
the scribe [sc. Aldred] thought he had first written the per- 
missible alternative unbindande and wished to alter this to the 
more regular unbindanne which, had he really had unbindande 
before him, he could have done by placing a point under its 
second d; by confusion he has placed the point under what, 
to him, must have seemed the first d.’’ So, here, Aldred may 
perhaps really intend to alter haldonde to haldend, or even 
haldendo?). 

There could, perhaps, be philological justification for a 
present participle in -unde; cf. Gothic hulundı and, possibly, 
dugunde in a Charter of 805-810°). Aldred has a number of 
forms which appear to be present participlesin -unde (suchasdat. 
pl. pres. part. ?rowundu’ L 8,23); these are, however, all quite 
normal forms (-ende -ande) but they show “post-w-syncope” 
and utilise the curious “u-orthographies’” ; they are listed and 
discussed Ald XI, 124ff. 

There are a number of cases, in strong past participles 
and other forms, in which -an occurs for normal -en, and this 
could be due to vowel-harmony: nom. acc. pl. agan J 1,11; do. 
aganlico 20rb1l0; ppart. gehaldan L 5,38; do. ahaldan J 5,4; 


ı) UGL. ii, 18. 

2) Such a weak accusative form is attested elsewhere; see Carpenter 
$ 535 and cf. Studies p.82f. 

®) H. Sweet, An Anglo-Sazon reader (13th ed.), p. 181, line 20. 
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do. asceadan 207val8. Ppart. ffebodan Mt 24,14, is, no doubt, 
not to fore-beadeö, but israther a strong past participle to the 
weak!) fore-bodad - -an will thus be due to analogy with the 
“correct”” ppart. *fore-bodad. Of forms in -an falling for 
discussion here, there now only remain ppart. gescryncan 
134vbl;; do. gescriuncan L 6,6; Rit sg. fem. unaseryuncan’ 24,16 
(thus all to scrincan). It might perhaps be possible to justify 
a strong past participle in -an?) without recourse to vowel- 
harmony°), but, with so few forms to support it, the justifi- 
cation would seem hardly worth while. 


Single and Double Oonsonant 


The Aldredian rules for single versus double consonant 
are rather strict; they were adumbrated by K. Luick in his 
classic article “Über die Entwicklung von ae. %-, i- und 
die Dehnung in offener Silbe überhaupt”, Archiv ci, 43- 
84. 

(1) Etymological geminates are, in general, preserved: 
sibb etc. [29] — sib [3]*). 

(2) hh is always written h (dat. pl. teheru’ L 7,38; do. 
teheru’ Mk 9,24; do.tehr’ L 7,44). Apart from this simplification, 
the two main onesare: 

(a) In a group of three consonants: dorfest L 
14,355). 

(b) In a syllable which is not fully stressed: in the 
verbs in PrGme -atjan (Studies p.142) and in the inflected 


1) Of. Studies p.155. 

2) Cf. Sievers-Brunner $ 366.2 and note 3. 

8) Of., possibly, Luick $$ 122-3 and, for gen. sg. -as, Studies, p.54. 

4) Index s.v. sibb. 

5) Some exceptions (mostly due to obvious analogies): sg. pret. 
efnegecerrde Mt 16,23; pl. pret. eficerrdon L 23,48; do. eficerrde Mt 2,12; do. 
eftgecerrdon Mt 2,12; (cf., further, do. efnegecerrdon << efnegecerrendon > 
Mt 17,22); ell- [8] (Index s.v. ellöeodaö, ellöiodgaö, ellöwodig); fylinisse [3] 
(Index s.v. fy(l)lIni(s)s(e); sunnsett L 12,54. 
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infinitive (-ene -ane)!); cf., further, perhaps, miöy 207vb22) 
and soda Mk 4,17?) ), 

(3) Etymologically single c m p t, and, to a lesser extent, 
d and s, are doubled after a short vowel: bzcc etc. [3]?) ; summ 
ete. [27]%); scipp ete. [26]?); -writt ete. [26]°); godd etc. [8]°); 
inf. wossa Mt 20,27; infl. inf. wossanne Mt 17,4; Mk 9,5. 

(4) Applying rules (1) and (3), we see that, in many verbal 
paradigms, there must be phonological alternation between 
single and double consonant; thus: present stem slit- — ppart. 
slitten; present stem (various parts, e.g. 1st. sg. ind.) seit- — 
3rd sg. pres. ind. seteö > setteö (with the gemination discussed). 
In cases like this, the alternation is, naturally, extended 
throughout the paradigm and into the derivatives!?). 

(5) Doubling before r occurs, as elsewhere in Anglo- 
Saxon!!): bitterlice Mt 26,75; bitt’lice L 22,62. 


1) P’beadane 133val6; embehtane Mt 20,28; onfoane L 6,34; fylgene 
134vb20; behaldane 134rbll. 

2) Cf., further, miööy L 22,17. 

®) In oöö [12]; oööto [5]; 00 [5] (Index s.vv. oö(ö, oö(ö)-to), öö may be 
due to the influence of oöözt [11] (Index s.v. o(Ö)d-Özet(te ), where it is, of 
course, regular (WS o> Det); observe the curious forms oöööst Mk 6,10; 
oöödst L 9,27. 

4) In sy(n)nfull (30 nn [Index s.v.] — nom. acc. pl. synfullo L 13,2) 
and -)sy(n)ngaö (16 nn = 9 n — Index s.vv. [ge]sy(n)ngaö), n is “regular”, 
nn due to analogy with synn. In bzersynig L 18,10; nom. acc. pl. bersunigo 
(for the u, see Ald XI, 138) Mk 2,15; gen. pl. bersynigra L 7,34, the simpli- 
fication may be due to unstress — there is some evidence that this compound 
was improperly understood (cf. Ru?[whose scribehad access to the completed 
Lindisfarne Gloss — see Ald I, 3] bear-swinig etc. [6] — see U. Lindelöf, Glossar 
zur alinorthumbrischen Evangelienübersetzung in der Rushworth-Handschrift 
8. v. beersynnig) ; deadsynig Mt 5,21; Mt 5,22, by analogy with bersynig ? 

5) Index s.v. bzc(c. 

®) Index s.v. sum(m. 

?) Index s.v. scip(P. 

8) Index s. vv. [ge-, ofer-a-]urit(t. 

9) Index s.v. god?. 

10) See Index s. vv. [ge-, on-]setni(s)s(e; [ge-, @-, efne-, eft-[ge-, a-], fore-, 
i(n)n-, of-[a-], ofer-[ge-], on-, to-[ge-], ym(b)-]se(t)teö; unsli(t)ten; from-, to- 
slitni(s)s(e; sli(t)tere; [[betuih-, eft-]to-]sli(t)teö. 

11) Bülbring $ 5462. 
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(6) The tendency to replace “long vowel plus single con- 
sonant’’ by “short vowel plus double consonant”!) is well- 
marked in Lindisfarne. In the first place, this no doubt 
accounts for the doubling after the prefix @-: ppart. accenned 
[21]?); do. accen’ J 8,41; do. eftaccenned 204vbl ; -Ja(c)cennisse . 
ete.: acc- 9» ac- 3°); infl. inf. accuellanne J 8,37; imp. sg. arris 
Mt 2,20; sg. pret. ind. arras Mt 9,25; do. arras [5]*). C£., further, 
bisseno [3]°); nom. ace. pl. bissena 3r6; 3vb15; dat. pl. bissenum 
Mt 13,3; do. bissenw’ Mt 13,13®)?); örittig ete. [14]°) - perhaps 
also butta L 20,28; ütteweard L 11,39; and, before r, gen. pl. 
&lterna Mt 23,33; do. ztt!’na Mt 3,7. 

But, despite all these “regular”’ cases, there remain a 
number of examples in which, apparently, Aldred breaks his 
own rules; in view of their complexity, this is to be expected, 
even in the case of a scribe as careful as he. We give some 
examples. 

Single for “‘correct’’ double: gebede Mt 1,20; nom. acc. pl. 
byto L 5,37; ppart. gecened J 1,13; cnysad Mt 7,7; pres. part. 
cnysende Mt 7,8°); dat. pl. pres. part. underhebendum!°) J 17,1; 
gen. sg. henis&s L 10,19 - also, frequent!ly, in the final position, 
as bed [3]''); sg. pret. ind. feol L 5,8; sib [3])"*. 

Double for “‘correct”’ single!?): ecce Mt 25,41; ecce 133vb15; 
infl. inf. toeccanne 3vbl; gearrwas Tva9; acc.+ dat. sg. diwlgitt- 


1) Luick $ 206. 

2) Index s.v. a(c)cenneö. 

3) Index s.vv. [frum-Ja(ec)cenni(s)s(e. 

*) Index s.v. a(r)riseö?. 

5) Index s.v. bisen(o. 

*) C£., further, bi$sen Mk 7,17. 

?) See p. 148. 

8) Index s.v. Öri(t)tig. 

9) Gothic knussjan. 

10) The single 5 is curious for, by rights, it should only exist as an 
archaism (as in ebolsaö L 12,10, — and see further Index s.vv. [ge-]efolsaö, 
efolsung) or under direct Latin influence (feber etc. [3] — Index s.v.); cf., how- 
ever, habaö [3]; habas [3]; hab’ L 9,58; pres. part. hebende 20rb2; 205ra8 
(Index s.v. hzefeö). 

11) Index s.v. bedd, 

12) Index s.v. sibb. 

18) Some of these examples could be explained by Rule (6), above. 
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sung’ L 16,11; infl. inf. herranne Mt 13,9; husztte Mt 13,30; 
J 6,31; 2nd sg. pres. ind. neddes 3r4; pres. part. sleppende Mk 
14,37; infl. inf. soeccenna 3vbl8; taccon J 19,20; infl. inf. 
tellanne!) 90vad; gen. pl. degnna 93rb10; acc. sg. masc. donne 
Mt 11,23; nom. acc. pl. Öreattas Mt 15,30; do. threatta?) Mt 8,18; 
wäcc Mt 12,20; pl. pret. walldon Mk 14,11; sg. pret. ind. 
gewarrp 22vb7 ; acc.+ dat. sg. uo’mbe J 3,4; dat. pl. winwirccen- 
dum 22vb24 - and especially in the case of n plus consonant: 
pl. pret. drunccon << druncgony L 13,26; stenne L 23,56; 
stencceöe J 11,39; dat. pl. suoenccu’ L 22,28; ppart. efnea- 
woennd L 14,25; often in the present partieiple: cyssennde 
Mk 14,44; nom. acc. pl. fyllennda 20va5; selennde 20rb1l3; gen. 
sg. sellenndes L 22,21; cf. also nom. acc. pl. wynnunnga Mt 
13,268). 


Loss of (onsonant 


Certain, somewhat miscellaneous losses of consonants may 
be mentioned here. 

(1) The second consonant of a group of three (or four) 
is lost in: wesdl Mt 24,27 ; gaslice << gastlicey 92rb23; bigeonle 
L 13,7; unseofontig ete. [4]*); hunteantig etc. [7]°); monig- 
falsumnise Mt 25,19; sg. pret. genemde 19vb2; L 6,13; soöfzs- 
nisse Mt 3,15; feltün ete. [3]®) ; dorl&as ete. [3]?) ; darlic << darf- 
licey 131va2l; erenwreca 91ra5; cf. also ballice Mk 15,43; 
monigfallice etc. [9]®); seofofallice 21vaS; 134ral5; tuifallice 
207rb5; tuufallice 19va4°). 


1 


) To töleo. 
2) We may observe here that, in Lind, th for Ö is very rare in native 
words (cf., however, önthinge 6val2; throuung 207val2). 

®) As Bülbring $ 549 points out, the rather frequent i: in -)gett (8 tt 
37 t— Index s. vv. [da-]get(t) may possibly indicate a short vowel (MnE yet); 
similarly 10 t£ — 83 t in the present stem of leteö (Index s.vv. [[eft-]for-, 
fore-]le(t)teö) may indicate the beginnings of the ‘Middle English’”’ shortening 
of this stem (cf. MnE let, and, further, ME läten) ; see Luick $ 354.1. 

2) Index s.v. (h)un(d)seofontig. 

5) Index s.v. hun(d)teantig. 

©) Index s.v. fel-tun. 

?) Index s.v. Ö(e)arleas. 

8) Index s.v. monigfal(d)lice. 

9) Of., further, nom. acc. pl. efigemyn@go J 2,22. 


ALDREDIANA X: MANIFESTA 155 


(2) w of hw is lost in: degheem L 19,47; f’hon [3]'); nom. 
acc. sg. neut. h&d J 8,25; J 9,27; hona Mt 15,33 << huna); 
Mt 18,25; hothuoego J 6,7; suaha Mk 11,23; nom. acc. sg. neut. 
suahaet Mt 15,5; do. suehsd J 5,192)?). 

(3) Final b appears to be lost in dum Mk 4,39; wom Mt 
12,40; L 2,23; and ym(- [6] for ymb(- [136]*)°) - though the 
first two could be truncates, and the examples of the last 
could belong to (1) above. 

(4) Loss ofg: 

(a) Between vowels: dryi Mt 12,10; drw®) 21rb10; 
cf. also adv. hefia L 9,39; do. syndria L 9,10; s®@yndria Mk 
14,19; do. sunduria Mk 14,66; nom. acc. pl. sundria 9ral2; 
do. syndrio [3]’); do. swindrio 90rb24; 135vall®); dat. pl. 
beersynnum |? read beersynnium] 18va9?). 

(b) Before a consonant!°): waghr&l L 23,45; dat. sg. 
waghrzl’ L 11,51; m&den Mk 5,39; Mk 5,40; maeden 20vb24; 
Y1va24; gen.!!) +dat. sg. m&dne Mt 14,11; L 8,50; do. maedne 
Mk 5,4012); ongseen Mt 25,6; ongeaen Mt 25,1'®). 


1) Index s.v. for-h(u)on. 

2) Cf., further, nom. acc. sg. neut. sushtst Mt 16,19; htodhuoegu 
J 5,14; tohwon Mt 26,8; Iythton 8vbl5. 

3) But hoenne Mt 24,3, has o for [w] (Ald XT, 131-2). 

*) See Index s.vv. ym(b and the words to which cross-references are 
given at the end of this entry. 

5) A rather “Middle English’’ change (cf. Jordan $ 211). 

6) ufor y (Ald XI, 138). 

?) Index s.v. sundrig. 

®) For the spellings of this word, see Ald XI, 133—4. 

®) nom. acc. pl. hrygas Mt 13,7, (cf., further, dat. pl. hry9u’ Mt 13,7) 
show that g for cg is permissible (Ald XI, 153); dat. pl. hryum Mt 7,16, thus 
shows, as it were, the loss of an “orthographic’” intervocalic g. 

10) But the loss of g in -)merne etc. [9] (Index s. vv. [to-]morgen) is of a 
different kind (Campbell $ 477.6). 

11) A.S.C. Ross, JEGP xxxv, 328. 

12) For maiden, maid’, see p. 146. 

18) „)teida etc. (p. 146) probably shows loss of g before a consonant. The 
following past participial formations are diffhicult: geöusen J 13,10; dat. pl. 
undueenum << unöuegenum > Mk 7,2; do. unduenum Mt 15,20; do. undweanu’ 
210619; Feawrien << f’eawrigen > L 23,45. First, if there is loss of g, this may 
have arisen before a consonant (cf. dat. pl. unöuegnum 9Y1vb21) or inter- 
vocalically (cf. the form from which alteration has been made at Mk 7,2 
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(5) The Northumbrian loss of final -n is well-known!); 
though utanymb Mk 3,34; Mk 6,6 (: utaymb Mt 8,18) is no 
doubt to be considered normal, the following forms do seem 
somewhat anomalous: bian Mt 1,202); oeghuronan L 19,43; 
neada’ J 8,23; and - most ceurious of all - öirddan L 9,22; 
L 18,33; L 23,22; L 24,7; L 24,213)8). 

(6) There is a quite definite loss of r before certain con- 
sonants: Öofed L 5,31°); nom. acc. pl. öafo Mt 26,11; öofond®) 
L 16,20; nom. acc. pl. öofendo << Öorfendoy L 7,22; wycas 
J 7,4; sg. pret. ymbwelde L 9,55”); ppart. geondspynad Mt 
26,33. 


MORPHOLOGY 
-88C 


The frequent OE suffix -isc®) (of mennisc to mann) often 
appears as -esc. It might be possible to devise a phonological 
explanation for this (cf., perhaps, -est of the superlative), were 
it not for the remarkable fact that the -esc-forms are of far 
more frequent occurrence in Latin words: sg. fem. alexan- 


[above]) — but this is a minor point. Sievers-Brunner $ 392 note 7 consider 
that the past-participial form of du& (Studies pp. 134-5) had A (i.e. is essen- 
tially Gothic in type [unbwahans]) — but it is difficult to see just why this 
anti-Verner’s-Law reformation should have been confined to these two verbs 
(cf. the Second Author’s remarks, Archivum Linguisticum ii, 140-3). It thus 
seems better to regard the forms as showing the loss of g, in which case 
undweanu’ no doubt has ea for & (p. 138). 

1) See Campbell $ 472. 

2) nelle du de ondrede ! forht bian 'noli timere’ — there is thus no possib- 
ility of a truncate (p. 131) for. *bianne. Preservation in the monosyllable ? 

®) Thus no possiblity of “scribal preference’”’ (cf. A. S. C. Ross, MLN 
xlviii, 519-21). 

4) C£., further, buta << butan»> L 18,19. On ahbutean ‘uerum’ 8rb1l8 
[? read ah bute tuan], that is, a WS ac bütan tweon, see Ald II. 

5) C£., further, pl. pres. öurfu Mt 26,65. 

°) Of. p. 149. 

?) = ymbweerlde L 7,9; L 7,44. 

®) englis J 20,16, seems to show the “Middle Scots’’ change of [3] to s 
(Jordan $ 183) — but cf. Ald XI, 158; ebreslice J 19,13; J 19,17 (in both cases 
<<< ebresclice >) — with e as discussed above — may however show an, at least 
orthographic, loss of the middle one of three consonants (p. 154). 
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dresca 6va20; sg. weak alexandrinesca Srb5; sg. fem. chan- 
nanesca Mt 15,22; sg. weak channanesca 21vb23; Mk 3,18; 
cregesc J 20,24; sg. weak cyrenesce Mk 15,21; ebresc J 19,20; 
ebreslice J 19,13; J 19,17 both << ebresclice) ; galilesc Mk 14,70; 
L 22,59; sg. weak galilesca [3]'); nom. acc. pl. galilesco L 13,2; 
J 4,45; dat. pl. galilescu’ L 13,2; sg. fem. magdalenesca Mt 
27,56; do. magöalenesca L 8,2; sg. weak magdalenesca Mt 28,1; 
do. magöalenesca Mk 15,47; Mk 16,9; do. nazarenesca L 4,34; 
J 18,7; do. nazarenesco Mt 26,71; Mk 14,67; do. nazaresca 
Mt 2,23; Mk 10,47; gen. pl. samaritanesca Mt 10,5 - but sg. 
weak godspellesca 90rb3. 

The explanation must thus be quite other than phono- 
logical. As is well-known, Aldred has a curious penchant for 
following the Latin letter-by-letter; thus he “likes’”’ the forms 
nom. acc. pl. fisces [4] instead of the normal fiscas [5]?) and, 
possibly°), fader [59] instead of the normal fxder [88]?), because 
fisces exactly “fits’’ pisces®) and fader, pater®). If we write 
English-Latin pairs such as: 


galilesc cyrenesc 
galileus cyreneus, 


we see that the two es of the suffixes fall together. It is, no 
doubt, from such pairs that Aldred had the idea that, in Latin 
words, he ought to write -esc instead of -isc. 


Dative Plural -om 


A dative plural in -om is not uncommon: fermom Mt 22,9; 
ilco’ [6]7); monigo’ 134va7 ; menigom Mt 12,46 ; menigo’ Mt 11,7; 


1) Index s.v. Galilisc. 

2) Index s.v. fisc. 

8) But cf. Studies pp.93-6. 

4) Index s.v. feder. 

5) C£. R. Roberts and A. S.C. Ross, LSE ii, 7. 
°) C£. also M. L. Samuels, TPS 1949, p.71ff. 
?) Index s.v. ilca. 
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priclom 131val7; suiöro’ Mk 14,62; syndrigo’ Mk 4,10; tuoelfo’ 
133rb15; wzlo’ L 16,9; witgom Mk 6,15; L 24,27!)2). 


Extended Forms of the Second 
Class of Weak Verbs. 


As explained Studies p.144ff., and set out in the ““Stan- 
dard Paradigms’” (UG II. ü, 39 and Table), the permissible 
forms of the Present of the Second Weak Conjugation are 
extremely numerous. The (ideal) permissible forms of lufaö are, 
in fact, the following (unattested types in square brackets [ ]): 
lufaö, lufeö, lufas, lufes, lufigad, lufiged, lufigas, lufiges, lufiad, 
lufieö, lufias, [lufies]?), lufagad, lufaged, [lufagas], lufages, 
[lufaigad, lufaiged, lufaigas], lufaiges, lufegaö, lufegeö, lufegas, 
lufeges; pres. ind. sg. 1: lufigo, lufiga, [lufio], lufia, [lufago, 
lufaga, lufaigo, lufaiga, lufego], lufega; pres. ind. sg. 2: lufas, 
[lufast], lufes, [lufest, lufigas, lufigast, lufiges, lufigest], lufias, 
[lufiast, lufies, lufiest, lufagas, lufagast, lufages, lufagest, lufai- 
gas, lufaigast, lufaiges, lufaigest, lufegas, lufegast, lufeges, lufe- 
gest] ; pres. subj.+inf.: lufiga, lufige, lufia, [lufie, lufaga], lufage, 
lufaiga, lufaige, lufega, lufege; infl. inf.: lufanne, lufenne, [lufi- 
ganne, lufigenne], lufianne, [lufienne, lufaganne, lufagenne, lufai- 
ganne, lufaigenne, lufeganne, lufegenne]; imp. sg.: lufa, lufe, 
lufig, [lufag, lufaig], lufeg; pres. part.: lufande, lufende, [lufi- 
gande], lufigende, lufiande, lufiende, [lufagande, lufagende, lufai- 
gande, lufaigende, lufegande, lufegende]. Naturally, some even 
of those forms which are recorded are rare, and it seems con- 
venient to collect the Lindisfarne data for these verbs into 
a Table (which is of self-evident form). There are many cases 
in which a Second Weak verb coexists with a First Weak verb 
so closely related to it that the two effectively form one 


1) C£. also dat. sg. enigo’ L 1,60. 

2) The provenance of the ending is obscure; as the examples show, 
it is not due to vowel-harmony (p. 149) — although soöomom L 10,12, is 
clearly due to a kind of “orthographie vowel-harmony’”’. Analogy with nom. 
acc. pl. -o does not seem a very satisfactory explanation. 

®) Note, however, that this type appears as an alternative (cf. (D), 
below) in geirymies J 15,27. 
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paradigm - and, indeed, in the case of Third Weak provenance, 
originally were one paradigm. In most, but not in all cases, 
the First and Second stems are kept apart by alternation in 
the stem-vowel or -diphthong. Thus, with alternation, gearuad 
(= WS gearwian) L 3,4: geruaö (= OS gerwian) 136va4 ; Iysnas 
Mt 13,8: pres. part. hlosnende L 19,48 (original Third Weak)!); 
without alternation, timbras (: OHG zimbaren, zimbarön)?) 
L 11,47; gesuigas (original Third Weak)?) L 19,40. In such 
cases, the paradigms of the First and Second classes naturally 
cross-influence each other - as is well seen from examples such 
as pres. subj.+ inf. ondspyrniga J 10,1, in which a First Class 
stem-vowel is followed by an extended Second Class ending. 
Such verbs have been omitted from the Table, except for the 
extended parts, which are entered even if the stem-vowel or 
-diphthong shows them to be analogical (as in the case of 
ondspyrniga just mentioned). We think it proper to make such 
omission, since, for example, in the case of timbras (mentioned 
above), there is no reason for assigning the ending to the 
Second rather than the First Weak class. The same is true 
(in view of the possibility of cross-influencing from the First 
Weak class) in the case of pres. subj.+inf. f’egeleore®) L 16,17. 
We have also omitted: -)e(a)uaö, -)euedö (in which further 
complication is caused by the orthographic equivalence eaw, 
eau = ew, eu — see Ald XI, 119 note 41); suppas Mt 16,28 
(the verb may be Strong or Second Weak [Studies p. 131]); 
contracted verbs (such as gefead = OHG fehön). In the endings, 
-&- has been reckoned as -e-°), the rare -d -1°) as -0°). Certain 
forms have been excluded as aberrant: - 

(A) Those which are taken by Flasdieck as Third Class: 
pres. subj.+inf. geuge®) Mk 6,24; L 19,23; gen. pl. pres. part. 


1) Flasdieck $ 35.3. 

2) Studies p.138. 

®) Flasdieck $ 29.8. 

“) Flasdieck $ 31.5; Studies p.141. 

5) Ald XII. 

®) Sievers-Brunner $ 357 notes 2-3. 

?) 2nd sg. pres. ind. in -tu (as lufastu [3], Index s.v. lufaö) omitted. 
®) Flasdieck $ 29.3. 
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hlingindi << hlingendiy J 21,12; pres. part. hlingende 133ral2; 
L 5,29; do. hliongende L 7,49!); do. hlifgiend-*) [3]?)*). 

(B) The curious cases, most of which are enumerated 
Studies p.146ff., in which an unextended form occurs where 
an extended one would be normal: 1st sg. pres. ind. lufo 
J 14,31; J 21,15; do. uuno J 15,10; do. halsa Mt 26,63; do. 
lufa [3]°); do. milsa Mk 8,2; do. dola Mk 9,19; L 9,41; pres. 
subj.+inf. fultume L 10,40; do. gehorog&®) Mk 14,65; do. losa 
<< losasy J 17,12; do. gemyndga 5vbl; L 1,72; do. gereofa 
Mk 3,27; do. gewuna 4val4; do. geuna J 14,16. 

(C) Forms which may show “post-w-syncope’’”): 1st sg. 
pres. ind. fulua L 3,16; do. fulwa Mt 3,11®); sceawgias Mt 16,6; 
infl. inf. sceawnne L 7,26; pres. part. sceaunde L 22,56; 1st sg. 
pres. ind. örowa Mt 17,17; pres. part. örounde 207rb14. 

(D) Alternative and emended forms, such as 2nd sg. pres. 
ind. niuse/@s 5ra9; do. lufu/@s [| ? read lufas <lufus]?) 207062210), 
unless only one alternative is relevant to the Table (thus pres. 
part. sg. pret. geecna"de L 1,31, is entered under -ande). 

(E) A miscellaneous group: aldagiaö L 12,33; clioppogad 
L 19,40; costaiö Trb16; pres. subj.+inf. wileymogie Mk 12,38; 
do. geduologia Mt 18,12; dat. pl. pres. part. gedyrsgindum 
3vb23; gegiauad 207ral3; losaiad L 8,24; infl. inf. losane Mk 
1,24; lufagiad L 6,32; infl. inf. talanna 6ral0; 1st sg. pres. ind. 
uoröige J 8,49. 


1) Flasdieck $ 29.4. 

2) Flasdieck $ 21. 

®) Index s.v. lifeö. 

4) Also pres. part. (h)kfigiend- [3] (Index s.v. lifeö); do. wungiende 
Mt 11,23; nom. acc. pl. pres. part. linigiendo Mk 2,15 (see Flasdieck $ 4). 

®) Index s.v. lufaö. 

°) The second o is a svarabhaktıi (cf. H. Jacobsohn, Anzeiger für deut- 
sches Altertum li, 4-6). 

?) Ald XI, 124-5. 

8) Also pres. subj.-+ inf. fulguge 204vb9 (see Ald XI, 140, note 171). 

®) i.e. Aldred has omitted to place the point under the (cf. UG 
II. ii, 48 note 5). 

10) Also pres. subj. +inf. ascag Mt 10,14, which may be trimmed. 
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Finally, we may note that, in the Table, we abandon our 
practice (p. 129, above) of giving references (to text or / ndex) - 
this is here unnecessary, since the relevant head-words are 
entered in the extreme left-hand column. 
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WILLIAM HEREBERTS ÜBERSETZUNGEN. 


Zu den bedeutendsten Neuerwerbungen des Britischen 
Museums in den letzten Jahren gehört die ehemalige Hand- 
schrift 8336 der Sammlung Phillipps in Cheltenham, jetzt 
B.M. Additional MS. 46919. Sie enthält, neben anderen wich- 
tigen Texten, die wohl im dritten Jahrzehnt des 14. Jhs. ge- 
schriebenen Übersetzungen des Franziskaners William Here- 
bert als Autograph und ist damit eine der frühesten englischen 
Autographenhandschriften überhaupt. 

Über Hereberts Leben unterrichten uns biographische 
Notizen von Leland, Bale, Pits, John Stevens und Tanner; 
in neuerer Zeit sind sie vor allem von A. G. Little ergänzt 
worden!). Von den Zeugnissen des 16.-18.Jhs. haben nur die 
von Leland und Bale wirklichen Quellenwert, denn die Unter- 
lagen, auf die sie sich stützten, sind für uns verloren. Leland 
berichtet: 


De Gulielmo Hereberto. 


GULIELMUS Herebertus, vir Franciscanae institutionis, philosophus 
idemque theologus, inter Isiacos floruit; usque adeo, ut praelegendo, con- 
cionando famam insignem late sibi comparaverit: quam ut et ampliorem 
quoque faceret, scripsit de More Scholastico Quodlibeta, Commentarios 
quoque in Deuteronomion et Apocalypsin. 


1) John Leland, Commentarii de Scriptoribus Britannicis, ed. A. Hall 
(Oxford, 1709), II. 304; geschrieben vor 1550. — John Bale, Scriptorum 
Illustrium Majoris Brytannie .... Catalogus (Basel, 1559), S.404.— John Pits, 
Relationum Historicarum de Rebus Anglieis Tomus Primus, ed. W. Bishop 
(Paris, 1619), 8.428. — John Stevens, The History of the Antient Abbeys, 
Monasteries, Hospitals, Cathedrals and Collegiate Churches (London, 1722), 
I. 99, 132. — Thomas Tanner, Bibliotheca Britannico-Hibernica (London, 
1748), S.398. — A. G. Little, ‘Herbert, William’ in Dictionary of National 
Biography; ders., T'he Grey Friars in Oxford, Oxford Historical Society XX 
(Oxford, 1892), S.167f.; ders., Studies in English Franciscan History (Man- 
chester, 1917), 8.220. — Carleton Brown, Religious Lyrics of the XIVth 
Century (Oxford, 1924, 21952), S.XILIf., als Einleitung zu seiner Standard- 
ausgabe eines großen Teiles der Übersetzungen Hereberts (S.15-29). 
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Bale hat Lelands damals noch unveröffentlichte Auf- 
zeichnungen benutzt, ergänzt und mit den bei ihm üblichen 
antikatholischen Zutaten versehen: 


GVILHELMUS HERBERT. 


GVilhelmus Herbert, ex Brytannica gente, apud Vuallos oriundus, 
eo tempore literis operam dabat, quo non solum Brytannia ipsa, sed et tota 
simul Europa, imo uniuersus fere mundus, Papae paganismo corrumpebatur. 
Non poterat ergo eius aetatis frequentans gymnasia, quibus Antichristus 
ipse in cunctis dominabatur, iniquarum illius foeditatum non trahere sordes: 
quum difficile sit picem tangere, et non ab ea inquinari, Eccles. 13. Et quo id 
citius in suum fieret damnum, Minoritas Herefordenses est agressus, ut eorum 
cum cuculla Papismum indueret. Lelandi uerbis mollioribus deinceps utar. 
Hie Franciscanae institutionis (inquit) philosophus, idemque theologus, inter 
Oxonienses floruit usque adeo, ut praelegendo et concionando, famam insig- 
nem late sibi comparauerit. Quam ut et ampliorem quoque faceret, scripsit 
de more scholastico, 


Quodlibeta quaedam, Lib. 1. 
Commentarios in Deuteronomium, Lib. 1. 
In Apocalypsim Ioannis, Dib. 1. 


Et alia nonnulla. Apud Thomam Ecklestonum in historia Minoritarum, 
quadragesimus tertius theologicae lecturae professor, Oxonii in eorum collegio 
numeratur. Obiit anno a Christi natiuitate 1333, Herefordiae sepultus sub 
Edvuardo tertio. 


Der katholische Pits gibt an, sich auf Leland und Thomas 
of Ecelestons Franziskanerchronik zu stützen, hat in Wirklich- 
keit aber Bale für seine Zwecke überarbeitet. Die zwei Ab- 
schnitte über Herebert bei Stevens sind aus Pits und der in- 
zwischen gedruckten Notiz Lelands übersetzt; Tanner schließ- 
lich hat Leland wörtlich abgeschrieben und einige Anmer- 
kungen - nach Bale und Pits - angefügt. 

William Herebert!) wurde wahrscheinlich in der zweiten 
Hälfte des 13. Jhs. in Wales geboren. Er trat in den um 1227 
gegründeten Franziskanerkonvent in Hereford ein, von wo 
man ihn wohl später nach Oxford schickte. Daß er um 1280 
an einer akademischen Disputation in Cambridge teilnahm, 
ist nicht ausgeschlossen?); sicher bezeugt ist jedenfalls, daß 


1) Er schreibt seinen Namen selbst immer Herebert; daneben kommen 
im Mittelalter die Schreibungen Herbert, Herberd, Hereberd vor. 

2) Vgl. A. G. Little und F. Pelster, Oxford Theology and Theologians 
c. A. D. 1282-1302, Oxford Historical Society XCVI (Oxford, 1934), 8.87 £.,114. 
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Herebert sich im Jahre 1290 in Paris aufhielt!). Dann war er 
wieder in Oxford, wo er als Prediger und Gelehrter wirkte. 
Von seinen erhaltenen Predigten läßt sich eine genau datieren; 
sie wurde am 9. Juni 1314 von ihm in St. Mary’s in Oxford 
gehalten?). Um 1318 wurde er Lector der Franziskaner in 
Oxford?). Im Jahre 1333 soll Herebert gestorben sein; in 
seinem Konvent in Hereford, in den er zu Ende seines Lebens 
zurückgekehrt war, wurde er begraben‘). 

Herebert hat ganz zweifellos zu den bedeutendsten Ge- 
lehrten unter den englischen Franziskanern seiner Zeit gehört. 
Das beweist schon sein hoch angesehenes Amt als Lector, also 
als Theologieprofessor am Oxforder Franziskanerkonvent. 
Unter seinen 42 Vorgängern in dieser Stellung waren im 13. Jh. 
Männer wie Robert Grosseteste, der spätere Bischof von 
Lincoln (f 1253), Adam of Marsh (f 1258), John Peckham, 
später Erzbischof von Canterbury (f 1292), wie auch jener 
Thomas Bungay, den Greene auf die Bühne bringt. Es ist sehr 
gut möglich, daß Herebert Roger Bacon und William of 
Occam - beide ebenfalls Oxforder Franziskaner - und viel- 
leicht auch Johannes Duns Scotus persönlich kannte). Über 
Herebert als Verfasser von Quodlibets und Kommentaren zu 
Büchern der Bibel berichtet Leland; nichts davon scheint er- 
halten zu sein, aber noch heute können wir Herebert als Leser 
und Bearbeiter von Handschriften verfolgen: Randnotizen, 
Zusätze und Verbesserungen, ganz zweifellos in seiner Hand, 
sowie Vermerke von anderer Hand, die ihn als Besitzer nennen, 
finden sich in einigen Handschriften, die im Mittelalter der 
Bibliothek des Franziskanerkonvents von Hereford gehörten. 
Es sind dies B. M. Cotton Nero A. IX, u.a. mit der Franzis- 
kanerchronik des Thomas Eceleston, De Adventu Fratrum 
Minorum in Angliam, sowie einer Chronik Englands; B. M. 


1) Vgl. Ohronicon de Lanercost, ed. Joseph Stevenson, Maitland Club 46 
(Edinburgh, 1839), S.135. 

2) Hs. B. M. Add. 46919, ff. 169-172v. 

®) Vgl. Tractatus Fr. Thomae vulgo dicti de Eccleston de Adventu Fratrum 
Minorum in Angliam, ed. A. G. Little, Collection d’Etudes et de Documents 
VI (Paris, 1909), S.69. 

4) Stevens, a.a.O., S.132, gibt 1337 als Todesjahr; wohl ein Versehen. 

5) Vgl. dazu die angeführten Werke von A. G. Little und Dom David 
Knowles, The Religious Orders in England, I (Cambridge, 1950), S.205ff. 
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Egerton 3133, das sogenannte Lamport-Fragment der Chronik 
Ecclestons; B. M. Royal 7. A. IV, mit Briefen des Hildebert 
von Lavardin (Erzbischof von Tours 1125-1133); B. M. Royal 
7. F. VII und 7. F. VIII, mit philosophischen und natur- 
wissenschaftlichen Schriften Roger Bacons; Bodleian Raw- 
linson ©. 308 (S.C. 12165), mit Bedas De Temporum Ratione!). 
Das schönste Zeugnis für Hereberts Wirken aber ist die ehe- 
malige Phillippshandschrift, eine Art Predigthandbuch, das 
er für sich selbst zusammengestellt hatte, und in dem wir ihn 
auch als mittelenglischen Dichter kennenlernen. 

Diese Handschrift war Leland und Bale offensichtlich un- 
bekannt und wird zuerst 1697 bei Bernard verzeichnet?); zu 
jener Zeit gehörte sie der Familie Fermor in Tusmore, Oxford- 
shire. Sie wechselte verschiedentlich den Besitzer, blieb aber 
immer in Privathand, bis sie im Jahre 1950 vom Britischen 
Museum erworben wurde. Das Buch besteht aus 211 Blättern, 
die im 13. und 14. Jh. von 13 verschiedenen Händen beschrie- 
ben wurden, und enthält Texte der verschiedensten Art, beson- 
ders solche, die sich für Predigtzwecke verwenden ließen. Unter 
den wichtigeren, meist anglonormannischen Stücken auf ff. I 
bis 154 sind Gedichte Walter de Bibbesworths, darunter sein 
Lehrgedicht über die französische Sprache; William Twicis 
Abhandlung über die Jagd; eine Abhandlung über die Falken- 
jagd; religiöse und weltliche Lyrik sowie metrische Predigten, 
z.T. sicher, z.T. wahrscheinlich von. Nicholas Bozon; die 
Contes moralises von Bozon;; ein L’ordre de chevalerie genanntes 
Gedicht über die Kreuzzüge; eine alphabetische Sprichwort- 


1) Vgl.M. R. James, ‘The Library of the Grey Friars of Hereford”, in 
Collectanea Franciscana I, ed. A. G. Little, M. R. James, H. M. Bannister; 
British Society of Franciscan Studies V (Aberdeen, 1914), S.114, 117, 120; 
A. G. Little, “The Lamport Fragment of Eccleston and its connexions”, 
Ennglish Historical Review, 49 (1934), 299-302. 

2) E. Bernard, Oatalogi Librorum Manuseriptorum Angliae et Hiberniae 
(Oxford, 1697), II, 359 (Nr. 9159). — Ausführliche Beschreibungen der Hand- 
schrift: Paul Meyer, ‘““Notices et Extraits du Ms. 8336 de la Bibliothöque de 
Sir Thomas Phillipps & Cheltenham’”’, Romania, 13 (1884), 497-541 (be: 
spricht eingehend die anglonormannischen Texte); Phillipps Manuscript 
8336, Catalogue No.79 der Firma W. H. Robinson Ltd. (London, 1950). Vgl. 
auch B. Schofield, “The Manuscript of a Fourteenth Century Oxford Fran- 
ciscan’”, British Museum Quarterly, 16 (1951-1952), 36f. 
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sammlung zum Gebrauch bei Predigten; das Lehrgedicht 
Dame Fortune von Simon de Freine (eine freie Bearbeitung 
von Boethius, De Consolatione Philosophiae). Es folgen auf 
ff. 155-204V theologische Schriften in lateinischer Sprache, 
darunter auf ff. 159-179v fünf Predigten, von denen drei in 
den Überschriften als von Herebert verfaßt und gehalten be- 
zeichnet werden, davon zwei in der Kirche St. Mary’s in Ox- 
ford, eine “in pulpito Fratrum minorum’’, ebenfalls in Oxford. 
Auch die übrigen Predigten dürften von Herebert stammen. 
Den Schluß, ff. 205-211v, bilden Hereberts mittelenglische 
Übersetzungen, die unten vollständig verzeichnet sind. 

Die Handschrift besteht aus mehreren, ursprünglich selb- 
ständigen Teilen, die im frühen 14. Jh. von einer sammelnden 
und ordnenden Hand zusammengefügt wurden; diese Hand 
hat auf ff. 49v, 61V, 73V - jeweils am Ende von Quaternionen - 
dem Buchbinder Stichwörter angegeben. Von ebendieser Hand 
sind auch eine Anzahl der Texte in der Handschrift geschrie- 
ben, so Bibbesworths Lehrgedicht, Twicis Kunst der Jagd, 
das Gedicht über die Kreuzzüge, die fünf Predigten und alle 
Übersetzungen Hereberts. Daß diese Texte von Herebert 
selbst geschrieben sind, scheint mir ganz sicher. Schon Thomas 
Warton!) hat die Übersetzungen als Autograph angesehen, 
und die meisten neueren Forscher sind ihm gefolgt. Es hat 
aber auch zweifelnde Stimmen gegeben; immerhin würde es 
sich bei diesen Dichtungen um eines der frühesten Autographen 
der mittelenglischen Literatur handeln, neben dem zwar viel 
früheren, aber nicht ganz sicher als Autograph erwiesenen 
Ormulum und neben Dan Michels Ayenbite of Inwit, das erst 
nach Hereberts Tod entstanden ist?). Wenn wir absehen von 
einigen kurzen Notizen, die sehr wahrscheinlich von Aelfrie 
und Erzbischof Wulfstan eigenhändig geschrieben sind®), haben 
wir es bei den genannten mittelenglischen Texten sogar mit 
den frühesten Autographen der englischsprachigen Literatur 


1) Thomas Warton, The History of English Poetry (London, 1774-1781), 
II, 194. 

2) Vgl. C.E. Wright, English Vernacular Hands from the Twelfth to the 
Fifteenth Centuries (Oxford, 1960), S.XIIL, 2, 12. 

®) Vgl. N. R. Ker, Catalogue of Manuscripis Containing Anglo-Saxon 
(Oxford, 1957), S.LVI. 
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überhaupt zu tun. Es lohnt also, einmal die Argumente zu- 
sammenzustellen, die für Herebert als Verfasser und Schreiber 
der Übersetzungen sprechen. 

1. Die gleiche Hand wie die des mittelalterlichen ““Heraus- 
gebers’” von B. M. Add. 46919 - die Hand also, in der u.a. 
Hereberts Übersetzungen geschrieben sind - erscheint auch in 
den oben S.171f. erwähnten Handschriften aus Hereford; in 
Royal 7. F. VIII und Rawlinson C. 308 ist sogar die Tatsache, 
daß Herebert sie benutzt hat, noch im Mittelalter von anderer 
Hand ausdrücklich vermerkt worden!). 

2. Eine entsprechende Notiz von einem Schreiber des 
14. Jhs. steht am Ende des Inhaltsverzeichnisses auf f. 1Y der 
ehemaligen Phillippshandschrift: “Ex collacione fratris Wil- 
lelmi Herebert auctoritate Ministri Generalis’”’. Herebert muß 
also diese sowie einige andere Handschriften hinterlassen 
haben; es liegt nahe, ihn mit dem Schreiber zu identifizieren, 
der nicht nur die obengenannten Texte (darunter alle von 
Herebert verfaßten) geschrieben, sondern auch sonst an vielen 
Stellen in der Handschrift Randbemerkungen und ähnliches 
hinterlassen hat, so z.B. auf ff. 120v, 129, 132v, 140, 141, 155, 
156. Dieser Schreiber war es ja auch, der die Handschrift aus 
ihren Einzelteilen überhaupt erst zusammenstellte, wie schon 
erwähnt. 

3. Die schon genannten Predigten Hereberts sind nicht 
nur von derselben Hand wie die Übersetzungen geschrieben; 
sie sind auch von ebendieser Hand mit einer großen Anzahl 
von nachträglichen Zusätzen auf den Rändern versehen wor- 
den. Notizen für Predigten finden sich noch an anderer Stelle 
in der Handschrift, auf ff. 104v-106’v, in der gleichen Hand. 

4. Auf der ersten Seite der Übersetzungen, f. 205 unten, 
findet sich folgender Kolophon: 


Istos hympnos et Antiphonas quasi omnes et cetera transtulit in 
Anglicum non semper de verbo ad verbum, sed frequenter sensum aut non 
multum declinando, et in manu sua scripsit frater Willelmus Herebert. Qui 
usum huius quaterni habuerit, oret pro anima dicti fratris. 


Dies, in der gleichen Hand wie die Nachdichtungen, ist 
ein recht überzeugendes Beweisstück ; daß ein Abschreiber das 


1) Vgl.M.R. James, a.a.O. 
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“in manu sua scripsit” kopiert haben sollte, ist zwar nicht 
unmöglich, aber sehr unwahrscheinlich. 

5. Auf ff. 205-211 steht — mit einer Ausnahme - neben 
jedem der neunzehn Gedichtanfänge von Hereberts Über- 
setzungen am Rande der Name Herebert - immerhin eine un- 
gewöhnliche Kennzeichnung. Der Name fehlt jedoch auf f. 207 
bei der Übersetzung von Ave maris stella (Heyl leuedy, se- 
stoerre bryht), und es ist nicht unwahrscheinlich, daß dies 
Stück überhaupt nicht von Herebert stammt. Zwar könnte der 
Name an dieser Stelle lediglich vergessen sein; aber das Ge- 
dicht scheint in Ausdruck und Verstechnik gelungener als die 
anderen Hymnenübersetzungen Hereberts. Vor allem jedoch 
erklärt sich damit eine Schwierigkeit am Anfang des Kolo- 
phons, die bisher immer stillschweigend übergangen worden 
ist. In “Istos hympnos et Antiphonas quasi omnes et cetera 
transtulit”” besagt doch quasi, daß nicht alle Hymnen und 
Antiphonen von Herebert selbst übersetzt worden sind, son- 
dern fast alle - im Gegensatz zu den übrigen Stücken, et 
cetera, die sämtlich von Herebert stammen. Unter diesen 
Umständen wird man das genannte Gedicht Herebert nicht 
mehr mit gutem Gewissen zuschreiben können. 

6. In den 19 Übersetzungsstücken finden sich von der- 
selben Hand, die diese Gedichte ursprünglich geschrieben hat, 
mehr als vierzig Änderungen!), d.h. nicht Verbesserungen von 
offensichtlichen Fehlern und Versehen (die daneben auch vor- 
kommen), sondern vor allem Abänderungen des Wortlautes 
oder der Wortformen, oft um eine bessere Übersetzung zu 
geben, oft aus metrischen Gründen. In einigen Fällen bleibt 
dem Leser die Wahl zwischen zwei Lesarten: ein Ersatzwort 
steht über dem ursprünglichen, das aber nicht gestrichen ist. 
In einem Falle findet sich sogar eine ganze Strophe in zwei 
Fassungen, allerdings nicht nachträglich geschrieben; in einem 
anderen sind drei Strophen zu einem schon fertig geschrie- 
benen Gedicht hinzugefügt worden. Ich gebe hier ein Verzeich- 
nis dieser Änderungen, da nur ein Teil von ihnen bei Brown 


1) Nur in ganz wenigen Fällen, wo nämlich Buchstaben oder Wörter 
durch Punkte unter der Zeile gestrichen sind, läßt sich Herebert nicht völlig 
sicher als Korrektor nachweisen. Aber alle Anzeichen sprechen dafür, daß er 
auch an diesen Stellen der alleinige Überarbeiter war. 
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vermerkt ist; Stellen, die dort fehlen, sind hier jeweils näher 
erklärt!): 

Brown 13.5 vurst über and; 13.10 Soth über Dat; 13.23 mylde am Rand' 
mit Verweiszeichen über gode im Text De gode sped; 14.12; 15.15; 15.22,24,30» 
32,34 Tempusänderung zur Angleichung an das Präsens in 15:5;16;1772; 
Brown 16, Strophen 2,8,9; 16.5,6,7,8,24,32; 16.48 mi über Dy, nicht “altered 
to mi”, wie Brown sagt; 17.25; 18.12 mit Rasur für 5-7 Buchstaben zwischen 
boe und woninge; 18.13; 18.14, to gehört aber zum ursprünglichen Text; 
19.7 In be Bou bere Byn oune uader, über oune steht holy; 20.10,11,14; 20.18 
ek über and of; 21.3 touoren aus touore, boren aus bore geändert; 21.7 volk über 
Dyne, Dyne zu Dy geändert, out über Dorou De; Brown 22, Strophe 6; 23.2 Den 
aus De (Brown hat nur Streichung von mot); 23.3 wonyen aus wonye; 23.20 
grete über shete, shete nicht gestrichen; 24.22 nou über boe oure; 25.5 ne über 
Dat speke. Zu I. 1; II. 7,11,16,17,18; IV. 5,7; V. 17 siehe die Anmerkungen 
unten. 


Diese Änderungen sind zweifellos vom Dichter selbst vor- 
genommen worden; daß sie von einem Abschreiber stammen 
(der noch zu Hereberts Lebzeiten gearbeitet haben würde), ist 
ganz unwahrscheinlich. 

7. Auf dem unteren Rande von f. 84V der Handschrift 
findet sich ein noch interessanteres Zeugnis aus der Arbeit 
eines mittelenglischen Dichters, nämlich - in derselben Hand, 
die auch die Übersetzungen geschrieben hat - ein mit Blei 
geschriebener Entwurf eines Teiles von Hereberts Gedicht 
Soethbe mon shal hoenne wende, das auf ff. 2087-209 vollständig 
erscheint, und bei dem es sich um die Übersetzung einer anglo- 
normannischen Vorlage auf ff. 84-84 handelt?). Der ent- 
sprechende Teil des vollständigen mittelenglischen Textes 
weicht von dem Entwurf so stark ab, daß von einer bloßen 
Abschrift in dem einen wie dem anderen Falle keine Rede sein 
kann: hier hat der Dichter selbst gearbeitet und selbst ge- 
schrieben. 

8. Zwar keinen sicheren Beweis, aber doch einen Hinweis 
liefert auch die erstaunlich einheitliche Sprache und Ortho- 
graphie der Übersetzungen®). - Damit dürfte erwiesen sein, 


1) Die einzelnen Nachdichtungen sind mit ihren Nummern bei Brown 
(Religious Lyrics of the XIVth Century) und Zeilenzahl zitiert; römische 
Ziffern verweisen auf die unten abgedruckten Stücke. Vgl. die Übersicht 
auf S. 177£. 

2) Brown, a.a.0. S.25-27, 250-253. 

®) Vgl. unten S. 188 ff. 
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daß die neunzehn Übersetzungsstücke im letzten Teil der 
Handschrift nicht nur von Herebert gedichtet - dies vielleicht 
mit einer Ausnahme -, sondern auch niedergeschrieben wur- 
den. Es folgen nun eine Beschreibung dieses letzten Teiles 
sowie die Texte der noch ungedruckten Stücke daraus. 


f. 205 1. 


f. 205-205Y 2. 


f. 205 
(unterer Rand) 


f. 205V 3. 


f. 205V 
(unterer Rand) 


f. 206 4. 


f. 206Y 5. 


f. 206-207 6. 


f. 207-207V Ze 


f. 207 8. 


f. 207 9. 


£. 2077 
(unterer Rand) 


Herodes Bou wykked fo (12)}) 
Übersetzung der Epiphanias-Hymne Hostis Herodes 
impie des Sedulius. 


De kynges baneres beth forth ylad (13) 
Übersetzung der Passions-Hymne Vezilla regis prodeunt 
des Venantius Fortunatus. 


Istos hympnos et Antiphonas 
Hereberts Kolophon, siehe oben S. 174. 


Wele herizyng and worshype (14) 
Übersetzung der Prozessionshymne zum Palmsonntag, 
Gloria laus et honor. 


Notiz Hereberts über den Dichter von Gloria laus et 
honor, Bischof Theodulf von Orleans. 


My volk what habbe y do be (15) 
Freie Übersetzung der Improperien der Karfreitags- 
messe, Popule meus quid feci tibi. 


Louerd shyld me vrom helle deth 
siehe unten Nr.I. 


Dou wommon boute uere (16) 
An die COharters of Christ angelehntes Mariengedicht. 


Heyl leuedy se-stoerre bryht (17) 
Übersetzung der Marienhymne Ave maris stella. 
Vielleicht nicht von Herebert. 


Com shuppere holy gost (18) 
Übersetzung des Pfingsthymnus Veni creator spiritus. 
Holy moder bat bere cryst (19) 


Freiere Übersetzung der Prozessions- und Marienanti- 
phon Alma redemptoris mater. 


Notiz Hereberts über die Wundererzählung von dem 


!) Die Zahlen in Klammern hinter den Anfangszeilen geben die Num- 
mern der Stücke bei Brown, nach denen sie auch in der sprachlichen Unter- 
suchung unten zitiert werden. — Die jetzige Foliierung der Handschrift 
differiert von der bei Brown um +2. 


Anglia LXXVIII, 2 


12 
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f. 208 


f. 208-208’ 


f. 208 


f. 2087-209 


f. 209 


f. 2097-210 


f. 210 


f. 210V 


f. 210v 


f. 211-211v 


10. 


‚l 


ei 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17% 


18. 


19. 


. Oryst buggere of alle ycoren 
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Knaben, der auf dem Schulweg Alma redemptoris mater 
zu singen pflegte und deshalb von Juden getötet wurde!). 


Holy wrouhte of sterres bryht (20) 

Zum Teil freiere Übersetzung der Adventshymne 
Conditor alme siderum. 

(21) 

Übersetzung der Weihnachtshymne COhriste redemptor 


omnium. 

Dou kyng of woele and blisse (22) 

Freiere Übersetzung von Vers 14-20 des T’e Deum. 
Soethbe mon shal hoenne wende (23) 

Freiere Übersetzung von Str. 1-4,8,9 eines anglo- 
normannischen Gedichtes (von Bozon ?)?). ° 


Jesu oure raunsoun (24) 
Übersetzung der Himmelfahrtshymne Iesu nostra re- 
demptio. 


Kyng hezst of alle kynges 
siehe unten Nr. II. 
What ys he Bys lordling (25) 


Übersetzung der Epistel zum Mittwoch der Karwoche, 
Quis est iste (Jes. 63.1—7). 


He sihey opon Pe rode 
siehe unten Nr. III. 


Lustne mylde wrouhte 
siehe unten Nr. IV. 


Seynt luk in hys godspel bryngeth ous to munde 
siehe unten Nr. V. 


Von diesen 19 Stücken sind gedruckt in: 


Th. Wright und J. O. Halliwell, Reliquiae Antiquae (London, 1841-43), I, 
86-88, II, 225-229: Nr.1-2, 3-8. 


F. A. Patterson, The Middle English Penitential Lyric (New York, 1911), 
8.67, 112, 117£.: Nr. 5, 7, 8. Texte nach Reliquiae Antiquae, nicht nach 
der Handschrift. 


1) Gedruckt von Brown, 8.249. Die offensichtlich frei erfundene Ge- 
schichte war damals weit verbreitet. Vgl. ©. Brown, “The Prioress’s Tale”, 
in: W. F. Bryan und G. Dempster, Sources and Analogues of Chaucer’s 
Canterbury Tales (Chicago, 1941), S.447-485; T'he Works of Geoffrey Ohaucer, 
ed. F. N. Robinson (Boston, 21957), 8.734. 

2) Siehe oben S. 176, Anm. 2. 
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Carleton Brown, Religious Lyrics of the XIVth Century (Oxford, 1924; Second 
edition revised by G. V. Smithers, 1952), 8.15-29: Nr.1-4, 6-14, 16. 


F. M. M. Comper, Spiritual Songs from English Manuscripts of the Fourteenth 
to Sixteenth Centuries (London, 1936), S.194: Nr. 8 (modernisierte 
Fassung). 


R. Kaiser, Medieval English. An Old and Middle English Anthology (Berlin, 
31958), 8.283, 287£.: Nr.1, Nr.6 (gekürzt). 


Ich drucke hier die noch unveröffentlichten Nr. 15, 17, 
18, 19; dazu Nr. 5, dessen Text in den Religuiae Antiquae und 
bei Patterson unzuverlässig wiedergegeben ist. Damit sind alle 
Dichtungen Herebertsentweder bei Brown oder hier zugänglich. 

Zu den Texten: Der Abdruck folgt mit wenigen Aus- 
nahmen der Handschrift so genau wie möglich. Die Änderun- 
gen, die fast alle sicher von Herebert selbst stammen, sind im 
Text berücksichtigt; die ursprüngliche Fassung geben die Fuß- 
noten. Die Stropheneinteilung ist in Hereberts fortlaufendem 
Text der Handschrift am Rand durch Zeichen und durch die 
lateinischen Anfangsworte der übersetzten Strophen gekenn- 
zeichnet. Diese lateinischen Zeilen sind hier in I-IV fortge- 
lassen!) - ebenso wie der Name des Übersetzers, der neben 
jedem Gedichtanfang steht -, erscheinen aber im Abdruck der 
lateinischen Vorlagen kursiv. Abkürzungen sind aufgelöst und 
in me. Wörtern durch Kursivdruck angezeigt. Die Interpunk- 
tion ist modernisiert; Herebert hat gewöhnlich am Ende von 
Verspaaren den Punkt, am Ende der ersten Zeile des Vers- 
paares den punctus elevatus. Schrägstriche, die er häufig an die 
Zäsurstelle des Septenars setzt, sind nicht wiedergegeben, aber 
alle Akzentzeichen sind abgedruckt. Den textkritischen Fuß- 
noten folgen jeweils Anmerkungen lexikalischer Art, die aber 
keine Vollständigkeit anstreben. Die meisten Schwierigkeiten 
in den me. Texten erklären sich durch Hereberts Übersetzungs- 
technik und sind durch einen Vergleich mit den Quellen schnell 
zu klären. 


1) Ihr etwas ungeschickter Abdruck in den Religuiae Antiquae hat 
Wehrle zu der abwegigen Meinung verführt, Herebert hätte makkaronische 
Dichtung schaffen wollen: W. O. Wehrle, The Macaronic Hymn Tradition in 
Medieval English Literature (Washington D.C., 1933), S.59-62. — Brown 
Nr.17 (Heylleuedy) und 18 (Com shuppere) sind zu Unrecht ohne strophische 
Gliederung gedruckt; Herebert hat die Strophen deutlich gekennzeichnet. 


12* 
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ıE 
(£. 206v) 


Libera me domine de morte eterna in die illa tremenda etc. 


Louerd shyld me vrom helle deth at pylke gryslich stounde, 
When heuene and oerpe shulle quake and al pat ys on grounde, 
When pou shalt demen al wyth fur pat ys on oerpe yuounde. 


Ich am ouergard agast and quake al in my speche, 


10 


Aza be day of rykenyng and pylke gryslych wreche: 
When heuene and oerpe shulle quake and al pat ys on grounde. 
Dat day ys day of wrepthe, of wo and soroufolnesse, 


Pat day shal boe pe grete day, and voul of bytternesse: 
When pou shalt demen al wyth fur pat ys on oerpe yuounde. 


Pylke reste pat euer last, louerd pou hoem sende, 
And Iyht of hoeuene blysse hoem shyne wythouten ende: 
Crist shyld me vrom deth endeles, etc. 


What, ich uol of wrechenesse, hou shal ich take opon, 
When ich no göd ne bringe touore pe domesmon ? 


1] deth nachträglich über at. 2] ne von heuene übergeschrieben. 
7] of übergeschrieben; p von wrebthe übergeschrieben (von Hereberif), in 
Reliqu. Ant. falsch als wreythe gelesen. 8] o von voul übergeschrieben. 
4] ouergard “unmäßig, überaus’. 13] take opon vgl. NED s.v. 


take 84i): “act, proceed, behave, go on’. 


Brown-Robbins, The Index of Middle English Verse, 
Nr. 1968. Eine etwas freiere Übersetzung des Responsoriums 
der 9. Lektion im Totenoffizium. Als alleinige Vorlage kann 
weder das Brevier von Sarum (wie Patterson glaubte) noch 
das von York gedient haben!), denn beiden fehlt die lateinische 
Entsprechung der Zeilen 4-5 und 10-11, dazu in York auch 
die von Zeile 13-14. Herebert wird wahrscheinlich sein eigenes 
Ordensbrevier benutzt haben, das dem römischen Brevier ent- 


1) Patterson, a.a.0.,8.168. Vgl. Breviarium ad Usum Insignis Ecclesiae 
Sarum, ed. F. Proctor und C. Wordsworth (Cambridge, 1879-1886), II, 279; 
Breviarium ad Usum Insignis Ecclesie Eboracensis, ed. S. W. Lawley, Surtees 
Society 71 u. 75 (Durham, 1880-1883), II, 666; Breviarium Romanum, unter 
Officvum Defunctorum. 


10 


15 
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sprach ; im letzteren findet sich auch heute an der entsprechen- 
den Stelle die Vorlage für die Zeilen 1-12. Damit wird Patter- 
sons Annahme unnötig, daß die Vorlage für Zeile 10-11 aus 
dem Responsorium der 8. Lektion im Sarumbrevier entnom- 
men sei. Die in Zeilen 13-14 übersetzten Verse sind dem 
Sarumbrevier eigentümlich und vielleicht erst nachträglich 
von Herebert zugefügt. Hat ihm nur eine einzige Quelle vor- 
gelegen, so müßte sie so ausgesehen haben: 


Libera me domine de morte aeterna in die illa tremenda. Quando caeli 
movendi sunt et terra. Dum veneris iudicare saeculum per ignem. 

Tremens factus sum ego et timeo, dum discussio venerit atque ventura ira. 
Quando caeli movendi sunt et terra. 

Dies illa, dies irae, calamitatis et miseriae, dies magna et amara valde. 
Dum veneris iudicare saeculum per ignem. 

Requiem aeternam dona eis domine, et lux perpetua luceat eis. 
Libera me domine de morte .... per ignem. 

Quid ergo miserrimus quid dicam vel quid faciam, dum nil boni per- 
feram ante tantum iudicem ? 


II. 
(£. 209) 
Eterne rex altissime. 


Kyng hexst of alle kynges, pat hauest non endyng, 
Buggere of cristene men pat boeth of ryth leuynge, 
Porou pe deth ys uordon and brouth to pendinge, 
And zyuen ys ous pe ouere hond of graces vindinge. 


Pou styinge op to tröne, in py uadres ryht hond, 
Hauest, Iesu, uonge mythte pat neuer shaft ne vond. 


Vor hat höeuene and öerpe and helle, and al pat prinne böen, 
To pe shullen bouwen hoem and benden hoere knöen. 


Aungles pat in heuene böeth quaketh uor wondringe, 
Pat abouten dedlich mon soeth so gret chaunginge, 
vor vlesh sunneth and vlesh beteth, and vlesh ys god regninge. 


Pou crist böe oure blisse and oure gladiing, 
Pat wypoute misse in hoeuene hast wonyng, 
Pat al pys ylke myddelerd hauest to zemyng, 
And al pys wordles ioye hast in vorhöwyng. 
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Dereuore woe byddeth pe, oure gultes pou deface, 
And oure hoertes rer to p& porouh py grete grace. 


(£.210)Pat when pou shalt uerlich comen ous to deme, 
Comen yne cloude bryth wyth blöwinde beme, 
20 Vrom pe pyne of helle Iesu pou ous 3&me, 
And zeld pe lorene crounes, god wöe to pe re&me. 


Louerd pat boue pe stoerre steye, to p& boe woele and blisse, 
Wyth be uader and holy gost, euer boute misse. Amen. 


5] uadres aus uaderes. 7] vor über dem ersten bat; bat aber nicht 
gestrichen, daher drei Lesarten: pat oder vor oder vor bat. 11] statt vlesh 
ursprünglich mon; in allen drei Fällen vlesh übergeschrieben, mon nicht ge- 
strichen. 16] bereuore aus peruore, zweites e übergeschrieben. 17] ur- 
sprünglich rer op to be, op durch Unterpunktierung gestrichen. 18] uerlich 
aus uerliche. 22] steye aus stye, e übergeschrieben. 


2] leuynge: frühester Beleg des NED 1533. 14] hauest to zemyng 
‘sorgst für, beschützt’. 15] forhowyng: ae. forhozunz, als me. Verbal- 
substantiv nicht in NED, MED. 16] deface ‘aus der Erinnerung aus- 
löschen’; nach NED, s. v. deface 3b), hier frühester Beleg in dieser Bedeutung. 


Brown-Robbins, Index Nr. 1821. Übersetzung der Him- 
melfahrtshymne Aeterne rex altissime in der ursprünglichen, 
achtstrophigen Fassung. Das lateinische Incipit, das Herebert 
neben seiner Strophe 5 gibt (“Tu esto .nostrum’’), entspricht 
nicht seiner Übersetzung; es ist der Anfang der 5. Strophe im 
Gebrauch von Sarum, wo man Aeterne rex in zwei selbständige 
Hymnen geteilt hatte und am Ende der ersten — nach der 
4. Strophe -noch eine Strophe (“Tu esto nostrum gaudium...”) 
angefügt hatte. — Zeile 19 “wyth blowinde beme’ hat keine 
Entsprechung in der Vorlage und schließt möglicherweise - 
wegen des vorhergehenden sudicis der Vorlage - an eine Stelle 
der Sequenz Dies vrae an: 


Quando iudex est venturus... 
Tuba mirum spargens sonum 


Diese Sequenz stammt wahrscheinlich von einem Franziskaner 
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und war auch zuerst im 13.Jh. bei Franziskanern in Ge- 
brauch!). Text der Vorlage?): 


Aeterne rex altissime Tu Christe nostrum gaudium 
Redemptor et fidelium Manens Olympo praeditum 
Quo mors soluta deperit Mundi regis qui fabricam 
Datur triumphus gratiae. Mundana vincens gaudia. 
Scandens tribunal dexterae Hinc te precantes quaesumus 
Patris potestas omnium Ignosce culpis omnibus 
Collata est Iesu caelitus Et corda sursum subleva 
Quae non erat humanitus. Ad te superna gratia.. 
Ut trina rerum machina Ut cum repente coeperis 
Caelestium, terrestrium Clarere nube iudicis 
Et infernorum condita Poenas repellas debitas 
Flectat genu iam subdita. Reddas coronas perditas. 
Tremunt videntes angeli Gloria tibi Domine 
Versam vicem mortalium Qui scandis super sidera 
Culpat caro purgat caro Cum patre et sancto spiritu 
Regnat Deus Dei caro. In sempiterna saecula. 
III. 
(£. 210V) 


Orucem sanctam subiit. 


He sthey opon pe rode, pat barst helle clos; 
Ygurd he was wyth strengpe, pe prydde day aros. 


Nicht in Brown-Robbins, Index; in allen Beschreibungen 
der Handschrift bisher übersehen. Übersetzung einer Anti- 
phon, die im Gebrauch von Sarum und York zwischen Ostern 
und Pfingsten als Memoria de Cruce gesungen wurde?): 


Orucem sanctam subiit 

Qui infernum confregit, 
Accinctus est potentia, 
Surrexit die tertia. Alleluya. 


1) G. M. Dreves und ©. Blume, Ein Jahrtausend lateinischer Hymnen- 
dichtung (Leipzig, 1909), I, 329; F. J. E. Raby, A History of Christian-Latin 
Poetry (Oxford, 21953), S.443-452. — Vgl. zu Zeile 19 auch Jes. 27.13 und 
Apocal. passim. 

2) Hrsg. u.a. von ©. Blume, Analecta Hymnica 51 (Leipzig, 1908), 8.94. 

3) Vgl. Sarum Brev. I, DCCCLXII; York Brev. I, 427; Brev. Romanum, 
3. Mai, 2. Vesper (In Inventione sanctae Crucis). 


10 
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IV. 
(£. 210v) 
Audi benigne conditor. 


Lustne mylde wrouhte oure bönes wyth woepinge, 
In pys holy uastinge, vourti dawes lestynge. 


Holy sechere of monnes pouht, pou wöst oure brotelnesse ; 
To höem pat böeth yturnd to pe graunte vorzyfnesse. 


Moeche vorsoht woe habbeth agult; vorzyf hoem 
pat knoulecheth, 
To worshype of pyn oune nome to sunvol mon boe leche. 


Graunt ous pyne wypouteuorth pe body wyth vastinge, 
Dat oure gost wypynneuorth veste vrom sunnynge. 


Graunte ous holy trinite pat in godhede art ön, 
Dat pe zyft of leyntes vast notfol boe to mon. Amen. 


3] letztes e von sechere übergeschrieben; u von bou übergeschrieben. 
5] habbeth aus habben. 7] Graunt aus Graunte. 9] e von Graunte 
übergeschrieben. 


3] brotelnesse: früheste Belege des MED aus Chaucer und Trevisa. 


Brown-Robbins, Index Nr. 1903. Eine z.T. fast wörtliche 
Übersetzung der Hymne Audi benigne conditor für die Laudes 
der ersten beiden Wochen in der Quadragesimalzeit im Ge- 
brauch von Sarum und York. Text der Vorlage!): 


Audi benigne conditor Multum quidem peccavimus 
Nostras preces cum fletibus Sed parce confitentibus 

In hoc sacro ieiunio Ad laudem tui nominis 
Fusas quadragenario. Confer medelam languidis. 
Scrutator alme cordium Sic corpus extra conteri 
Infirma tu scis virium Dona per abstinentiam 

Ad te reversis exhibe Jeiunet ut mens sobria 
Remissionis gratiam. A labe prorsus criminum, 


Praesta beata trinitas 
Concede simplex unitas 
Ut fructuosa sint tuis 
IJeiuniorum munera. 


1) Hrsg. u.a. von ©. Blume a.a.O., S.53f. 


a 


“= 
oO 
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NE 
(£. 211) 


Euangelium. Missus est angelus Gabriel. 


Prologus. 


SEynt luk in hys godspel bryngeth ous to munde 

Hou godes sone of höeuene cöm, tök oure kunde, 

And sayth who was messager and of whom ysend, 

Into whuch lond, to what wymman, and yn whuch toun alend. 
Of luk leche, oure leuedy proest, lofsom in apryse, 

Lustneth lybe oure leuedy lay, pat gynth in pisse wyse. 


Missus est. 


Ysend was paungel gabriel vrom god be trinite 

Into pe lond of galilee, to nazareth cite, 

To a mayde pat hedde o mon ykald Ioseph to spouse, 
Pat was of grete kunne, of kyng dauidpes house. 

De mayde to whöm Gabriel ysend was on hye, 

Höe rediliche to wysse ynemned was marie. 

And when paungel was inwend to speke wyth pe mayde, 
Hendeliche he grette hyre on pys wyse and sayde: 

Hayle boe pou vol of grace, oure louerd ys wyth pe; 
Among alle wymmen bou yblessed boe. 

When hoe pys herde, a was ystured in paungles spekynge, 
And inwardlyche pouthte, whuch was pys gretynge. 
Poenne sayde paungel bryht: marye, dred pou nouht; 
Pou hauest yuounde grace, touore god ysouht. 

Lo, in be conceyue pou shalt and sone bere, 

Whom pou shalt iesu nemnen, pat englys ys helere. 

Des shal boe muchel and nemned worth pe alre hextes sone, 
And oure louerd hym shal zeue hey stoede uor to wone, 
Hys oune uadres see, dauid, and he shal boe regnynge 

In Iacobes höuse wythouten ey endynge, 

And hys kyneryche shal boen ay lastinge. 

Poenne spak marie to paungel anon: 

Hou may pys boen ? uor knoulechyng haue ich of no wepmon. 
Paungel hyre onsuerede and sayde to ryhte: 

De holy gost vrom bouenuorth in pe shal alihte, 

And be shal byshadewen pe alre hextes myhte. 
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(£.2117) And loo per elyzabeth, py cosyne on pe heelde, 


35 


40 


Haueth conceyued ane sone in dawes of hyre eelde, 
Vor nopyng impossible nys to god, pat al may welde. 
Poenne spak marye and moekelyche sayde: 

Loo me her alredy, my lordes hondmayde; 

To me boe do vollyche also, ase pou raper saydest. 


Who so nule nouht lye, pat maketh troewe asay; 
Of oure leuedy marie pys ys seynt lukes lay; 
To hoeuene hoe make us stye at oure endeday. Amen. 


1] Zeilen 1-2 eingerückt für große Initiale S, die aber fehlt; ein kleines s 
für den Initialenschreiber als Anleitung weiter links. 10] n von kyng 
übergeschrieben. 12] nach wysse wohl ein punctus elevatus ausradiert. 
15] das e von Hayle wohl unvollkommen ausradiert. 16] n von wymmen 
übergeschrieben. 17] paungles aus baungeles. 23] e in bes un- 
deutlich. 24] o von oure übergeschrieben. 26] I von In durch Riß 
in Hs. verloren. 


5] apryse: von den Bedeutungen, die MED gibt, kommt hier wohl nur 
“learning, lore, teaching’ in Frage. 17] a = ha, heo (in südlichen und 
westlichen Dialekten). 29] knoulechyng: das Verbalsubstantiv im NED 
erst seit dem 15. Jh. mit der Bedeutung ‘carnal knowledge’ belegt, Verb und 
Substantiv (to) knowledge aber so schon im Cursor Mundi. 31] bouen- 
uorth: nicht in MED. 39] asay: vgl. MED s.v. assai 6(a) ‘an attempt, 
striving, effort’. Frühester Beleg dort aus Mannyngs Chronik. 


Brown-Robbins, Index Nr. 2963. Eine Vershomilie; Zeile 7 
bis 38 sind eine fast wörtliche Übersetzung des Evangelien- 
textes zur Verkündigung Mariä (25. März), Lukas 1.26-38. 
Nur in 1.36 ist et hic mensis sextus est illi, quae vocatur sterilis, 
wohl als unpassend für Hereberts Zweck, unübersetzt ge- 


blieben. 


Die Sprache der Übersetzungen zeigt deutlich und kon- 
sequent die Dialekteigentümlichkeiten des südwestlichen Mit- 
tellandes. Dies, sowie Hereberts Verbindung mit Hereford, 
hat verschiedene Forscher veranlaßt, seine Sprachformen als 
repräsentativ für das südliche Herefordshire im frühen 14. Jh. 
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anzusehen!). Abgesehen von der Frage, ob man mittelenglische 
Dialektgrenzen überhaupt so genau festlegen kann, wird dabei 
allerdings vergessen, daß Herebert weder nachweislich in 
Herefordshire geboren wurde noch dort sein ganzes Leben 
verbracht hat; vielmehr scheint er weit umhergekommen zu 
sein und hat vermutlich einige Jahrzehnte lang in Oxford 
gelebt. So muß zumindest zweifelhaft bleiben, ob er den Dia- 
lekt von Herefordshire rein wiedergibt. Von den mittelengli- 
schen Texten, die einigermaßen sicher dorthin weisen, stimmt 
jedenfalls keiner mit Herebert in der Sprache völlig überein. 
Die Ancrene Wisse (Hs. CCCC 402) und die Katherine-Gruppe 
(Bodley 34; Royal 17. A. XXVII), aus dem frühen 13.Jh., 
seien hier als zu früh für einen genauen Vergleich beiseite 
gelassen, zumal auch ihre Lokalisierung in Herefordshire an- 
gezweifelt wird?). B. D. Browns These, daß die Harley-Hand- 
schrift des South English Legendary (Harley 2277), um 1300, 
nach Herefordshire gehört, ist von M. Serjeantson korrigiert 
worden?). Die ins spätere 14. Jh. gehörende Romanze von 
William of Palerne wurde zwar auf Veranlassung eines Grafen 
von Hereford aus dem Französischen übersetzt und ist deshalb 
früher mit diesem Gebiet in Verbindung gebracht worden; den 
entsprechenden Dialekt bietet sie aber keinesfalls®). 

Engere sprachliche Verwandtschaft mit Herebert zeigen 
zwei etwa zur gleichen Zeit wie seine Übersetzungen geschrie- 
bene Texte: die Handschrift Royal 12. C. XII der sogenannten 


ı) M. S. Serjeantson, “The Dialects of the West Midlands in Middle 
English”, RES, 3 (1927), 54-67, 186-203, 319-331; The Southern Passion, 
ed. B. D. Brown, EETS 169 (1927), S.XXXVILL; J. P. Oakden, Alkiterative 
Poetry in Middle English. The Dialectal and Metrical Survey, Publications 
of the University of Manchester CCV (Manchester, 1930), bes. S.5-39; S. 
Moore, 8. B. Meech, H. Whitehall, Middle English Dialect Characteristies and 
Dialect Boundaries, Essays and Studies in English and Comparative Litera- 
ture, University of Michigan Publications XIII (Ann Arbor, 1935), S.51. 

2) H. E. Allen, “The Localization of MS. Bodley 34°’, MLR, 28 (1933), 
485-487; R. M. Wilson, “The Provenance of the Vespasian Psalter Gloss: 
The Linguistic Evidence”, in The Anglo-Saxons. Studies ... presented to 
Bruce Dickins, ed. P. Clemoes (London, 1959), S.304£. 

3) B. D. Brown, a.a.0.; Serjeantson, a.a.O., 8.322. 

*) Vgl. Serjeantson, a.a.O., 8.329f. 
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Short Metrical C'hronicle!) - nur wegen ihrer Sprache im süd- 
lichen Herefordshire lokalisiert — und die ziemlich sicher im 
Norden der Grafschaft, in Leominster, geschriebenen Dich- 
tungen der Hs. Harley 2253. Aber auch von ihnen unter- 
scheidet sich Herebert noch; u.a. durch regelmäßiges a für ae. 
&, die überwiegende oe-Schreibung für ae. eo, das stimmhafte f 
(geschrieben v) im Anlaut und das fast ausnahmslos auf -ing 
ausgehende Partizip des Präsens. 


Die wichtigsten Kennzeichen der Sprache Hereberts mit 
Beispielen?): 


Ae. Je = a: Pat, was; barst III. 1 

Ae. a/o vor Nasal = o: mon II. 11 

Ae. a/o vor Nasal, gelängt = $: vond II. 6 

Ae.a+ld=9: old, ytold 23.28f., aber welde V. 35 

Ae.a + ld + i-Umlaut = £: eelde V. 34 

Ae.ä=9: sore 12.2, aros III, 1; in whas 20.15, wham 14.2, 
22.18 liegt wohl kurzes a in schwachtonigem Wort vor 

Ae. &,/€ (german. d) = £: vielleicht offen nach Ausweis von 
gradden 14.2, dessen Etymologie aber nicht ganz sicher ist. 
Reimt mit € aus ae. & und £o: 16.9/12, 16.55f. (drede- 
spede), 16.31f. (wede-noede), 16.37£. (byseche-wreche) 

Ae. &, (german. ai + i-Umlaut) = £: offen nach Ausweis von 
Kürzungen, ladde 15.4,8; ylad 13.1; tosprad 13.2 

Ae. y = ü, geschrieben «: vul 24.20; sunvol IV. 6; vor n auch 
—= +, aber in einem Gedicht, das nicht sicher von Herebert 
stammt: wynne 17.12 (reimt auf sunne), sinne 17.19. 
Selten ist die Schreibung oe, moeche IV. 5, stoede V. 24 zu 
ae. styde, vielleicht auch umgekehrte Schreibung, zu ae. 
stede 


1) Ancient English Metrical Romances, ed. J. Ritson (Edinburgh, 
21885), III, 20-41; An Anonymous Short English Metrical Chronicle, ed. 
E. Zettl, EETS 196 (1935). 

2) Im wesentlichen die gleichen sprachlichen Züge wie die Über- 
setzungen trägt alles, was sich sonst noch in me. Sprache von Hereberts Hand 
in der Hs. findet: einige verstreute me. Verse, vgl. unten S. 191, Anm. 4 
und die me. Glossen zu Walter de Bibbesworths Gedicht über die fran- 
zösische Sprache, vgl. John Koch, “Der anglonormannische Traktat des 
Walter von Bibbesworth in seiner Bedeutung für die Anglistik”, Anglia, 58 
(1934), 30-77. 
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Ae. y=ü, geschrieben u: furl. 3 

Ae. eo = (geschrieben) oe: hoenne 23.1; selten eo oder e: heortes 
18.7, herte 13.6, sterre 12.5, heuene 18.2, 1. 2. Offensichtlich 
Übergang des ö-Lautes zu e 

Ae.€&o = (geschrieben) oe: doere 14.1, proest V. 5; selten eo oder 
e: veonde 18.9, yse, tre 13.11f. (neben troe 13.13), dere- 
wourpbe 22.23 (neben doerewourpe 22.19). Dies und Reime 
von ae. & -o (be-troe 15.4f., 15.33£., De-boe V. 15f.) sowie 
&, -o (wede-noede 16.31£.) deuten auf e-Laut eher als auf 
ö-Laut 

Ae.ea + i-Umlaut =: nede 23.2, zeme II. 20 

Ae.f=vim Anlaut: vinger 18.5, vorzyf IV. 5, gladvol 23.2; 
selten fim Anlaut: fare 23.13, fur I. 3, notfol IV. 10 

n-Plural ursprünglich starker Substantive: knoen 20.16, II. 8 


Personalpronomen: 
3. Ps. Fem. Nom. Sg. hoe V.12 
3. Ps. Nom. Pl. hoe 14.9 
3. Ps. Gen. Pl. hoere 13.28, here 12.4 
3. Ps. Dat. Pl. hoem 13.27 


Verbum: 2. Ps. Sg. Präs. Ind. -(e)st 3yfst 15.32, hauest V. 20 
3. Ps. Sg. Präs. Ind. -eth reueth 12.3, bryngeth V.1 


Pl. Präs. Ind. -eth quaketh II.9, aber woe habben 
IV.5 
Imperativ Pl. -eth lustneth V.6 


2. Ps. Sg. schw. Prät. -est openedest 22.11, Dorledest 24.12 
Infinitiv: 40 Belege auf -e, 22 auf -en. Von den Formen 
auf -e stehen die meisten durch Reim gesichert 
(und bedingt ?) oder vor Wörtern, die mit Kon- 
sonanten beginnen, wie uare 23.18, wonye 23.19. 
Die auf -en stehen am häufigsten vor Wörtern, 
die mit Vokal oder h anlauten, wie. demen I. 3 
Partizip Präs. -inge: woninge 18.12, regninge II. 11, 
aber einmal blowinde II. 19 
Partizip Prät.: Von 82 Belegen 40 mit Präfix y-, 
42 ohne y- (davon aber 15 Präfix- 
komposita). Von 30 starken Parti- 
zipien enden 20 auf -e (davon 11 Typ 
ybore, 9 Typ wonge) und 10 auf -en 
(davon 4 Typ yboren, 6 Typ zyven) 
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-i- der 2. BeRY- Konjugation erhalten: wonyen 23.3, Dolven 
24.10; aber wone V. 24 
Präs. Ind. Pl. von to be: boeth IT. 9, beth 13.1, boen II. 7!) 


Auch Hereberts Wortschatz stimmt zu diesem Bild; er 
zeigt einige Wörter, die nach Kaiser nur in südlichen Texten 
belegt sind?): agilte IV. 5, arere 24.11, grede 14.2, helde V. 33, 
herie 13.26, 14.5, 21.20, 25.21, heriing 14.1,13, 17.25, 20.25, 
nebsceft 24.21, tosprede 13.2, dazu wohl auch brotelnesse IV. 4. 

Zur Schreibung: 3 steht für den palatalen Reibelaut im 
Anlaut, zate, zeue, zong usw.; dazu gelegentlich beim [[]-Laut, 
vlesze, wasszen usw. und für den [y]-Laut in /yzth 12.5. p steht 
im Anlaut und Inlaut, th immer im Auslaut. Häufig werden 
t, th, ht verwechselt: ryth, brouth;; vorsoht, wyht; nout, havet, und 
hierher vielleicht kallet 21.8 (aus kalle verbessert) ; boeth neben 
boet usw. Vgl. auch whrout, sthey usw. Zur Schreibung der ö- 
und ü-Laute siehe oben. 

Über den dichterischen Wert und die Verwendung von 
Hereberts Übersetzungen seien hier einer späteren, umfassen- 
deren Untersuchung einige Bemerkungen vorausgeschickt. 
Daß die Nachdichtungen unter Hereberts Bemühen gelitten 
haben, seine Vorlagen in den meisten Fällen so wörtlich wie 
möglich wiederzugeben — “non multum declinando’”, wie er 
selbst sagt - zeigt ein Vergleich mit diesen. Aber es wäre un- 
gerecht, seine Dichtungen nur zu beachten, weil sie in einem 
ziemlich gut datierbaren und lokalisierbaren Autograph über- 
liefert sind. Herebert konnte als Dichter auch mehr geben, 
wie er es z.B. zeigt in Dou wommon boute were (Brown 16) und 
Soethbe mon shal hoenne wende (Brown 23) oder in dem Zwei- 
zeiler He sthey opon be rode (III). 

Über den Verwendungszweck der Übersetzungen bestand 
bisher keine Einigkeit. Carleton Brown und andere haben an- 
genommen, aber nicht bewiesen, daß Herebert seine Über- 


1) Eingehend untersucht von G. Forsström, The Verb ‘To Be’ in Middle 
English, Lund Studies in English XV (Lund, 1948). 

2) R. Kaiser, Zur Geographie des mittelenglischen Wortschatzes, Palaestra 
205 (Leipzig, 1937), bes. S.279-291. Die unter “Nordwörtern’ aufgeführten 
til (Kaiser, S.256, Herebert 14.4; 17.10) und gret (ae. greot ‘Sand, Erde’, 
S.211, Herebert 23.20,43) waren jedenfalls auch im Mittelland zu finden. 
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setzungen in seinen Predigten verwendet hat!). Dagegen 
schreibt ihnen Patterson “devotional purposes” zu, während 
A. G. Little sie sogar für den Gemeindegesang bestimmt hält?) ; 
aber Patterson hat das “qui usum huius quaterni habuerit’’ 
in Hereberts Kolophon mißverstanden, und Little äußert eine 
bloße Vermutung. Überzeugender hat kürzlich R. H. Robbins 
gezeigt, daß wenigstens zwei der Stücke (Brown 14; 15) die 
carol-Form haben und möglicherweise als Prozessionshymnen 
gesungen worden sind?). Allerdings fehlt in Wele herizyng 
(Brown 14) die Wiederholung des Responsoriums (dem Re- 
frain entsprechend), und bei My volk what habbe y do be 
(Brown 15) spricht der unregelmäßige Strophenbau gegen 
seine Verwendung zum Singen. 


Es bleibt aber dann immer noch die Frage, wozu der über- 
wiegende Teil der 19 Nachdichtungen bestimmt war. Für die 
Annahme, daß sie bei Predigten vorgetragen wurden, spricht 
manches: die Tatsache, daß sich eingestreute Verse und Über- 
setzungen liturgischer Texte nicht selten in Predigten der me. 
Zeit finden®); der übrige Inhalt der Hs. Add. 46919, vor allem 


1) Brown, Religious Lyrics of the XIVth Century, S.XIV; G. R. Owst, 
Preaching in Medieval England (Cambridge, 1926), S.273; R. H. Robbins, 
Secular Lyrics of the XIVth and XVth Centuries (Oxford, 1952), S.XXT; 
W. A. Pantin, The English Church in the Fourteenth Century (Cambridge, 
1955), S. 141. 

2) Patterson, a.a.O. 8.22; Little, The Lamport Fragment, 8.302, 
Anm.1. Ähnlich Greene, der Brown mißverstanden hat: R. L. Greene, The 
Early English Carols (Oxford, 1935), S.CXXIV, Anm. 4. Vgl. dagegen W. F. 
Schirmer, Geschichte der englischen und amerikanischen Literatur (Tübingen 
1959), I, 121, wo Hereberts Vers treffend als “unsanglicher Deklamations- 
vers’’ charakterisiert ist. 

®) R. H. Robbins, “Friar Herebert and the Carol”, Anglia, 75 (1957), 
194-198; ders., “English Carols as Processional Hymns”, SP, 56 (1959), 
559-582; vgl. auch Greene, a.a.O., und E. K. Chambers, English Literature 
at the Close of the Middle Ages, Oxford History of English Literature II. 2 
(Oxford, 1945), 8.79. 

*) Vgl. R. H. Robbins, Secular Lyrics of the XIVth and X Vth Centuries, 
S.XVIIIf. Auch Herebert streut gelegentlich me. Verse in seine Predigten 
ein, so £.179V: 

... unde quidam sapiens in inferni pietura hos versus patenter exaravit: Hic 


quae vita? mori. Que spes ? superesse dolori. Quelex ? flerelicet. Que causa ? 
superbia dicet. Anglice sic: 
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auch die oben abgedruckte Homilie (V) sowie die Epistel 
(Brown 25), die für Gesang oder Gebet ohnehin nicht in Frage 
kamen. Aber Herebert liefert uns selbst den Beweis dafür: 
er zitiert nämlich Hymnenverse in den von ihm - wie üblich, 
in lateinischer Sprache - niedergeschriebenen Predigten, die 
den Übersetzungen in der Handschrift vorangehen: in einer 
Gründonnerstagspredigt vor den Oxforder Franziskanern die 
ganze dritte Strophe von Vexilla regis (f. 176 Rand rechts), 
und in einer Epiphaniaspredigt den Anfang der zweiten 
Strophe von Hostis Herodes, unter Verweis auf die Strophen 
2, 3 und 4: 


Ista ergo triplex apparitio hodie facta est, sicut manifeste declarant 
tres versus ympni, scilicet, secundus, tertius et quartus: Ibant magi quam 
viderant etc.!). 


Das sind in beiden Fällen Verse, die Herebert auch über- 
setzt hat, und so kann kein Zweifel mehr bestehen, daß seine 
Dichtungen auf den letzten Seiten der Hs. Add. 46919 zum 
Vortrag während seiner Predigten gedacht waren. 
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What Iyf ys ber her ? pe Iyf her ys deyze. 

What hope ys ber her ? of lyf uor deth dreye. 

What lawe ys ber her ? Euer woep in eyze. 

What skyl ys per her ? pat shal prute wreyze. 
Andere Verse ff. 160, 171v, 178; 85, 132v. 


1) f.165Y Zeile Sff. Die “triplex apparitio’”, die zum Epiphaniasfest 
gefeiert wird, besteht in der Anbetung Christi durch die Weisen aus dem 
Morgenland, der Taufe Christi durch Johannes, der Verwandlung des Wassers 
in Wein bei der Hochzeit zu Kana. In dieser Reihenfolge nennt auch die 
Hymne die Ereignisse; “Ibant magi’’ ist der Anfang der zweiten Strophe, 
vgl. Analecta Hymnica 50.58; Brown a.a.0. Nr.12.4ff. 
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In an age when all thought was religion-oriented, any 
criticism of the social order was bound to be criticism of the 
religious concepts which formed its base. Thus, many of the 
Middle English religious poems lamenting the sins of the age, 
although they use the terminology of doctrine, are really 
political. The political specific merges into the religious general, 
so that a direct attack on the government of Edward II, almost 
in spite of itself, loses its sting!): 


Ke de enfaunt fet rey e prelat, 
de vileyn e de clerc fet cunte, 
dunke vet la tere a hunte. 


Wos maket of a clerc hurle, 
And prelat of a cheurle, 

And of a child maked king, 
banne is be londe vndirling. 


The difference between such a political ceriticism and the 
religious criticism of the ““Abuses ofthe Age” is indeed slight?): 


Bissop lorles, 

Kyng redeles, 

zung man rechles, 

Old man witles, 
Womman ssamles. 

I swer bi heuen kyng 
bos bep fiue liber ping. 


Discontent manifested itself in the only channel available 
to it - religion. At other times and in other countries the 
pattern has been repeated. The American Negroes yearned for 


1) No.4235 in Carleton Brown and Rossell Hope Robbins, The Index 
of Middle English Verse (New York, 1943), hereafter cited as Index. 

2) Index 1820. Edited by Rossell Hope Robbins, Historical Poems of the 
XIVth and XVth Centuries (New York, 1959), p.144; hereafter cited as 
Historical Poems. 
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Jordan’s promised land to which the “Gospel Train” (or under- 
ground railway for freeing the slaves) would bring them. Many 
of the moral and religious poems take on added significance 
when regarded as half-formed expressions of hope for a better 
world order. 

If the Digby MS. 102 series!) presents the point of view of 
the middle bourgeoisie - the country knight and the guilds- 
man - a few scattered popular songs and tags speak for the 
very large and potent body making up the fourth estate, the 
hoi polloi. Seldom do the views of the lower classes enter into 
manuscript, almost exclusively set down by those whose 
training and interests lie with one of the ruling groups; when 
the doings of the populace are reported, it is (again almost 
invariably) through hostile and biased lips. 

There was, of course, no doubt that the lot of the serf 
was hard, but it was seldom mentioned. The early ‘“Song ofthe 
Husbandman’”?) of Harley MS. 2253 pictures the hardships of 
the peasant’s life: he has to bribe the tax collectors, sell his 
seed for money, and watch his land lie fallow. Yet the same 
poem also includes the difficulties of barons and knights, clerks 
and clergy. So in the carol on Money?°), the troubles of the 
farmer are part of the general troubles of all who lack money. 
Not until the early 16th century are similar poems listing 
specific grievances to be found, as in “Johne Up-on-lands 
Complaint’” (in the Bannatyne MS.) on the peasant’s lot?®): 


Take a pur man a scheip or two 
For hungir, or for falt of fude, 
To five or sex wie bairnis, or mo, 
They will him hing with raipis rud; 
Bot and he tak a flok or two, 
A bow of ky, and lat thame blud, 
Full falsly may he ryd or go; 
I wait nocht gif thir lawis be gud. 


On the few occasions when the peasant is found in Middle 
English verse, he is a highly idealized creature, a forerunner 


1) Ed. J. Kail, BETS, 124. 

2) Index 696, Historical Poems, p.T. 

3) Index 113, Historical Poems, p.137. 
“) EETS,E. 8. LXXV, 76. 
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of the Elizabethan and baroque jolly forester of the pastorals, 
a grotesque distortion ofreality. Thus ‘‘God Speed the Plough” 
paints the good husbandman ploughing early and late, and 
tossing a sheaf of wheat to his horsest): 

Browne, morel, & gore 


Drawen be plowe ful sore, 
Al in the morwenynge. 


Rewarde hem therfore 
With a shefe or more, 
Alle in the evenynge. 


It is a pretty poem, and it comes with music for several 
voices in MS. Arch Selden B. 26, perhaps for a professional 
choir to entertain the court. It is on a par with “The Praise of 
a Countryman’s Life’’ by John Chalkshiel, included by Walton 
in his Compleat Angler?): 
The ploughman, though he labor hard, 
Yet, on the holy day, 
High trolollie, lollie, loe, high trolollie, lee, 
No emperor so merrily 
Does pass his time away. 
Then, care away, and wend along with me. 


The complaints and protests against the wicked age are 
generally those of the middle and upper classes. The recurring 
theme is the corruption of the law courts, the venality of 
judges and jurors - the main preoccupation of those with land, 
money, and property; villeins who were not allowed to plead 
in the law courts would hardly be concerned with corruption 
of the law - they would be against all law agencies! Throughout 
these poems there is frequent mention of simony, robbery, 
avarice, and cupidity, sometimes with specific events in mind, 
rather than the more general (and safer) expansions of the 
Seven Sins. The legitimate complaints of serfs and peasants 
are not discussed, simply because they were illiterate and 
without spokesman. 

That the Great Revolt of 1381 received an unfavorable 
press should surprise no one; it is a rare chronicle, such as the 


1) Index 3434, Historical Poems, p.97. 
2) Also quoted by Joseph Ritson, Ancient Poems (London, 1877), 
pp. 191-3. 
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Anonimalle!), which attempts to present a factual account. 
“The Course of Revolt’”’ roundly condemns the churls who set 
themselves up as equals with the nobles, its hostility expressed 
both in English and Latin?): 


On rowtes bo Rebawdes bey ran, 
sua turpida arma ferentes. 


“The Insurrection and Earthquake’”, a little more toler- 
ant, views the uprising as “a warnyng to be ware” for the 
lords®?): Had the nobles not been sinful, but in a state of grace, 
they might have prevented the rebellion. That God allowed 
the rebellion to take place was a reminder to the mighty to 
observe God’s lordship. The rising was one of several mani- 
festations of divine displeasure, along with the plague (which 
still cropped up sporadically), and the earthquake of 1382. 
A similar interpretation of class antagonism is seen, about 
eighty years later, in the refrain poem ‘The Bisson Leads 
the Blind’ ®): 
The grete wyll be sobe spare, 
The comonys loue not be grete; 
berfor euery man may care 
Lest pe wade growe ouer be whete. 
Take hede how synne hath chastysyd frauns, 
Whan he was in hys fayrest kynde, 


How bat flaundrys hath myschaunys, 
ffor cause pe bysom ledyth pe blynde. 


The solution proposed here is not a return to true religion, 
however, but a course more immediate: halt internecine 
bickerings and present a common front against the ““enemies’’. 
The poem continues immediately: 


berfore euery lord odur avauns, 

And styfly stond yn ych a stoure; 
Among z30u make no dystaunce, 

But lordys buskys z0u out of boure 


1) Ed. V. H. Galbraith, The Anonimalle Ohronicle 1333-1381 (Man- 
chester, 1927), p.139. 

2) Index 3260, Historical Poems, p.56. 

3) Index 4268, Historical Poems, p.59. 

4) Index 884, Historical Poems, p.130. 
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ffor to hold up pis londus honour, 

With strenkyth our enmys for to bynde 
bat we may wynne the heuynly tour, 

ffor here pe bysom ledys be blynde. 


The demands of the rebels in 1381 were not immoderate, 
yet, by modifying the economic basis, they would have stood 
the feudal order on its head. Froissart attributes to the Earl 
of Salisbury the realization that for the nobility, “if the rebels 
are successful...then...it will be all over with us and our 
heirs, and England will be a desert!).”’ The rebels’ program sent 
to the King on June 13, 1381, according to the Anonimalle 
Ohronicle, demanded an end to serfdom, cheaper land, and 
common justice?). Freedom of trade was included for the lesser 
London guilds trying to break the monopoly of the victualers. 

It was not so much the ideas which were revolutionary, 
but their application. The Digby author, for example, had 
fulminated against the encroachment of the lords on the 
peasants’ lands, and against the simony of judges and mini- 
sters. He admitted the nobility stole from the poor?): 


Let eche man haue pat shulde ben his 
And turne not lawe for couetyse, 
And again: 
Who louep god, he wil begynne 
For to folwe goddis lore; 
Loke where he ded wrongly wynne, 
Make amendis, azen restore. 


In one poem he becomes vehement: 


Then cursed is he bat ful is fylde, 
With wrong take pore mennys thrift, 
bat makep pore men be spilde, 
For synguler profyt is sotyll theft; 
Make gulteles folk presoned and kylde, 
Of hous and land make wrongwys gyft; 
Wip hunger and pirst his hous is bylde. 
In helle is shewed euell sponnen wyft. 


1) Ed. Thomas Johnes (London, 1804), II, 469-70. 

2) See also Chronicon Henrici Knighton, ed. Joseph Rawson Lumby, 
Rolls Series 92 (London, 1895), II, 133, 157; Walsingham’s Gesta Abbatum 
Monasterii Sancti Albani, ed. Henry Thomas Riley, Rolls Series 28 (London, 
1869), III, 287, 299. 

3) See, respectively, Index 3381, 3279, 2763, alled. EETS, 124. 


198 ROSSELL HOPE ROBBINS 


Throughout Middle English political verse, numerous 
poems restate such criticisms. One of the earliest of the 
“Wicked Age” poems states baldly!): 

zeft is Domesman, and gyle is chapman; 

Lordys ben owtyn lawe. 
A brief tag says, “Riztful dom is ouer-cast?).” These are 
typical opinions. 

Such remarks were never intended to bring about a reform 
such as was attempted in 1381. Nor, for several reasons, did 
the king, nobles, or clergy suppress these political writers. 

First, the criticism was made by a member of a governing 
group to inform that group, and none other. Thus the Digby 
author is not writing for the serfs; he is writing for members 
of the House of Commons and their friends. His “Commons” 
are the upper-class supporters of the King, not the ““commons’’ 
of peasants who distrusted Parliament as the vehicle which 
passed laws subjugating them. “The Bisson Leads the Blind’ 
lists a whole string of malpractices for the consideration of 


»>y\. 
“Iords” ®): flattererys be made kyngus perys... 


The constery ys combryd with coueytyse... 
Now prelates don pardon selle. 


This thesis of “economy” is a favorite of feudalism (and 
later forms of society); it is all right to talk about certain 
matters ourselves, but highly dangerous and undesirable for 
any outsider to know about them. The men who read or heard 
Barbour’s Bruce and paid attention to its notable lyric insert 
on freedom were free men, and its discussion on thrall and free 
refers to the bondage of marriage®)! 


Ah! freedom is a noble thing! 
Freedom makes man to have liking; 
freedom all solace to man gives; 

he leaves at ease that freely lives! 

A noble heart may have no ease 

nor elles naught that may him please, 
if freedom fails; for free liking 

is yearned over all other thing. 


1) Index 906, Historical Poems, p.144. 
2) Index 2829, Historical Poems, p.327. 
3) Index 884, Historical Poems, p.128. 
*) Ed. W. W. Skeat, ST'S, I, 10-12. 


MIDDLE ENGLISH POEMS OF PROTEST 199 


Second, criticism was diverted either by a philosophy of 
acquiescence or by an overgenerous application of Christian 
charity. A song, perhaps in popular usage, “This World Is 
Variable”, notes as usual the signs of degeneracy: ‘“Trew loue 
ys full geson .... Trost ys full of treson.”’ It ends- and to many 
who had seen efforts at reform fail, not unforeseeably - with 
pious resignation!): 

Sythyn ber is no rest, 

I hold it for be best, 
god to owre frend. 

he bat ys owre lord, 

delyuer vs ouzt with hys word, 
& gravnt vs a good ende! 


On the other hand, “The Sayings of the Four Philoso- 
phers’’, discussing specific grievances as well as the customary 
abuses, concludes that all men are brothers, thus anticipating 
the tactics of 20th-century Buchmanism?): 
Riche & pore, bonde & fre, 
bat loue is god, ze mai se; 
Loue clepes vch man broper, 
ffor if pat he to blame be, 
ffor-zif hit him par charite, 
al-beih he do ober. 
“A Song of Freedom’ shows another example, from the 
Latin sermons of a friar, Nicholas Phillipps. What apparently 
has happened is that the preacher took a popular verse - 
presumably, if he followed precedent, well-known - for the 
text of his sermon. Hence there is preserved a relic of a “‘song 
of freedom” which may go back to Ball’s time?°): 
bin ffadere was a bond man, 
bin moder curtesye non can. 


Euery beste bat leuyth now 
Is of more fredam ban bow! 


But the setting is no longer political. Another remnant 
seems to be encrusted in a recently-found Christmas carol 
honoring the Virgin. The first stanza reads®): 


1) Index 4236, Historical Poems, p.149. 
%) Index 1857, Historical Poems, p.142. 
3) Index 849, Historical Poems, p.62. 

4) Index 2733, Historical Poems, p.278. 
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That ere was thrall nowe is made ffree, 
That er was small nowe grete is he; 
he shall deme bothe the and me 
And kepe vs fromme the fynde of hell. 
Nowell. 


Similarly, “The Insurrection and Earthquake” ends its 
exposition of warnings!): 
And zit Be war while we haue spas, 
And bonke bat child pat Marie bare, 
Of his gret godnesse and his gras, 
Sende vs such warnyng to be ware. 

Third, this eriticism envisioned no alteration in the struc- 
ture of society, which was to remain stratified. What was 
wrong would be amended if each estate did its duty; and 
theoretically the duty of the nobility was to protect the clergy 
and commons, and the duty of the commons to labor for the 
other two classes. Many poems discuss the reciprocal functions 
of the three classes - in theory, the middle merchant class was 
hardly recognized in feudal society?). 

It was inevitable that what the ruling classes were saying 
for their own use should filter down, and that the sentiments 
of Christian brotherhood and the dependence of a kingdom 
on its commons should sooner or later be taken seriously by 
workers. Yet “laddes” claiming to be “Anglorum corpora 
viua’’®) must have shocked the Digby author who himself 
wrote‘): ffor comouns is be fayrest flour 
bat euere god sette on erbely crown. 


Langland and Wyelif would both have repudiated the 
rebellion - Langland would not allow the sons of poor men to 
be ordained - yet their writings were easily vulgarized into 
securing support. When literature passes, as it must, into 
action, then it becomes a danger, and action and its expression 
must be extirpated. When Wyeclif’s philosophical speculation 
on. Dominion was made a practical issue by the Lollards - 
that the sinful cannot be the rightful owners of land - both 


1) Index 4268, Historical Poems, P.60. 
2) Typical are Index 605, 920, and 4257. 
3) Index 3260, Historical Poems, p.56. 
4) Index 910, Historical Poems, p.49. 
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Wyelif’s poor corpse had to be punished and his books burned 
along with their living advocates. Yet on the surface there 
was not much to distinguish the unacceptable words of John 
Ball!) from the acceptable “Abuses of the Age’”’?). The dis- 
tinetion consists of a single line added at the end - ““God doe 
boote for nowe is time.” In Ball’s poem, a typical complaint, 
which could be found in the books or on the lips of any ortho- 
dox elerie or layman, was turned into a call for action. Pre- 
viously, many had lamented these conditions; Ball was the 
first to want to do something about them. 

A second letter of Ball?) is more allusive and more imme- 
diate. “It breathes”’, comments Trevelyan, “the deep and 
gallant feeling that led the noblest among the rebels to defy 
gallows and quartering block in the cause of freedom?).’”’ These 
two pieces, with the three other recorded letters of Ball, since 
they call for action, were probably written (shortly before the 
rising) from Maidstone Prison, where Ball had been imprisoned 
by the Chancellor of England, Archbishop Sudbury. Such 
eircumstances would explain the “Aesopian’ language of the 
second letter, where nicknames are used to prevent incrimina- 
tion, if the letter were intercepted. In Ball’s last sermon 
addressed to the peasants at Blackheath before their entry 
into London, however, there was no evasion. Froissart depicts 
him telling the crowd, having contrasted the luxury of the 
wealthy with their own poverty, “it is from our labor they 
have wherewith to support their pomp°).’’ His text on this 
occasion has become one of the famous battle cries of English 
radicalism, and inspired much later compositions by Southey 
and William Morris; the following version comes, not from 
the chronicles, but from Hill’s commonplace book of the early 
16th century®): 


1) Index 1791, Historical Poems, p.54. 
2) Index 2356, Historical Poems, p.xlii. 
3) Index 1796, Historical Poems, p.55. 
4) G. M. Trevelyan, England in the Age of Wycliffe (London, 1948), 
p: 203. 
5) Ed. Thomas Johnes (London, 1804), II. 
6) Index 3922, Kenneth Sisam, Fourteenth Century Verse and Prose 
(Oxford, 1924), p.152. Thomas Wright, Warton Club, IV, 103-4, quotes the 
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When Adam delved and Eve span, 
Who was then a gentleman ? 

The rising was suppressed, largely because of the credulous 
trust of the peasant leaders in the promises of the King - an 
example of the devotion to the monarch which was universal, 
even among rebels. They regarded the King as above the sins 
ofthenobility, as an impartial judge over nobility, clergy, and 
commons; not appreciating that the King was but a nobleman 
who had cajoled or fought his way to power; and that, while 
on minor issues he would battle his peers, basically the mo- 
narchy and the lords were one faction. Even had the rebels 
slaughtered all the King’s Council, however, little would have 
altered; for out of the peasants and the townspeople, new 
“nobles’”’ would have arisen - as indeed was already happening. 
At that time, there could be no solution to the contradictions 
of feudalism. The confiscation of church property and lands, 
although proposed in the Parliament of 1404, had to wait 
until the 16th century, when the monarchy had enough sup- 
port to follow the teaching of Wyclif and Ball. 

The Great Revolt was not without permanent effect. It 
erystallized the identity of unorthodoxy in both politics and 
religion. It made the lords tread warily for the future - even 
the repression after the revolt might have been much bloodier. 
It was testimony to the coming of age of the peasant as no 
longer serf, but as freeman in spirit and outlook. ‘The Course 
of Revolt” worries that the peasants ‘“‘dred no man’’!); the 
independence of a man who claims respect and dignity by 
virtue of his common humanity comes out in the popular 
rhymes from Yorkshire?). The peasants would be less than 
human if they tolerated personal abuse, no matter from whom: 

but hething will we suffer non — 
neither of hobb nor of Ion, 
with what man he be. 

Although the movement was crushed, its sentiments and 
goals remained; apart from the aftermath of local pockets of 


tag in German, and (from Harley MS. 3362, f.7r) in Latin: “Cum vanga 
quadam telluram foderit Adam / Et Eva nens fuerat, quis generosus erat ?”’ 
1) Index 3260, Historical Poems, p.56. 
2) Index 1543, Historical Poems, p.61. 


MIDDLE ENGLISH POEMS OF PROTEST 203 


resistance, the social ideas of Ball recur in later years. The 
same song of the Yorkshire Partisans, about 1392, shows a 
peasant solidarity, borrowed from the example of the friars, 
and the avowal that an attack on one an attack on all is: 


Who-so doth vs any wrong... 
yet he might als weele... 
Doe againe us all. 


This is a far cry from the blanket forgiveness of “The 
Sayings ofthe Four Philosophers’’, about 13111), and indicates 
the change that had taken place in England over the century 
of the Black Death and the Peasants’ Revolt. 
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1) Index 1857, Historical Poems, p.142. 


STRUCTURAL IRONY WITHIN THE 
SUMMONER’S TALE 


Though there has been a great deal of admiring commen- 
tary on the craftsmanship with which Chaucer fitted the 
Summoner’s Tale intothe Canterbury framework - suitingtaleto 
teller, and the teller’s friar to the friar of the General Prologue — 
there continues to be a tendency to regard the tale itself as a 
somewhat negligible example of Chaucer’s narrative art. Ad- 
verse remarks range from criticism of its form (“rather dis- 
organized’’!); “lacks solidity.. . ., does not add up to much 

. ., remains an extended anecdote”?) to general disapproval 
of the story: (“highly unsavory’” and not calling for “further 
comment” ®); “the humour of stableboys and swineherds’’ ?); 
““worthless’’5). Undoubtedly the more exaggerated disprizals 
are made by prudish readers unable to project themselves into 
an earlier world where physically gross acts in literature were 
entirely acceptable at all levels of society so long as they con- 
tributed either “sentence’”’ or ‘“‘solaas’”’.*) Nevertheless the 


1) Sr.M.R. Makarewicz, The Patristic Influence on Chaucer (Washing- 
ton, D. C., 1953), 223. Cf. Margaret Schlauch: “a loosely organized diatribe,’’ 
English Medieval Literature. . . (Warsaw, 1956), 266; & G. H. Cowling, 
Chaucer (London, 1927), 170: “in construction this is Chaucer’s weakest tale.’ 

2) J. A. Burrow, “Irony in the Merchant’s Tale,’ Anglia LXXV (1957), 
207. C£. R. Preston, Ohaucer (London, 1952), 246. 

®) G.K. Anderson, Old and Middle English Literature (Oxford, 1950), 
159. 

*) J. S. Kennard, The Friar in Fiction (New York, 1923), 16. 

5) Marchette Chute, Geoffrey Chaucer of England (London, 1951), 254. 
C£. H.D. Sedgwick, Dan C'haucer (New York, 1934), 293: “another of those 
stable-boy stories;’”’ and Theodore Roosevelt, Letter to C. A. S. Rice, May 3, 
1892, quoted by T. A. Kirby, “Theodore Roosevelt on Chaucer.. . .,”” Modern 
Language Notes LXVIII (1953), 36. 

6) See Works of Geoffrey Chaucer, ed. F. N. Robinson, 2nd ed. (Boston, 
1957), Canterbury Tales I, 798. All textual references are to this edition. Cf. 
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notion that the tale, in itself, lacks art, is still so persistent that 
even a critic as knowledgeable as Professor Nevill Coghill is 
driven to theorizing that it was “deliberately ill-constructed”’ 
by Chaucer to fit a supposedly inferior intelligence in the 
Summoner who tells it.!) 

. Such desperate conclusions are quite unjustified, and it 
may be that sufficient has been written by more appreciative 
critics on the complex characterizations and evocative scenes 
of this tale to make an over-all defense of it unnecessary.? 
What has not been recognized, however, exceptin most general 
terms, is the subtlety and variety of the ironies, particularly 
of the “‘dramatic’’ order, which Chaucer has woven into its very 
structure.®) Indeed, Mrs. G. Dempster, who alone has approach- 
ed specifically this aspect of the tale, believes that Chaucer was 
so much less interested in the story than in developing a satiric 
portrait of a friar, that he suppressed ironies already latent 
in the basic plot and added others only as it were by chance, 
when they happened to serve this external purpose.®) It is the 
intention of this paper to show that, on the contrary, Chaucer 
has woven a rich texture of ironic foreshadowings, ambiguities 
andreversals into the tale itself, which give it a subtle and satis- 
fying unity, greater perhaps than that achieved by its function 
as a passing röposte of the Summoner’s. 


F. W. Cornish, Chivalry (London, 1901), 301; and W. A. Madden, ““Chaucer’s 
Retraction and the Mediaeval Canons of Seemliness,’”’ Mediaeval Studies 
XVII (1955), 178: “Even in sermons the sex act, genital and excremental 
organs and processes, physical blemishes, and so forth were discussed quite 
bluntly in public.” 


1) The Poet Chaucer (Oxford, 1949), 164. In contrast, Kemp Malone 
classes this tale among those where the self-characterizing function is “a mere 
by-product of the tale-telling;”’ Chapters on Chaucer (Baltimore, 1951), 230. 

2) E.g.,see R.K. Root, T'he Poetry of Chaucer (Boston, 1922), 249-252; 
and P. V. D. Shelly, T’he Living Ohaucer (Philadelphia, 1940), 251-254. 

3) Since the few known analogues do not parallel the Tale except in the 
bare bones of the central anecdote, there is no reason for denying to Chaucer 
the subtleties, characteristically Chaucerian, to be found init. See W. M. Hart, 
“The Summoner’s Tale,” Sources and Analogues of Chaucer’s Canterbury 
Tales, ed. W. F. Bryan & G. Dempster (Chicago, 1941), 275-87, also R.D. 
French, A Ohaucer Handbook, 2nd ed. (New York, 1947), 288. 

*) Dramatic Irony in Chaucer (Stanford UP, 1932), 45-6. 
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In Chaucer’s version, as in its closest analogue, Li dis de le 
vescie a prestre, an avaricious and hypocritical begging-friar 
calls on an ailing man to wheedle an offering out of him for his 
friary. The pestered invalid, in revenge, promises a rich gift, 
involves the friars in elaborate preparations to receive it, and 
presents them, in the French fabliau, with his bladder, in 
Chaucer’s, with a peditum.‘) Essentially, then, it is a story 


based upon dramatic irony, upon expectation monstrously and 
comically frustrated. Throughout, Chaucer keeps this denoue- 
ment in mind, and most of his apparent digressions in the 
interests of framework satire will be seen, on a second reading, 
to be contributions to this central irony. 

At the outset Chaucer creates a friar who is not only a 
paragon of beggars but a highly successful popular preacher. 
At the beginning of his fatal day he has been singularly effec- 
tive in exciting the congregation of the local parish church to 
divert their offerings to the support, not of the parish, but of 
“hooly houses”, and specifically not monastic houses but those 
of the friars, and more precisely still to pay for the singing of 
“trentals’”’ in a peculiarly streamlined manner which his own 
friary was ingenious and cynical enough to provide. ““Tren- 
tals’’ were masses for souls in purgatory, said daily over a period 
of thirty days - if the parish priest were employed. This friar, 
however, offers the services of thirty friars at once, to get the 
process over with in a single day, and the souls of relatives 
freed from being clawed “with flesshhook or with oules” 
twenty-nine days (and fees) sooner.?) Having succeeded, by 
his eloquent tongue, in ingeniously diverting so much business 
away from the parish priest, in the latter’s own church, he sets 
out upon the day’s begging, a confident and successful master- 
salesman. All this is not mere incidental satire of friars; it is 
ironic preparation. For this Friar John’s downfall will come 
about through over-confident practise of his pulpit skills; and 
it may even be that his first mis-step has already been taken 
when, in his zeal to establish masses on an assembly basis, he 


1) See Hart, loc. cit., who supplies text of Li dis de le vescie a presire. 

2) III, 1711-32. For “trentals’”’ see Robinson’s note, p. 707. Cf. W. 
Ewald, Der Humor in Chaucers Canterbury Tales (Halle, 1911), 80; and E.L. 
Cutts, Parish Priests. . . inthe Middle Ages. . . (London, 1898), 375£. 
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has been too preoccupied to discover that there is a single soul 
for whom he should be most particularly saying masses, if he 
wishes to speed in this day’s begging. 

We see him moving now in a panoply of his own efficiency 
and success; his skirts are tucked high, perhaps for greater 
speed), but nevertheless he is officially impressive. With him is 
another friar acting as amanuensis and carrying a horn- 
tipped staff and writing tables “al of yvory’; and they are 
trailed by a servant with a sack to perform the secular chore 
of transporting the gifts.?) That he has chosen a “sturdy 
harlot’”’ suggests his confidence in his powers to wheedle a 
im sackful that morning. From house ‚to house they go 


two a to arrange for the night’ oder Hekimelfs seeks 
est and refreshment which, however, he will <ombine with 
business, by‘ visiting an easy mark, Thomas, a bedridden "burg- 
her änd lay-brother®), and his gullible wife. In their home he is 

“wont to be / Refresshed moore than in an hundred placis’’ - 
but will not be again. 

He enters into the sick man’s room with the easy pieties 
and humilities of a begging-friar on his lips, but with all the 
assurance and directness in his manner of a “doctour of phisik’” 
come to extract yet another fat fee from a trusting and perma- 
nent patient. Driving away the cat, he takes his seat at once on 
the bench on which, as he tells Thomas, he has so often “faren 
ful well”. It is the friar’s favorite seat not because it is neces- 
sarily the ‘ “snuggest” — Lowell and others have thought so be- 
cause the cat was on it — but. because it is the r most ‚strategie, 

1) As Chute suggests, op. cit., 274. 

2) This attendant may be a banal survival of the secular bursarius, “who 
received goods, and especially money, which the Franeiscans were forbidden 


to touch,” according to Arnold Williams, “‘Chaucer and the Friars,’’ Speculum 
XXVII (1953), 506. 

3) See line 1944 and Robinson’s note to it. That Thomas lives in a house 
of his own in the suburbs of a town may be inferred from lines 1765-8, 
1778-80, 1853, 2180; that he is a man of means is clear from 1949-53, 2099. 
He was a “brother” presumably because his wife or he had bought a “letter of 
fraternity’’ from the friary in return for sharing in the spiritual credit for the 
friars’ good deeds; see H. B. Workman, John Wyckf.. . (Oxford, 1926), II, 
107. 
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the nearest vantage point both to the table beside it (line 


1 and to Thomas’s low couch, where t > the £ friar can be so 


close he can dominate the helpless car of of his f his victim, so handy 
he will later be fatally able to slip t to his knees and reach under 
the bedclothes for the sick man’s malicious ; gift. zz 

And now we hear the voice of the comedy’s real protag- 
onist, the instrument of humiliation for this confident 
master-beggar, the Eiron to his Alazon. It is, properly, a voice 
even more convincingly humble and friendly than the friar’s, 
and charged with a false naivety that quite deceives Brother 
John. It should not deceive us, however. The bedridden Thom- 
as will prove to be, if a churl in deeds, a cunning one; he is no 
“Jewed’’ serf but a townsman who has, or had, money, still 
keeps good fare, and can summon servants to his aid when he 
needs them (2156). He is, in part, a literary development of the 
“riche sik usurer”’ whom Fals-Semblant prefers to visit when 
begging?), but not even that hypocrite could deceive Thomas 
now; he is that dangerous man, a gull whose gullibility has run 
out. His ie expressions of flattering interest in how his 
“deere maister” has been faring are, in fact, so phrased as to 
set a secret test for the friar. As we learn later from Thomas’s 
wife, their son has died “withinne thise wykes two”. If the 
friar is keeping as close an eye on the souls of this parish as he 
pretends, if in particular he is watchful of the welfare of this 
favorite family, whose head is a lay brother ofthe friary, should 
he not have heard of the child’s death the day it occurred, and 
have offered his spiritual aid even before the burial? All this 
may well lie behind the sick man’s apparently artless opening: 


1) It was, in fact, William Godwin who, long before Lowell, called 
attention to Thomas’s cat, Life of Geoffrey Chaucer (London, 1803) II, 575; 
cf. J. R. Lowell, Study Windows (London, 2nd ed., 1871), 208. A. Abram 
thought the friar drove the cat away to be “‘humbly servisable’” to Thomas 
because the cat should not be in the bedroom; see her English Life and 
Manners in the Later Middle Ages (London, 1913), 277. But it was only at 
night that mediaeval people did not tolerate pets in bedrooms — and the 
friar’s humility is confined to words. From the cat’s viewpoint, the snuggest 
warmest place is on Thomas’s bed, where it is presumably not allowed; the 
bench is a strategie way-station and equally close to the source of impending 
food, the table. For much the same reasons the friar displaces the cat. 

2) Robinson, op. cit., Romaunt of the Rose, 6507-10. 
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How han ye fare sith that March bigan ? 
I saugh yow noght this fourtenyght or moore. 


The friar is quick with an answer, but it is one that fails 
him the test. He pretends that he has been occupied in praying 
for Thomas’s salvation, “And for oure othere freendes”; he 
does not mention the child. Then he adds minuses to his score 
by humbly assuring Thomas that he had indeed been preaching 
in Thomas’s church that very morning — “after my symple 
wit”. This is the church in whose yard there must now lie the 
fresh grave of Thomas’s son. The father listens, and waits. He 
has surely no illusions left now about this friar, but he is per- 
haps still only apathetic, lacking passion or plan to rid himself 
of this useless visitor. But the friar, in his blind persistence, 
will eventually supply him with both. Insensitive to the sick 
man’s glum silence, he talks glibly on, betraying, among other 
things, his swollen pride in his own clerkish skill in ““glosynge’’, 
that ability to turn a plain text into self-advantage, that dia- 
lectical artfulness, which Thomas will be goaded into testing 
when the invalid presents his monstrous conundrum!). 

The wife of Thomas enters the scene, and the confident 
visitor boldly takes advantage of his right to a fraternal kiss of 
peace, by hugging her close and “chirking” like Venus’s 
lecherous bird, the sparrow.?) His belief that he can, as usual, 
charm her into preparing him the richest meal at her command 
may not be misplaced. For she gives him welcome words, and 
aids and abets his intent to play the wheedling confessor to her 
sick husband by reciting Thomas’s sins in advance and in- 
viting the friar to stay and admonish him while she goes off to 


1) See III, 1781£., esp. 1791-3, & 1919-20, 2109-10. If “glosynge’’ 
(1793) had, because it was so often used by clerical hypocrites, developed ‘“‘a 
second meaning . .. ., to dissemble, to deceive,” as ©. E. Shain believes, the 
irony here is deepened, since the friar would not be such a fool as to be un- 
aware of the double entendre, but he would presume that Thomas was too 
simple to perceive it. See “Pulpit Rhetoric in Three Canterbury Tales; 
Modern Language Notes LXX. (1955) 242; cf. Canterbury Tales, IV, 2351; V, 
166; IX, 34. 

2) III, 1800-5. See A. L. Kellogg, “The Fraternal Kiss in Chaucer’s ‘Sum- 
moner’s Tale’,’”’ Scröptorium VII (1953), 115; & T. P. Harrison, They Tell of 
Birds (Austin, Texas, 1956), 43. 
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procure the various dainties he orders for his dinner. But is she 
simply “a perennial type - the woman who dotes on the 
dominie’”’!), as has been generally assumed ? Or is Chaucer 
suggesting that she, like her husband, is already disillusioned 
with the friar ? It is interesting that after the friar’s shameless 
display of gluttony, under a cloak of mock-humble abstinence 
so thin a child would see through it, after his ordering of a 
gourmet’s dinner of capon’s liver and roast pig’s head — “but a 
pitifull man! he would have no creature killed for him, not 
he’”’ 2) — the goodwife neither protests at his expensive requests 
nor promises to fulfill them. She is not looking happy about it, 
it would seem, for the friar ends his dinner-order with the 
plea that she “be nat anoyed’’. All she says in reply, and they 
are the last words we hear from her, is an immediately irrele- 
vant and abrupt disclosure: 


‘Now, sire,’ quod she, “but o word er I go. 
My child is deed withinne thise wykes two, 
Soone after that ye wente out of this toun.’ 


It is a revelation which, as we have seen, at once recalls for us 
her husband’s opening words and charges them with searching 
irony. Ifthe death of her child were not in any case uppermost 
in her mind, the memory would be bitterly reawakened by the 
tardy appearance of this neglectful friend and self-appointed 
spiritual brother whose prayers were. wanting when most 
needed. What is perhaps most significant for apprehending 
Chaucer’s intention in this scene is that, sometime in the 
course of the friar’s specious reply to her flat announcement 
ofthe child’s death, she leaves the room, and the story.?) Was it 
only the diffieulty of fulfilling the greedy mendicant’s order 
that delayed her return * Or was she in connivance with her 
husband to stay away until Thomas had somehow contrived 
to get rid of him, if possible permanently ? We are not told, but 


t) Shelly, op. eit., 253. See Robinson, III, 1810-37. 

2) See 1838-47. The paraphrase is from an anonymous Roundhead 
pamphlet, Powers to be Resisted (1643), quoted by C. Spurgeon, Five Hundred 
Years of Chaucer Oriticism.. . . (Cambridge, 1925), III, iv, 72. 

®) See 1848f. She is included in the friar’s address, 1869, and perhaps at 
1911, but by 1918 he is speaking solely to Thomas. 
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it is highly unlikely that the friar’s hasty attempt to pretend 
that he knew of their bereavement all along would pacify her, 
even if she were still gullible enough to believe it. 

Certainly it is not to be thought that the cunning Thomas 
believes, as he lies prone and silent, that his son’s death was 
revealed to the friar and his convent in a heavenly vision a 
half-hour after the event, and that the friar himself saw the 
child’s soul entering heaven, so that there was no need of 
prayers but only of a Te Deum. The lie could be effective, of 
course, it is produced so promptly and developed so circum- 
stantially, and contains the assurance the parents most want 
to have: that their child’s soul is safe. But the friar’s convent 
is in their very parish -— how did it happen they did not hear 
the friary bells which should have tolled for the death of a 
member of a lay-brother’s family? It is a thought which 
rather belatedly crosses the friar’s mind, and he tries quickly 
to transform the sin of omission into a seeming virtuet); they 
avoided, he says, “‘'noyse or claterynge of belles”, and then 
dexterously turns his monologue into a salestalk on the superior 
efficacy of the prayers of friars. He and his brethren are so 
blessed with vision because they “lyve in poverte and in ab- 
stinence’’. The hypocrisy of this, delivered while he is waiting 
for the roast hog’s head he has ordered, is self-evident?); it 
would merely add fuel to the smouldering fires of Thomas, 
whose hog it is, and whose gold, we are later to learn, has al- 
ready all been wheedled away from him by “diverse manere 
freres’’. 

If this Friar John were merely a conscious hypocrite he 
might, in turn, be sensitive enough of disingenuousness in 
others to have perceived Thomas’s state of mind, and drawn 
back in time. But, like so many of Chaucer’s clerical rogues, 
like the Pardoner, and like the Summoner of the Friar’s Tale, 
he deceives partly by compulsion, and on such a huge scale 
that eventually he deceives himself in the process of undeceiv-_ 


1) 1854-65. J. S. P. Tatlock first pointed this out, ‘Notes on Chaucer: 
The Canterbury Tales,’ Modern Language Notes XXIX (1914), 144. 

2) See 1869f., & Sr. M. E. Whitmore, Medieval English Domestic 
Life. ... (Washington, D. C., 1937), 107-8. 
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ing others!). Success leads to the pride that goes before a fall; 
it is Chaucer’s favorite situation for dramatic i > irony. This friar 
is in love with himself, with his own "preaching and his glorious 
glosing, with his own words and the jingling ofthem?). He pours 
them out now, in seemingly endless inflation of his order and 
himself. And if the ninety-odd lines he delivers before Thomas 
can get a word in, and the even longer sermon on wrath he 
later slides into the ear of his helpless patient, served only as 
satiric illustrations by the tale-telling Summoner of the cant- 
ing hypocrisy of friars, these passages would indeed justify 
criticisms of the story as anecdotal and disorganized. But they 
are, on the contrary, most subtly functional. 

We must keep the scene in mind, and its denouement. 
Here is a sick man ambushed; he has been ill long, and tried 
many remedies. Now all his money is gone, he is not a whit 
better, and leaning over him, stuffing him endlessly with 
learned assurances of the efficacy of his prayers, is one of the 
oiliest and most pompous of all the friars who have ever haunt- 
ed his bedside and carted off his substance with false promises 
of curing him. The friar does not bore us, he is too fascinating 
a Togue, and our 0x is not gored, our capon’s throat is not cut, 
but he is unwittingly yet inexorably producing in Thomas, 
through the protracted stuffing quality of his monologue, an 
indigestion of words, a swelling of unreleased wrath, to add to 
the tabour-tight swell of the sick man’s belly. The insult Thom- 
as will visit upon this friar will be, for all its physical grossness, 
a piece of poetic justice, a return of flatulence for flatulence. 

These ironies are deepened by Chaucer’s care to have the 
friar, in his pratings, put peculiar emphasis on the virtues of 
non-flatulence, on the lean belly, the slim clean body. “Clen- 
nesse” he talks of as a physical as well as a spiritual purity?); 
the abstinence of friars insures the greater success of their 


1) ] have discussed this aspect of the Friar’s Tale in ‘““‘After His 
Ymage’.. .,” Mediaeval Studies XXI (1959). 

2) He seems to pun out of sheer rhetorical habit. For the play on 
“chaced’” and “chaast,” 1916-7, see Tatlock, ‘“Puns in Chaucer,” Flügel 
Memorial Volume (Stanford University Press, 1916), 232. There is surely 
another jingle, ‘““Dives. . . divers,’”’ in 1877-8; cf. “irous Cirus,” 2079. 

2) 1879-84; cf. 1910, 1936. 
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prayers. Even Moses had to achieve an “empty wombe” before 
he gained the tablets. Monks, on the other hand, are useless as 
supplicants, being gross, boozy, whale-fat fellows, swollen with 
pomp and gluttony. Blind to his own intellectual flatulence he 
turns ironist in his attack on these competitors in the business 
of prayer-selling, and even puns upon their belching: 

Hir preyere is of ful greet reverence, 


Whan they for soules seye the psalm of Davit; 
Lo, ‘buf!’ they seye, ‘cor meum eructavit!’*) 


On he talks, shamelessly boasting to Thomas that where 
he cannot supply a Biblical text for his doctrine he can invent 
“a maner glose”. Thomas endures in ominous silence, perhaps 
only half listening, since the friar has twice to arouse his atten- 
tion (1918, 1942), and certainly unconvinced. For when Brother 
John at last feels he can clinch his exhortation with the point 
it is all designed to make, that Thomas cannotrecover without 
the prayers of his friary, the invalid bursts out that he does not 
“thryve’ at all; the friars of England have all his gold and he 
is as sick as ever. John counter-attacks with the reproach that 
Thomas should have given it all to his own friary, not scattered 
it among the “diverse manere freres’’ of the country; yet in the 
very phrasing of his argument the mendicant sets stirring in 
Thomas’s mind the scabrous outline of his revenge: 

Nay, nay, Thomas, it may no thyng be so! 
What is a ferthyng worth parted in twelve ? 


Lo, ech thyng that is oned in himselve 
Is moore strong than whan it is toscatered?). 


And as Thomas’s thoughts stir, so does his anger. The 
latter the friar perceives, though without any loss of confidence. 


ı) 1932-4. For the double meaning in the last line (“My heart has spok- 
en out... My stomach has belched’’) see P. E. Beichner, “Non Alleluia 
Ructare,’’ Mediaeval Studies XVIII (1956), 136 n 4. For the jest at the 
monks’ expense in 1933, see M. P. Hamilton, “The Summoner’s “Psalm of 
Davit’,’’ Modern Language Notes LVII (1942), 655-7. 

2) 1966-9. J. E. Whitesell suggests that use of the word “ferthyng’’ by 
a friar who might normally lisp - i. e. if the summoner is modelling him on 
Huberd of the General Prologue - may have suggested to Thomas his choice 
of gift; see ““Chaucer’s Lisping Friar,”’ Modern Language Notes LXXI (1956), 
160-1. Whether or not a pun lurks in “ferthyng”’, the whole passage is plainly 
anticipatory. 


214 EARLE BIRNEY 


He simply shifts his attack, bending all his self-prized pulpit 
eloquence to the task of cooling his vietim down again to the 
temperature necessary for alms-giving. If he had been less in 
love with himself as a sermonist, the friar would have realized 
that there are surer ways of soothing a wrathful man than by 
berating him for bis wrathfulness. Perhaps he is deceived by 
the sick man’s relapse into silence now; after all, Thomas did 
not protest earlier, when his wife gave the friar carte blanche to 
rebuke him for his ire. At any rate this preacher has a sermon 
in his head, full of elegant turns, maxims, and exempla, and he 
gives it. 

Far from being a dislocated fragment of satire, “a devia 
tion or retardation’’ in the story!), this preachment, like the 
earlier one, is full of ironic relation to the scene and its outcome. 
For the friar, as befits his worldly character, puts his main 
emphasis not upon the spiritual harm of anger but on its 
physical dangerousness, and not upon the sin of being angry 
but on the imprudence of provoking men of wrathful natures. 
Two of his three exempla, and the more developed ones, are 
solely on this tack. Do not go demanding justice from quick- 
tempered judges, or reproach an “irous’’ one for his vices - 
unless, of course, he is ‘‘a povre man’, the friar adds hastily. 
And from his third example the preacher draws simply the 
moral that one should “be no felawe to an irous man’. This is 
the sermon he offers to a man he senses is seething with anger, 
who has the reputation for getting “angry as a pissemyre’”’, who 
he is presuming is so far from being poor that he may be per- 
suaded to give forty pounds to pay off the convent’s debt for 
stone, and whose “felawe’’ he insists on being. Yet, far from 
anticipating that the wrath of Thomas will be diverted upon 
him, he expresses concern that Thomas may, by his continued 
bad temper, call down upon himself what the friar assumes 
would be the far more deadly anger of a woman, his wife. 


Be war from hire that in thy bosom slepeth; 
War fro the serpent that so slily crepeth 
Under the gras, and styngeth subtilly. . . 


1) As H. Engel thinks, Structure and Plot in Ohaucer’s Canterbury Tales 
(Bonn, 1931), 69. 
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Do not tread on this tail. But it is the dormant Thomas who 
will subtly sting, whose resentment will very soon now become 
the “executour of pryde’” (2010) in this friar whose confidence 
in the power of his specious preaching has destroyed his grasp 
of immediate reality!). His very peroration now, urging 
Thomas to turn from wrath and confess, for ‘Thou shalt me 
fynde as just as is a squyre’’, adds to that anger whose outlet 
will evoke a rough justice to be elaborately sustained by none 
other than a squire. 

At once Thomas bluntly refuses confession ; he has already 
been shriven by his curate. And Friar John, learned Master of 
Divinity, having failed in his sermon, for all his “diligence. . . 
in prechyng”’, must now return to his less glorious meiver, the 
craft of wheedling. Help us, Thomas, he says; if we don’t have 
money, we must sell our books — and then, for lack of our 
glosing, you and all the world will be destroyed. Perhaps it is 
the sheer effrontery of this, the “false dissymulacioun” of a 
well-appointed beggar from a convent of beggars prosperous 
enough to hoard expensive manuscripts (while they beg from 
bankrupt sick “brothers”’ money to build yet another chapel), 
which finally channels the ire of the householder into action?). 
Yes, he will give ““Swich thyng as is in my possessioun.. . . Ye 
sey me thus, how that I am youre brother ?’” How valuable, in 
the sardonic structure of the tale, is this device of the lay 
brother! It is obviously a distinction Thomas did not desire to 
achieve but had, probably through the combined efforts of his 
wife and the friar, thrust upon him. On the friar’s part it is 
only a stratagem to make it easier to pry money out of this 
household. Now the friar’s insistence on the reality of the 


ı) For a somewhat different analysis of the friar’s “inability to cope 
with objective reality,” see R. O. Bowen, “The Flatus Symbol in Chaucer,’” 
Inland (Spring, 1959), 21. 

2) See 2108f. The hoarding of manuscripts bought from the profits of 
begging forms an item in the long list of complaints made against the friars by 
the anti-mendicant Archbishop, Fitzralph of Armagh. See Kennard, op. cit., 
14, who quotes from a sermon (which Chaucer, when young, may actually 
have heard) delivered by thevisiting Archbishop, at St. Paul’sCross, complain- 
ing that Oxford students could, as a result of the friars’ bibliomanic greed- 
iness, no longer obtain ‘a profytable boke of the faculte ofart, of dyvynyte, of 
law canoun, of physic, ether of law civile.” 
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fraternal tie is what entangles him; for his “brother”, by allud- 
ing directly to the relationship as he prepares to lure the 
friar’s greedy hand under the bedclothes, easily tricks Brother 
John into thinking that an especially valuable gift, and there- 
fore one which Thomas might naturally demand to be shared 
by the whole friary, is about to be his for the grasping. The 
friar’s willingness to swear the oath Thomas so smoothly 
requires, 

That thou departe it so, my deere brother, 

That every frere have also muche as oother, 


is by this device offraternity superbly and ironically motivated. 

So, with a hand fresh from the fraternal grip, Brother 
John begins to “grope wel bihynde’’!); and straight into his 
eternally grasping palm, the bound, protesting body of Thomas 
hurls the hire worthy of this self-styled Christian workman 
(1937, 1973). For this “‘chaste, bisy frere’”’, who boasts that his 
prayer ‘Up springeth into th’eir”’ skyward like a hawk, for this 
windy pedant and glosing hypocrite, a final brief gloss of air 
fouler and grosser than a cart-horse’s. 

On the instant, Master John, that most eloquent preacher 
against wrath, starts up wrathful as “a wood leoun’”, swearing 
revenge?). But the sinner, as Augustine held, sometimes 
punishes himself with his own sin®). The friar, ““chaced out?’ of 
this erstwhile Paradise (2157), as Adam was “out cchaced for his 
glotonye’’, to recall the friar’s own words (1916), rushes off in 
unthinking fury to demand vengeance from the lord of the 
manor himself. He arrives, this ‘“Raby’’ of persuasion, still too 
upset to speak, and his first utterances are scarcely compre- 
hensible. There has been blasphemy against his convent, “an 
odious meschief’’ — not to say an odorous one. Tell me what it 


1) See 2137f. Even this action had perhaps been sardonically signalled 
in the friar’s insistence to Thomas on the need “to grope tendrely a conscience 
/In shrift;.... . and fisshe Cristen mennes soules’” (1817-20); cf. also 2148. 

2) This neat, if obvious, irony is the only one which Mrs. Dempster, 
op. cit., 46, observes to be a Chaucerian addition! No one seems to have 
remarked that Chaucer has foreshadowed the image at line 1989. The friar, 
urging Thomas to abjure wrath, quotes “what the wise seith: / “Withinne 
thyn hous ne be thou no leon’.” 

®) See the comment of Makarewicz on this passage, op. cit. 223-4. 
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is, says the manor lord, “‘ye be my confessour; / Ye been the 
salt of the erthe and the savour”’. No one feels less savorous 
than this worthy confessor at this moment, but he manages 
to make his own confession. He has been foolish enough, he 
admits, to swear on the word of his profession that he will di- 
vide with his convent a gift he had not seen and which turns 
out to be both invisible and indivisible. 

From now to the story’s end the comedy is more on the 
surface, but it does not cease to have its ironie undertones. The 
friar’s false voic> insinuates no more, he has lost control of the 
situation, but we hear the gentles, who take over. Though they 
dare not, for gentility’s sake, laugh openly at this “cherles 
dede’”’, their suppressed amusement is audible in their silences — 
“The lady of the hous ay stille sat. . . The lord sat stille as he 
were in a traunce” — as well as by the somewhat convulsed 
mildness of their comments in the face of the friar’s spluttering 
rage. They urge him to dismiss it all as the “frenesye’’ of a sick 
churl, a “‘demonyak’”, but the lord betrays his inner lack of 
sympathy with Brother John by his bemused dwelling on the 
impossibility of this problem in geometry, in “ars-metrike”, 
which the friar has talked himself into the position of having 
to solvet). 


It is the squire, however, who is the final ironist, taking / 


over the situation by a combination of smoothness and bargain- | 


ing sharpness worthy of the friar himself. And, when he has 
been assured of the good gown-cloth he wants for a reward, he 
proceeds to outline his diabolically plausible solution to the 
problem with an impassivity of countenance and yet with a 


mockery of utterance which are wholly what the bedridden | 


Thomas would have wanted. Moreover, his scheme forges the 
last necessary link in the tale’s chain of ironies. It rounds out 
the poetic justice by involving the whole grasping convent and 


so completing the friar’s humiliation; what status will he ever / 


again have with his brethren if they must submit to sharing in 
this obscene public ordeal ? It is also an “intellectual”’ solution, 
so ingeniously founded on the laws of physics and mathematics 
that every man “save the frere, / Seyde that Jankyn spak, in 


1) Line 2222. “The context,” says Baum, “leaves no doubt of the pun;” 
““Chaucer’s Puns,” PMLA LXXI (1956), 231. 
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this matere, / As wel as Euclide dide or Ptholomee’”’; in other 
words, it is the sort of solution the friar himself, the ingenious 
master-divine, who could predicate the most awkward of set 
texts to his own advantage, should have thought of. Here in- 
deed is a squire’s justice. And there is even an implication that 
the squire’s motive for this last fiendish blow, which must level 
Brother John forever, is not merely desire to gain a “'gowne- 
clooth’”’ or seize the manorial limelight. Jankyn, too, has had to 
listen to the friar’s monstrously hypocritical and longwinded 
sermons, had listened, in fact, that very morningto his appeal 
“to yeve, for Goddes sake, / Wherwith men myghte hooly 
houses make’. He has some idea how Thomas felt and he is 
careful, in his scheme, to ensure that it is Thomas’s persecutor 
whose nose shall be nearest to the wheel-hub and to Thomas. 
After all, is not Brother John the worthiest ? 

. . . this worthy man, youre confessour, 

By cause he is a man of greet honour, 

Shal have the firste fruyt, as resoun is. 

.....„ And certeinly he hath it weel disserved. 

He hath to-day taught us so muche good 

With prechying in the pulpit ther he stood, 

That I may vouche sauf, I sey for me, 

He hadde the firste smel of fartes thre; 

And so wolde al his covent hardily, 

He bereth hym so faire and hoolily. 


Whatever was needed to verbalize the ironie justie of 
Thomas’s deed is now supplied. The squire’s plan for the “ferth 
yng.. .parted in twelve’” had already paid proper respect 
to Brother John’s alleged devotion to fraternal sharing and his 
efficient rationalization of industry in conventual services. The 
squire’s peroration now acknowledges his claim to a bad 
eminence among his peers. The tale ends, but not before a last 
twist of the knife of irony. All present in the scene, as the cur- 
tain falls, all “save the frere”, are heard giving praise to the 
“subtiltee and heigh wit” , not of the subtle and learned Friar 
John, but of Thomas the churl, now seen to have been neither 
fool nor maniac to have “‘speken as he spak’”. 
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K. Cameron, The Place-Names of Derbyshire. [English Place-Name Society, 
vols. XXVII, XXVIII, XXIX.] Cambridge Univ. Press, 1959, Part I: 
LXXIV + 186 S., Part II: 327 S. (S.187-514), Part III: VIII + 314 S. 
(S.515-829) u. 7 Karten, pro Band 35/—. 


Von den in Arbeit befindlichen Untersuchungen der Ortsnamen der 
englischen Grafschaften sind nun die drei Bände über Derbyshire erschienen, 
als erste der weiteren in Ausarbeitung befindlichen (Staffordshire, York- 
shire West Riding, Herefordshire, Gloucestershire, Suffolk, s. Karte 1 bei 
A.H. Smith, English Place-Name Elements, Cambridge, 1956). Wenn man die 
weiteren in Vorbereitung befindlichen und die fertiggestellten, aber noch 
nicht in Druck gelegten hinzurechnet, werden die Ortsnamen ganz Englands 
in den Publikationen der English Place-Name Society oder den eingehenden 
anderswo erschienenen (Lancashire von E. Ekwall, Manchester 1922; Kent 
von J. K. Wallenberg, Uppsala 1931, und die Insel Wight von H. Kökeritz, 
Uppsala 1940) dargestellt sein, und man wird nicht mehr auf ältere, kleinere 
Veröffentlichungen, welche nur die wichtigeren Ortsnamen behandelten, 
angewiesen sein. Was das für Vorteile für unsere Kenntnis der Ortsnamen- 
elemente, der Verteilung keltischer, altenglischer, skandinavischer und fran- 
zösischer Ortsnamen und damit der Geschichte der Landnahme, Siedlung 
und der Geschichte des Landes überhaupt hat, kann man aus A. H. Smith, 
English Place-Name Elements, und den diesem Werk beigegebenen Karten 
ermessen. Auch für die Grenzen altenglischer und mundartlicher Eigen- 
tümlichkeiten kann man aus den Ortsnamen allerlei erkennen, allerdings 
anscheinend weniger, als man geglaubt hat, wie man auch aus der vor- 
liegenden Darstellung da und dort ersehen kann. Mittelenglische Schrei- 
bungen von Ortsnamen in Urkunden, vom Domesday Book angefangen, sind 
doch oft genug recht willkürlich und allerlei falschen Assoziationen durch die 
Schreiber ausgesetzt. Verbindungen mit Namen in der Nachbarschaft kom- 
men auch oft genug vor und führen zu Veränderungen in lautlicher Hinsicht, 
nicht nur in schriftlichen Aufzeichnungen, sondern selbst in heutigen Formen. 

Die Zusammenstellung des Materials in den vorliegenden Bänden muß 
eine ungeheure Arbeit gewesen sein. Eine Unmenge von Urkunden - darunter 
viele ungedruckte — wurden für ältere Namensformen untersucht, ganz ab- 
gesehen davon, daß viele Seiten von Flurnamen verzeichnet sind, die auch 
nach Möglichkeit mit früheren Belegen angegeben sind, welche allerdings 
selten über den Anfang des 19. Jahrhunderts zurückreichen. Zur Erklärung 
der heutigen Formen wäre es allerdings manchmal wünschenswert gewesen, 
die ältesten Belege genauer auszuforschen, wenn sie von den späteren allzu 
verschieden sind. So sind z.B. von Hearthcote (8.637) alle älteren Belege 
ohne r, und die Etymologisierung des Namens auf Heath cotiage (ae. h&ö 
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und cot) ist gewiß richtig. Die Verbindung mit hearth ‘Herd’ ist daher sicher 
modern, setzt aber — außer sie ist durchaus willkürlich — doch eine ähnliche 
Aussprache voraus. Ist diese lokal gewesen und wann, oder steht sie mit der 
Aufgabe der r-Artikulation in der Londoner Gemeinsprache im Zusammen- 
hang? Wie weit ist diese auch in Derbyshire verbreitet? Das sind allerdings 
Fragen, die mehr die Mundartforscher als die Ortsnamenforscher angehen, 
wenn sich diese auch den Ergebnissen jener nicht verschließen können. 
Umgekehrt ist in Swadlincote (8.663) das in den älteren Belegen erscheinende 
rin der ersten Silbe nach dem a zuerst in den Augmentation Office Miscel- 
laneous Books in der Zeit Heinrichs VIII. aufgegeben. Dies kann freilich auch 
auf andere Gründe als die schwache Artikulation des r zurückzuführen sein. 

Der Darstellung der Ortsnamen selbst, die in herkömmlicher Weise 
nach den Hundreds erfolgt, wobei die Flurnamen, bei größeren Städten die 
Straßennamen, den betreffenden Orts-(Gemeinde-)namen folgen, ist im 
1. Band S.XIII-XLVI eine sehr gute siedlungsgeschichtliche Einleitung 
vorausgestellt, die auch auf die geologische Beschaffenheit des Landes gut 
eingeht. Diese ist ja für die Art der Besiedlung sehr wichtig, weil Derbyshire 
alles andere als eine einheitliche Grafschaft ist und einerseits aus landwirt- 
schaftlich nutzbaren Landstrichen im Süden und Südosten besteht, ander- 
seits aus dem höchstens als Weideland ausnützbaren Peak, in dessen süd- 
lichem Teil Mineralvorkommen (vor allem Blei) schon in den Römerzeiten 
ausgenützt wurden. Für die Ortsnamenforschung läßt sich daraus die Ver- 
teilung keltischer, altenglischer und skandinavischer Namen begründen. 
Weniger befriedigend sind die kurzen Notes on the Dialect of Derbyshire as 
illustrated in its Place-Names S.XLVII-LIII. Sie bestehen eigentlich nur 
aus der Erwähnung von Tatsachen, ohne eine Erklärung zu geben. Was soll 
man z.B. daraus schließen, daß ae. a vor ld (in ald ‘alt’ und cald ‘kalt’) 
manchmal als a (bzw. al, gelegentlich me. au geschrieben, was selbstverständ- 
lich französisierende Schreibungen sind, weil franz. al vor Kons. au geworden 
war), manchmal als ol (bzw. in neueren Schreibungen auch owl u.dgl., was 
auf Diphthongierung weist) erscheint? Eine Durchsicht der Beispiele zeigt, 
daß sich ungedehntes ae. a vor !din Stellungen vor Konsonanten (wie in 
Aldwark, Alport, Alton, bzw. Calton, Caldwell) erhalten hat, was jedenfalls 
auf frühe Bildungen weist. Dagegen werden Formen, die auf me. öld, cold 
weisen, vor Vokalen oder inspät belegten Bildungen Neubildungen mit old 
oder cold als Adjektiv sein (wie die häufigen Oldfield, Coldharbour oder Cold- 
eaton, Colebrook, 8.520, das bis ins 16. Jahrhundert als Cold- erscheint). 
Merkwürdig ist nun allerdings, daß neben Oaldwell (8.625) Cordwell (S.264) 
steht, dessen ältere Formen Coldewell, Caldewell sind (Cordwell ist zum ersten- 
mal 1820 belegt, der Vf. führt dies auf eine lokale Aussprache [kood] für cold 
zurück, doch müßte erst festgestellt werden, ob es eine solche gibt; Wright, 
Engl. Dial. Grammar, belegt für Derbyshire nur [kaud] wie für Südlancs. 
und Oststaffs.). Die einzige mir möglich erscheinende Erklärung ist wohl, 
daß Caldwell eine ältere Ortsnamenbildung ist, in welcher die Dehnung des 
ae. a vor ld wegen des dritten Konsonanten nicht eingetreten ist, während 
Cordwell eine jüngere ist, in der cald noch als Adjektivum verstanden wurde, 
als diese Dehnung durchgeführt wurde. Wenn Callow, wie S.111 und 8.354 
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wegen älterer Schreibungen angenommen wird, auf ae. cald + hläw ‘Hügel’ 
zurückgeht, müßte man wohl annehmen, daß hläw nicht mehr als Gattungs- 
name verstanden wurde, als a vor ld gedehnt wurde (obwohl hlaw als low 
heute in einigen nördl. Mundarten, darunter auch in Derbyshire, noch als 
Gattungsname vorkommt, s. A. H. Smith, Engl. Place-Name Elements I, 
S.248); freilich könnte auch ae. calu zugrunde liegen, wie für Callow 8.387 
angenommen wird, weil es vielleicht mit einem Calwelawe im 13. Jahrhundert 
identifizierbar ist, falls die verschiedenen alten Schreibungen caldelawe u.ä. 
auf falscher Etymologisierung beruhen, was ja bei Ortsnamenschreibungen 
vorkommen kann. Darum ist es wohl auch nicht so sicher, aus dem Vor- 
kommen von a oder o vor ng (bei erstem Bestandteil long-, hang- usw.) 
S.XLVII und XLVIII auf mundartliche Grenzen zu schließen. Die Namen 
sind allzu durchsichtig, und selbst Einfluß der Gemeinsprache ist bei spät 
nachweisbaren Formen gar nicht ausgeschlossen. Ae. und me. er ist außer in 
Derby auch in Derwent noch mit er geschrieben, denn die lokale Aussprache 
ist [daran], s. S.d, S.L daher diesbezüglich zu ergänzen. Die Schreibung 
cester für heutiges Chester (S.LI) ist natürlich agn., wenn nicht noch ae. 
Wieso die Schreibung Qu-, Qw- für ae. wh “the northern tendency to over- 
aspiration”’ bedeuten soll, ist mir unerklärlich (S. LI). Ob ein Diphthong für 
me. al und ol heute erhalten ist (S.LII), läßt sich natürlich nur aus der 
heutigen lokalen Aussprache ersehen, die leider nur manchmal und bei 
den einschlägigen Wörtern nirgends angegeben ist, nicht aus alten oder 
heutigen Schreibungen. 

Ob des Vf. etymologische Zurückführung der einzelnen Ortsnamen 
immer das Richtige trifft, kann man wohl manchmal bezweifeln. Auf seine 
Neigung, Personennamen - und darunter auch sonst unbelegbare - als ersten 
Bestandteilanzunehmen,hatschonE. Ekwall in seiner Besprechung (ZStudies 
XL, Okt. 1959, S.368-375) hingewiesen, ebenso daß seine Quantitäts- 
bezeichnungen bei ae. Wörtern da und dort nicht stimmen. Es seien nur noch 
ein paar Einzelheiten herausgegriffen, die mir mit lautgeschichtlichen Dingen 
nicht im Einklang zu stehen scheinen. Wenn man (S.44 und S.672) ae. beg 
‘Beere’ mit kurzem e ansetzt, wie der Vf. es mit A. H. Smith, Engl. Place- 
Name Elements I, S.25, tut, paßt es zur Erklärung von Beeley S.44 keines- 
falls; mit ae. bög, wie dies E. Ekwall, Concise Oxford Diet. of Engl. Place- 
Names 8.33 und seine Besprechung a.a.0. 8.372 tut, ginge es eher, obwohl 
es auch unwahrscheinlich ist, wie Ekwall a.a.O. hervorhebt. Das Wort ist ja 
etymologisch unklar. Bailey in Lancashire und die anderen Ortsnamen, in 
denen es vorliegt, lassen sowohl ae. e wie & möglich erscheinen. Ob in Owlcotes 
8.262 ae. üle ‘Eule’ oder old ‘alt’ vorliegt, könnte doch die lokale Aussprache 
zu entscheiden helfen, die leider nicht angegeben ist. Ob Lady’s Cross S.265 
wirklich ‘a cross set up to Our Lady’ ist? Ob es nicht eher eine der weit- 
verbreiteten Darstellungen mit der hl. Maria (und dem Apostel Johannes) 
unter einem Kreuz war ? Die Aussprache [krait[] für Crich S.436 weist natür- 
lich auf ein ae. eryc für altwalis. cröc, crüc, nicht eine Form mit kurzem u, 
s. Ekwall, Concise Oxford Diet. of Engl. Place-Names 8.128 und die dies- 
bezüglichen Darlegungen bei A. Smith, Engl. Place-Name Elements I, S.115. 
Die me. Schreibungen mit oin Winn (Atlow Winn, 8.522) sind, wenn man sie 
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als Fehlschreibungen für e ansieht, doch auch in Derbyshire (Belvoir Oharters, 
14. Jahrhundert) kaum so “unexpected’’, wie der Vf. annimmt; o für e kann 
ein Lesefehler sein, der bei der Schrift dieser Zeit durchaus nicht auffällig 
wäre, und e statt © kommt doch allenthalben vor, abgesehen davon, daß ae. 
e vor gedecktem Nasal gemeinme. zu i wurde, also umgekehrte Schrei- 
bungen vorliegen können. Auf phonetische Richtigkeit me. Schreibungen 
darf man sich doch nicht unbedingt verlassen, am wenigsten in Urkunden. 
Nicht klar ist mir, warum Schreibungen von a in Repton (8.653) “must be 
due to AN influence”. Welcher Art soll dieser agn. Einfluß gewesen sein ? 
Eine nähere Erklärung wäre wünschenswert. 

Dankbar werden zukünftige Ortsnamenforscher für das sorgsame 
Verzeichnis aller in den Ortsnamen und Flurnamen erschlossenen Elemente 
sein (S.671-701 und S.714-760). Die Ausführungen über deren Verteilung 
S.701-711 sind siedlungsgeschichtlich und auch für die Erschließung mund- 
artlicher Besonderheiten wertvoll. Das Verzeichnis der angenommenen Per- 
sonennamen als Ortsnamenbestandteile hingegen ist für die Ortsnamen- 
forschung wichtig, auch wenn eine größere Anzahl unter ihnen nur erschlossen 
sind und ihr tatsächliches Vorkommen erst aus Ortsnamen in anderen Graf- 
schaften bewiesen werden muß. 


INNSBRUCK Kar BRUNNER 


Robert W. Shoemaker, The Origin and Meaning of the Name “‘ Protestant 
Episcopal”, New York, 1959, SS.339. 


Es muß vorweg gesagt werden: Die Arbeit ist aus einer innerkirchlichen 
Kontroverse hervorgegangen, und ihre Ergebnisse zielen auf eine Stellung- 
nahme in diesem Streit. Insofern ist sie nur für den Konfessionskundler von 
Interesse. Es geht um das Wort “Protestant’’ im Namen der amerikanischen 
anglikanischen “Protestant Episcopal Church”. Der Verfasser, Historiker, 
zunächst an der Independence Hall, Philadelphia, jetzt am Rensselaer Poly- 
technic Institute, möchteauf Grund seiner wortgeschichtlichen Untersuchung 
den Namen in “American Episcopal Church” verändert wissen, solange die 
von ihm bevorzugte Kennzeichnung der Kirche als “Catholic” noch zur 
Polemik führen muß. 

Seine Studien zur Terminologie verfolgen den Gebrauch und die Bedeu- 
tung solcher Begriffe wie “Catholic”, “Protestant’’, ‘“Papist”, “Dissenter”, 
“Churchman”, “Prelatist’’,“Episcopal’” und “Anglican” in England und den 
amerikanischen Kolonien im 16. und 17. Jh.; sie erhellen bis ins Einzelne die 
Vorgänge bei der durch die Revolution notwendig gewordenen (Neukonsti- 
tuierung und) Namensänderung der ehemaligen Church of England in 
America; sie gehen dem modernen Sprachgebrauch, vor allem in anglikani- 
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schen Kreisen, nach und schließen mit dem Versuch, die Elemente des Pro- 
testantismus und Katholizismus — wie sie im heutigen Sprachgebrauch ver- 
standen werden - im Anglikanismus aufzuzeigen. 

Entgegen der Ankündigung der Herausgeber (“The chapters beginning 
with Chapter VI are of such general interest and concern that the reader will 
undoubtedly wish to study them in detail...’”) sind gerade die wort- 
geschichtlich weit ausholenden Anfänge des Buches, das sich dann immer 
mehr auf die spezielle kirchenpolitische Frage beschränkt, von allgemeinem 
Interesse. Mit einer Fülle von Material wird z.B. nachgewiesen: “The word 
‘Protestant’ has had four distinct meanings (overlapping chronologically) 
in the English language. At first (ce 1530 — ce 1550) it meant ‘Lutheran’. Then, 
ce 1550 - c 1680 it meant ‘Anglican’. From c 1620 to c 1850 it meant any 
‘non-Papist’. Since c 1820 it has signified not only ‘'non-Roman’ but also 
‘non-Catholic’ and “Dissenting’’” (S.293). Andere interessante. Phasen sind 
der Übergang von “Papist” zu “Catholic” am Anfang des 19. Jhs., das eigen- 
tümliche Festhalten an “Protestant’’ = “Anglican” in Maryland, das Aus- 
sterben der einst so populären Bezeichnungen ““Churchman’’, “Prelatist” 
u.a.m. Nicht nur in den semantischen Ergebnissen ist dieser Teil des Buches 
von Wert, sondern auch in den ausführlichen “Notes on Method’, Berichten 
von der über sechs Jahre sich erstreckenden Arbeit des Verfassers an Tausen- 
den von Texten. Darin sind viele Hinweise enthalten, die auch für andere 
Studien auf dem noch so wenig erschlossenen Gebiet der religiösen Begriffs- 
geschichte nützlich sind. 

Diese wertvolle Seite der Arbeit bleibt von der Tatsache unberührt, 
daß die Lektüre des ganzen Buches den Leser unbefriedigt läßt. Der Ver- 
fasser sucht mit seiner historischen und statistischen Untersuchung des 
Sprachgebrauchs eine Antwort auf die Frage nach der Korrektheit einer 
Bezeichnung. Der Weg endet in einem Dilemma, denn “Protestant’ heißt 
heute beides: “‘non-Roman’’ und “Dissenter’’. Die Tatsache, daß Anglikaner 
in Amerika zweifellos als ‘“Protestants’”’ gelten, ihr Kirchenwesen aber als 
“eatholic’”’ empfunden wird, “reveals American schizophrenic word use” 
(S.263). Nun gibt der Verfasser die Betrachtung des Sprachgebrauchs auf 
und möchte den Charakter des Anglikanismus mit “objective definitions”, 
d.h. theologisch messen. Die Frage lautet also nicht mehr: Inwieweit ent- 
spricht der Anglikanismus dem, was unter “Protestant’’ und “Catholic” 
verstanden wird ? sondern: Inwieweit ist der Anglikanismus protestantisch 
oder katholisch ? Mit dem hastig angenommenen Prinzip “Vorreformatorisch 
= Katholisch” (was sicher nicht dem Sprachgebrauch entspricht) wird dann 
das Book of Common Prayer untersucht und als überwiegend katholisch 
ausgewiesen. Das Vorgehen ist auch hier, wie im ganzen Buch, weniger inter- 
pretierend als registrierend. So fällt z.B. der dogmatisch entschieden refor- 
mierte Ansatz der “Thirtynine Articles of Religion’, die ja auch zur Lehr- 
grundlage der Protestant Episcopal Church gehören, gar nicht ins Gewicht. 
Theologiegeschichtliche Verallgemeinerungen und gelegentliche Anzeichen 
von Parteilichkeit mindern den Wert der Arbeit. 

Trotz der Bedenken gegen den plötzlichen Methodenwechsel und gegen 
die Stichhaltigkeit der theologischen Aussagen wird nach diesem Buch jeder 
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mit Gewinn greifen, der an den erwähnten Spezialfragen der amerikanischen 
Kirchengeschichte interessiert ist, vor allem aber, wer sich über die Bedeu- 
tungsgeschichte der genannten religiösen Begriffe informieren möchte. 


Bonn E. OBENDIEK 


Arthur Gilchrist Brodeur, The Art of Beowulf. Berkeley and Los Angeles: 
University of California Press, 1959, XII + 283 SS., $ 4.50. 


Die Klage J. R. R. Tolkiens, die reiche Literatur zum Beowulf sei 
“poor in eriticism, eriticism that is directed to the understanding of a poem 
as a poem’”’!), ist nicht ungehört verhallt. Sie hat den Anstoß zu einer Reihe 
von Arbeiten gegeben, die die Untersuchung der Kunstmittel des ae. Dichters 
und der literarischen Qualitäten seines Werkes zum Ziele haben. Freilich 
ist es bei der Behandlung von Einzelfragen geblieben, und der Versuch einer 
Gesamtdarstellung stand noch aus. Der vorliegende Band, der aus der Feder 
eines hervorragenden Kenners des Textes stammt, ist das Ergebnis eines 
solchen Versuches. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben — der Vf. 
nennt sein Buch im Vorwort ausdrücklich eine Art Prolegomenon — bringt 
er nicht nur neue wichtige Beiträge zu speziellen Problemen, die zum Teil 
auf früheren eigenen Arbeiten fußen, sondern er setzt sich auch kritisch mit 
der maßgeblichen Literatur auseinander, die zu seinem Thema in den letzten 
Jahrzehnten erschienen ist?). Das Werk behandelt in 8 größeren Kapiteln 
die Diktion des Beowulfdichters (insbesondere Probleme der Formelhaftig- 
keit und Metaphorik), seinen Gebrauch der Variation, Struktur und Einheit, 
die künstlerische Wirkung des Schreckens, das Verhältnis von Handlung und 
Hintergrund, die Abschweifungen und eingestreuten Episoden, die heid- 
nischen und christlichen Elemente und endlich die stilistischen Funktionen 
vorausgreifender Anspielungen, des Kontrastes und der Ironie. In 3 Appen- 
dices werden schließlich gewisse Einzelfragen einer gesonderten Analyse 
unterzogen. Dieses reichhaltige Programm ist mit imponierender Sachkennt- 
nis dargeboten und stellt dem kritischen Urteil, dem Einfühlungsvermögen 
und Ideenreichtum seines Autors das beste Zeugnis aus. 

Es scheinen mir vor allem vier Kapitel zu sein, die dem Buch einen 
festen Platz in der Beowulfforschung sichern werden. Kapitel III erbringt 
den Nachweis, daß der Schlüssel zum Verständnis der inneren Zusammen- 
hänge des Werkes weitgehend in der Person Hygelacs, seinem Schicksal sowie 
in der Art seines Verhältnisses zu Beowulf zu suchen ist. In Kapitel IV han- 
delt es sich um eine Analyse der Spannung in den Trollenkämpfen und eine 
Erklärung dafür, warum der Dichter diese aus seiner Darstellung des Dra- 


1) Beowulf: The Monsters and the Oritics, Proceedings of the British 
Academy, XXII (London, 1936), 8.3. 

2) Vermißt habe ich D. Whitelock, The Audience of Beowulf (Oxford, 
1951); L. L. Schücking, Heldenstolz und Würde im Angelsächsischen, Abh. d. 
phil.-hist. Kl. d. sächs. Ak. d. Wiss., Bd. XLII, Nr.V (Leipzig, 1933). 
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chenkampfes bewußt herausgehalten hat. Die Behandlung dieser Proble- 
matik gehört zu den Höhepunkten des Buches; an kaum einer anderen Stelle 
ist ein so überzeugender Eindruck von der künstlerischen Gestaltungskraft 
des Beowulfdichters entstanden. Kapitel V sucht die Wahl der Szenerie 
für die Einzelteile der Handlung zu begründen; durch diese in der Beowulf- 
literatur nur selten anzutreffende Fragestellung fällt Licht auf die ganz 
verschiedenartigen Funktionen des setting für die Handlung in Teil I und. 
Teil II des Werkes. Schließlich wird in Kapitel VIII an Hand ausgewählter 
Beispiele gezeigt, welche Wirkungen der Dichter dem Kontrast und der 
dramatischen Ironie abzugewinnen verstand. 

Die übrigen Teile des Buches wird man trotz der in ihnen enthaltenen 
Fülle wertvoller Einzelbeobachtungen zurückhaltender beurteilen müssen. 
In Kapitel I bemüht sich der Vf., die Originalität des Dichters auch in der Art 
seiner Diktion nachzuweisen, ohne natürlich seine Abhängigkeit von den 
traditionellen Stilformen (Wortzusammensetzung, Kenningar u.dgl.) in Ab- 
rede zu stellen. Der Wert der hier gebotenen Analyse der dichterischen Aus- 
drucksmittel, ergänzt durch reichhaltiges Material in den Appendices A und 
B, ist unbestreitbar. Der Versuch, die Sprache eines einzelnen ae. poetischen 
Denkmals auf ihre Ausdruckskraft zu prüfen, ist meines Wissens auf so 
breiter Basis noch nicht unternommen worden. Es zeigt sich aber deutlich, 
weiche Grenzen einem solchen Unternehmen gesetzt sind. In vielen Fällen 
läßt sich einfach nicht entscheiden, ob eine überkommene feste Formel oder 
eine originale Prägung vorliegt. Mit bloßer Statistik (S. 7-10, 29, 37) läßt sich 
angesichts der begrenzten Überlieferung wenig beweisen, und ob wir bei dem 
archaischen Charakter jener Diktion den assoziativen Gehalt einer Kenning 
oder eines zweigliedrigen dichterischen Ausdrucks heute noch wirklich nach- 
empfinden können, steht dahin. Nicht erlaubt scheint mir, bei einem poetic 
compound die logische Zusammengehörigkeit der Teile zur Richtschnur des 
ästhetischen Urteils zu machen, wie das folgende Beispiel zeigen mag. Mit 
welchem Recht wird die Bildung wzg-fatu “Wolken’ als “a meaningless 
extravagance’” bezeichnet (8.13)? Es ist schwer einzusehen, daß sie un- 
natürlicher als ban-fset ‘Körper’ sein soll. Natürlich muten beide Ausdrücke 
uns heute fremdartig an. Wenn aber ein alter Dichter die Wolken ““Wogen- 
gefäße”’ nannte, mag dies durchaus dem ästhetischen Empfinden seiner Zeit 
entsprochen haben. Außerdem läßt der unscharfe Charakter der ae. Dichter- 
sprache die Möglichkeit offen, daß das Wort weg ganz allgemein für “Flüssig- 
keit’”’ und somit auch für “Regen’’ verwendet werden konnte. Die Bezeich- 
nung “Regengefäß’’ für eine Wolke kann aber als metaphorischer Ausdruck 
ebensowenig beanstandet werden wie etwa nhd. “Tränenstrom’”. — Trotz 
solcher Einwände enthält auch dieses Kapitel vielerlei Anregungen. Ver- 
dienstlich ist die Korrektur der extremen Ansichten Magouns über die 
Formelhaftigkeit der ae. Dichtersprachet). 

Das Kapitel II ist der Variation gewidmet (vgl. auch Appendix C). 
Dabei war es sicher ein guter Gedanke, weniger die formalen Aspekte zu 


!) F. P. Magoun, ““Oral-Formulaic Character of Anglo-Saxon Narrative 
Poetry”, Speculum, XX VIII (1935), 446-67. 
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berücksichtigen, als die Frage nach den weiteren künstlerischen Ausdrucks- 
möglichkeiten der Variation zu stellen. Der Beowulfdichter, dem in der 
Handhabung dieses Stilmittels wiederum größere Originalität als seinen Zeit- 
genossen zugesprochen wird (8.44), verwendet nach Ansicht des Vfs. die 
Variation vornehmlich an emotionalen Höhepunkten (“the primary vehicle 
of emotion is variation”, S.51). Damit ist nun freilich eine These formuliert, 
deren Nachweis bei der Häufigkeit dieser Stilfigur kaum zu erbringen war. 
Eine klare Abgrenzung gegen ihre übrigen Funktionen ist daher auch nicht 
gelungen, und manche angeführte Textstelle wird in unzulässiger Weise 
überfordert. Ich greife als Beispiel die Schilderung der durch den Drachen 
angerichteten Verwüstungen heraus (Beow. 2316-23); in den hier auftreten- 
den Variationen will der Vf. den Ausdruck heftiger Emotionen des Untiers 
erblicken (8.63). In Wirklichkeit handelt es sich um einen einfachen Bericht, 
in dem die Gefühle des Drachen lediglich durch die Formel hatode ond hynde 
(Beow. 2319) berücksichtigt sind. Der Vf. räumt ein, daß die Variation 
gelegentlich an deutlich gefühlsbetonten Stellen fehlen kann, z.B. in dem 
berühmten Appell Wealhtheows an Hrothulfs Loyalität, Beow. 1180b-87; 
dafür bietet er die Erklärung an, die Königin habe ihre Gefühle beherrscht 
(“her emotion is restrained’’, S.56). Hier hat er sich offensichtlich im Inter- 
esse seiner These zu einem gewagten Schluß verleiten lassen. Wer zeigen will, 
daß Variationen in erster Linie dort auftreten, wo starke Emotionen vor- 
walten, sollte das Fehlen des Stilmittels an solchen Stellen nur dann auf 
eine künstlerische Absicht des Dichters zurückführen, wenn sich dies über- 
zeugend nachweisen läßt. Die vom Vf. vorgebrachten Erklärungen sind 
jedoch meist anfechtbar (vgl. etwa die unklare Gegenüberstellung von 
“sentimental’ und “emotional”, S.66). Auch wenn die einmal vorkommende 
dreifache Variation des Namens Hygelac (Beow. 2355ff.) als Beweis für die 
besondere Bedeutung des Gautenkönigs zitiert wird (S.64), so fragt man sich, 
warum dieser Zug bei keinem der übrigen 32 Belege des Namens zu beobach- 
ten ist. Es zeigt sich also, daß konkrete Aussagen über etwaige künstlerische 
Ausdrucksfunktionen der Variation, die über die Feststellung der bloßen 
epischen Schwellung hinausgehen, erst auf der Basis eines viel umfang- 
reicheren Materials möglich sein werden. 

Den Kern des Kapitels VI bilden ausführliche Interpretationen der 
Unferö-Episode und der Ingelderzählung, und auch hier ist mancher gute 
Gedanke zu finden. Bedenken erweckt jedoch die Neigung des Vfs., un- 
gelöste Schwierigkeiten als bisher nur nicht richtig erkannte künstlerische 
Absichten des Dichters deuten zu wollen. Unferö war in den Augen dieses 
Dichters ein Mörder und Verräter; die mehrfachen Anspielungen auf seine 
zwielichtige Rolle in dem Scyldingendrama sind unüberhörbar. Ungeachtet 
dieser Tatsache und trotz des unfreundlichen Empfanges, den er Beowulf 
nach seiner Landung in Dänemark zu Teil werden läßt, wird dieser später 
sein Freund. Der Vf. erklärt diesen Widerspruch aus dem zwiespältigen 
Charakter Unferös und glaubt, Beowulfs schwer verständliche spätere Hal- 
tung ihm gegenüber sei als bewußter Kunstgriff aufzufassen, der es ermög- 
lichen soll, Unferö einmal durch die Augen des Helden, einmal durch die 
Augen des Dichters zu sehen. Das Ergebnis sei “a sound piece of charac- 
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terization” (S.154). Beowulfs Sinnesänderung ist aber nicht ausreichend 
erklärt; er selber war es schließlich, der Unferö anfänglich als Mörder seiner 
Blutsverwandten bezeichnet hatte (Beow. 587). Da dieser Widerspruch nicht 
auflösbar ist, kann die Einfügung Unferös in die Konzeption des Handlungs- 
ablaufs nicht als völlig gelungen bezeichnet werden. Vielleicht liegen Nach- 
wirkungen irgendwelcher Quellen vor. Jedenfalls war es nicht gerade glück- 
lich, die Gestalt Unferös zu wählen, um die Kunst des Dichters an ihr zu 
demonstrieren. Ähnliches läßt sich gegen die Behandlung der Ingeldepisode 
einwenden. Zunächst scheint die lange Auseinandersetzung mit K. Malone 
über eine Einzelfrage (haben sich die Ereignisse am dänischen oder am 
hadubardischen Königshofe abgespielt?) für das Thema des Buches ohne 
großen Belang zu sein. Im übrigen wird auch hier die Tendenz deutlich, 
bisher ungelöste Probleme der Episode so zu erklären, als seien sie nur schein- 
bar und resultierten lediglich aus der nicht richtig erkannten künstlerischen 
Intention des Dichters. Da Ingeld in den ältesten Fassungen des Stoffes sicher 
selbst der Rächer seines Vaters war, fällt das Abweichen der Beowulfversion 
auf; hier ist der Mörder ein namenloser Krieger, obwohlnach Ansicht des Vfs. 
der wahre Verlauf der Dinge Dichter wie Zuhörern bekannt gewesen sein 
müßte. Aber ist dies sicher ? Jedenfalls möchte der Vf. in der Art, wie Beo- 
wulf das Ingelddrama schildert, ein Beispiel für dessen Umsicht und staats- 
männische Klugheit erkennen (S. 179). Mir scheint es naheliegender, in diesem 
Zuge eine durch die Überlieferung bedingte Veränderung des Stoffes zu 
sehen; dabei können auch wichtige Einzelheiten in Vergessenheit geraten 
sein. Die Tatsache, daß spätere Versionen (Saxo) Teile der ältesten Fassung 
getreuer bewahrt haben, spricht nicht dagegen; Urgestein findet sich oft 
genug in ganz späten Quellen. Auch der Gedanke, der Dichter habe die 
Nebenhandlung nicht unnötig überladen wollen (S.180), ist wenig über- 
zeugend. Warum zögert er dann nicht, den wahren Hergang der Finnepisode 
unter voller Namensnennung aller Beteiligten zu berichten, obwohl es sich 
auch hier um einen mit der Haupthandlung nur locker zusammenhängenden 
Einschub handelt ? 

Zweifel ähnlicher Art stellen sich bei der Lektüre des Kapitels VII ein, 
in dem das viel erörterte Problem der heidnischen und christlichen Elemente 
des Werkes erneut aufgegriffen wird. Für sich genommen, stellt es einen sehr 
ansprechenden Beitrag zur Erklärung jener Inkonsequenz dar, die darin 
liest, daß die christlichen Dänen in der durch Grendel hervorgerufenen Not 
den alten heidnischen Göttern opfern (Beow. 175ff.). Der Vf. greift auf eine 
ältere Erklärung Holtzmanns zurück, der die umstrittene Stelle Beow. 168 ff. 
übersetzte: “Er (Hrothgar) konnte sich seinem Throne (gifstol) nicht nähern 
... Gottes wegen (for Metode), denn er kannte nicht seine Liebe; dies be- 
deutete großes Leid für ihn’’ (S.204). Diese (syntaktisch einwandfreie) Deu- 
tung unterstellt, daß Hrothgar und seine Dänen Heiden waren, aber mit der 
gewichtigen Einschränkung, sie seien nur “in fact pagans, in spirit... . essen- 
tially Christian’ gewesen (8.217). Eine solche mir durchaus denkbar er- 
scheinende Erklärung läßt sich durch den Hinweis auf das Problem des 
“righteous heathen’’ stützen, das die Menschen des Mittelalters immer wieder 
beschäftigt hat: kann der gute Mensch, der nicht die Taufe empfangen hat, 
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dennoch der christlichen Gnade teilhaftig werden!)? Auch ein christlich- 
angelsächsischer Dichter, der Stoffe der heidnischen Vorzeit episch gestaltete, 
mag in dieses Dilemma geraten sein. Freilich bleibt bei solcher Deutung die 
künstlerische Inkonsequenz bestehen und beeinträchtigt die Geschlossenheit 
des Werkes. Kapitel VII ist daher eher das Ergebnis einer konsequent durch- 
dachten und scharfsinnig formulierten These als ein überzeugender Beitrag 
zum Thema des Buches. Es scheint übrigens, als habe der Vf. selber gewisse 
Zweifel nicht ganz überwinden können (8.242). 

Wer es unternimmt, das Beowulfepos oder irgendein anderes litera- 
risches Denkmal der Vergangenheit gewissermaßen aus sich selbst heraus 
als geschlossenes Kunstwerk zu interpretieren, wird freilich ohne eine gewisse 
Subjektivität des Urteils nicht auskommen können (sie wird besonders deut- 
lich in den Kapiteln I und II). Die Neigung, der ästhetischen gegenüber der 
historischen Betrachtungsweise den Vorzug zu geben (S.92, 99, 115, 123 u.ö.), 
muß gleichfalls von dieser Ausgangsposition her verstanden werden. Man 
sollte jedoch anerkennen, daß die daher rührende Einseitigkeit des Stand- 
punktes sehr förderlich sein kann, weil sie zum kritischen Abstand reizt und 
zum neuen Durchdenken der Probleme zwingt. In gewisser Hinsicht verdient 
das vorliegende Buch, als echte Pionierleistung bezeichnet zu werden. Es 
erschließt uns das große ae. Epos von einer neuen Seite her und wird weitere 
Forschung mit Sicherheit fördern und bereichern. 

Nur wenige unbedeutende Versehen sind zu berichtigen: S.149, Z.11 
lies Danish (statt Geatish) court; 8.188, Z.21 lies eigth-century (statt -centry); 
8.203, 2.25 lies micel (statt Micel). Der fehlende Index sollte beieiner späteren 
Auflage ergänzt werden. 


BERLIN BocısLAv von LINDHEIM 


Werner Habicht, Die Gebärde in englischen Dichtungen des Mittelalters , 
(Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Abhandlungen. 
Neue Folge, Heft 46). München, C. H. Beck, 168 SS. 


Die vorliegende Abhandlung setzt sich zum Ziel, dem Ausdruck von 
Gebärden in alt- und mittelenglischen epischen Erzählungen nachzugehen 
und den allmählichen Wandel des Interesses der Dichter an Gebärdendar- 
stellung aufzudecken. Gebärden sind dabei (S. 8) “alle körperlichen Be- 
wegungen und Haltungen, die einen Gehalt ausdrücken, die aber nicht prak- 
tische Zweckhandlungen sind”. 

Untersucht wurden daraufhin aus der altenglischen Zeit vor allem der 
Beowulf, doch sind vielfach auch geistliche epische Dichtungen herange- 
zogen, von den anderen weltlichen Gedichten das über die Schlacht bei 
Maldon, denn die kleineren bieten ja nur wenig. Für die mittelenglische Zeit 
wurde zuerst das lange Epos von Layamon untersucht, dann eine große Zahl 


!) Zu dieser Frage vgl. R. W. Chambers, Man’s Unconquerable Mind 
(London, 1939), 8.136 u. 143f£. 
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von weltlichen “Romanzen’’ (s. Verzeichnis S. 160-161). Es handelt sich also 
um eine sehr eingehende und umfangreiche Arbeit. Sie wurde sehr sorgsam 
durchgeführt und ist daher gewiß eine sehr wichtige Vorarbeit für eine noch 
umfangreichere Darstellung, die auch Chaucer und Gower, dann wohl auch 
noch Lydgate und die schottischen Epiker heranziehen könnte, wie der Verf. 
in seinem Nachwort (S. 157) sagt. Die Untersuchung ist in folgende Unter- 
abschnitte gegliedert: 1. Die Gebärde in der altenglischen Dichtung, 2. Die 
Wertbereiche der Gebärden in der mittelenglischen Dichtung und zwar die Ge- 
bärde als moralisches Übel (als Ausdruck moralischer oder gesellschaftlicher 
Minderwertigkeit) und die Gebärden der Helden, Herrscher und dgl. 3. Die 
erzähltechnischen Qualitäten der Gebärde in der mittelenglischen Dichtung, 
worin zuerst auf Layamon, dann auf Sir Orfeo und endlich auf Sir Gawain 
and the Green Knight näher eingegangen wird. 

Im Beowulf sind Erwähnungen von Gebärden verhältnismäßig selten 
und beschränken sich auf ein paar mehr selbstverständliche Schilderungen, 
besonders solche zeremoniell herkömmlicher Art. Bei der Erwähnung innerer 
Gemütsbewegungen werden zwar bildhafte Ausdrücke verwendet, die von 
Gebärden übernommen sind (z.B. his mod ahloh Z. 730, s. S. 13), der körper- 
liche Ausdruck, von dem sie abgeleitet sind, wird aber nicht erwähnt. Eher 
findet sich derartiges in der Legendendichtung (dies ist nicht in dem Teil über 
die altenglische Dichtung behandelt, sondern als Einführung in die Behand- 
lung der Gebärden in der mittelenglischen Dichtung, S. 35-39) besonders bei 
Erwähnung von Sündern oder des Teufels. Die vom Verf. gegebene Erklärung 
S.39 “Während die altenglische Dichtung die Gemütsbewegungen ihrer 
Helden von innen her erfaßt und sie sozusagen im seelischen Bereich abfängt, 
neigt sie bei den religiösen Stoffen dazu, die Teufel und die Bösen aus der Per- 
spektive des Guten zu sehen“ ist wohl möglich, man kann aber daran denken, 
daß es kirchliche bildhafte Darstellungen von Teufeln wohl schon länger gab 
und solche den Dichtern vorschwebten. Bei den Helden wären sie auf Be- 
obachtung angewiesen gewesen, was gewiß schwerer ist. In den bildlichen 
Darstellungen lebte sich die Phantasie ja genau so wie bei ähnlichen im 
späteren Mittelalter aus (man denke etwa an die verschiedenen Darstellungen 
von Teufeln in Skulpturen über das jüngste Gericht an Kirchenportalen, ganz 
abgesehen von frühen Buchillustrationen). Außerdem ist ja der Beowulf das 
einzige erhaltene altenglische längere Epos; vom Waldere haben wir ja nur 
die kurzen Fragmente, das Gedicht über die Schlacht bei Maldon ist kurz, das 
Finsburglied ist eben ein Lied, in dem für solche Schilderungen wenig Platz 
ist, es ist stilistisch etwas anderes als ein Epos. Die rein berichtenden Ge- 
dichte in der Chronik und die verschiedenen kurzen Gedichte in der Exeter- 
Handschrift sind auch dafür kaum geeignet. Wer weiß daher, wie weit 
außerdem Absicht des Dichters dahinterstand. 

Layamon hat mehr Gebärdendarstellungen als selbst seine Vorlage, 
Wace. Dies ist sehr interessant und zeigt gewiß die dichterische Eigenart des 
Priesters aus Arley am Severn, der anders als so viele mittelenglische Reim- 
chronisten durchaus kein bloßer Verseschmied war, sondern ein recht indivi- 
dueller Dichter. In späteren mittelenglischen weltlichen epischen Gedichten 
werden Gebärdenausdrücke immer häufiger. Auf alle die vom Verfasser zu- 
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sammengesuchten Einzelheiten in einer Besprechung einzugehen, würde zu 
weit führen. Die Beobachtungen sind auch von der sprachlichen Seite her sehr 
zutreffend ausgelegt, so hat er gewiß recht, wenn er S. 48 sagt, daß es sich 
um gar keine Farbvorstellung handeln wird, wenn ein zorniger oder ein Böse- 
wicht als “schwarz” bezeichnet wird. Der Teufel ist eben herkömmlich auch 
“schwarz” und wir sagen ja heute noch, daß jemand “schwarz’”’ vor Zorn 
wird (vielleicht ist “dunkel’’ oder “‘blau’’ gemeint). Sehr lehrreich ist auch, 
daß in den alliterierenden Romanzen die Heldenposen weit häufiger und ein- 
dringlicher sind, als in reimenden. Sollte das nicht mit den Zuhörern zu- 
sammenhängen, für die sie gedacht sind ? Sie könnten sich sehr wohl an einen 
ritterlicheren Zuhörerkreis (in Westengland, wo normannischer und damit des 
Französischen kundiger Adel seltener war) gewandt haben, während die 
reimenden sich anscheinend an weitere Kreise wandten. Wie weit der vom 
Verf. für Kyng Alisaunder bemerkte Unterschied etwa auf die Quelle, den 
franz. Alexanderroman des Eustache von Kent (Roman de toute chevalrie) 
zurückgeht, läßt sich nicht recht feststellen, weil ja dieser noch nicht ganz 
herausgegeben ist. 

Deutlich scheiden sich durch die Menge und die Art der Gebärden- 
beobachtung und -darstellung Sir Orfeo und Sir Gawain and the Green Knight 
von den anderen, sowohl reimenden wie alliterenden Romanzen. Verf. führt 
dies $. 141-148 und S. 148-156 eingehend aus. Es wäre interessant, Gründen 
hierfür nachzusinnen. Daß Sir Gawain and the Green Knight in der mitteleng- 
lischen Epik allein steht, daß sein Dichter zu den bedeutendsten des Mittel- 
alters gehört, weiß man schon lange. Seine Eigenartigkeit und sein dichteri- 
sches Können ist von allerlei Seiten festgestellt worden. Auch Sir Orfeo ist 
feiner und zarter, als andere mittelenglische kürzere Romanzen. Während 
Sir Gawain and the Green Knight bekanntlich nur in einer Handschrift er- 
halten ist, die irgendwo in Nordwestengland entstanden ist, wo auch das 
Werk selbst herstammt, und der Stoff selbst nur in dem aus dem Percy 
Folio MS. bekannten Gedicht The Grene Knight, das ins 15. Jahrhundert 
datiert wird, erhalten ist, ist Sör Orfeo zwar in die gegen andere Romanzen- 
Handschriften etwas vornehmer ausgestattete Auchinleck-Hs. aufgenommen 
worden, dann aber erst aus zwei späten, fast mehr didaktisch-religiöse Dinge 
enthaltenden Handschriften bekannt (Ashmole 61. Sum. Cat. 6922* der 
Bodleiana und Harley 3810, beide aus der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts). Dies kann Zufall sein, aber es scheint fast, daß es dem Leserkreis, 
welcher an den anderen, oft durch Übertreibung fast humoristisch wirkenden 
Romanzen Freude fand, weniger lag, genau so wie der sich in Einzelheiten 
ritterlichen Lebens und ritterlicher verfeinerter Sitte ergehende Sir Gawain 
and the Green Knight. Damit kann die sehr wertvolle Studie von W. Habicht 
auch für die längst fällige Studie über Herkunft und Interesse des Leser- und 
Zuhörerkreises der mittelenglischen Romanzen neue Aufschlüsse geben. Und 
damit würden wir eine Reihe neuer Aufklärungen kulturgeschichtlicher Art 
für die mittelenglische Zeit erhalten. Jedenfalls wäre sie damit bahnbrechend 
anzusehen und Fortsetzungen ähnlicher Studien wären sehr wertvoll. 


INNSBRUCK KaArL BRUNNER 
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The Life of Christina of Markyate, A Twelfth Century Recluse. Edited and 
Translated by ©. H. Talbot. Clarendon Press: Oxford University Press 1959. 
x + 193 SS., 35/-s. 


Die Lebensbeschreibung der Einsiedlerin Christina von Markyate 
(1096/98-1155/56) ist das Werk eines unbekannten Mönches von St. Albans 
und war vermutlich als Erbauungsbuch für die Nonnen der von Christina ge- 
gründeten Priorei zu Markyate gedacht, wie vor allem aus den verschiedent- 
lich eingestreuten Gebeten und Anrufungen hervorgeht. Die Lebensbeschrei- 
bung beginnt zunächst in herkömmlicher hagiographischer Weise mit einer 
Aufzählung der Wunderzeichen, die die Geburt Christinas ankündigten und 
begleiteten. Dann jedoch tritt das Übernatürliche zurück, und der Verfasser 
beschreibt nüchtern und klar die Jugend Christinas, wobei ihre religiöse Ent- 
wicklung mehr und mehr in den Vordergrund rückt. Diese führt schließlich 
zum Gelöbnis der Jungfräulichkeit und eines klösterlichen Lebens. Die Aus- 
einandersetzung Christinas mit ihren Eltern, die aus vornehmem angel- 
sächsischen Geschlecht stammen und die Christina wider ihren Willen einem 
jungen Adligen anverloben, sowie die Diskussionen mit einer Reihe von hohen 
Geistlichen, die - von den Eltern bestochen — zur Heirat raten, nehmen einen 
großen Teil des Buches ein und lassen zuweilen an das Leben St. Alexius’ 
denken, dessen Namen freilich nicht erwähnt wird. Christinas gläubige 
Frömmigkeit behält gegenüber den theologischen Argumenten der Gegen- 
seite die Oberhand; ebenso weiß Christina sich geschickt den ihr nachstellen- 
den Geistlichen zu entziehen und sie der Lächerlichkeit preiszugeben. Die 
Schilderung wirkt sehr lebendig durch den Aufbau in Rede und Gegenrede; 
sie findet ihren Höhepunkt in der dramatischen Flucht Christinas aus ihrem 
Elternhaus. Christina verbirgt sich nun jahrelang bei verschiedenen Einsied- 
lern; genaue Orts- und Wegangaben beruhen offensichtlich auf persönlicher 
Vertrautheit des Verfassers mit den örtlichen Gegebenheiten; kurze Zwi- 
schenbemerkungen erklären den Wechsel von einem Schauplatz zum anderen. 
Christina läßt sich schließlich in Markyate nahe dem Kloster St. Albans 
nieder und sammelt eine Schar von gleichgesinnten Gefährtinnen um sich. 
Sie wird vertraute Beraterin und geistliche Freundin des Abtes Geoffrey von 
St. Albans, dem sie auf Grund ihrer Sehergabe manche schwierige Ent- 
scheidung abnimmt. Das letzte Drittel des Textes ist eine lose Aneinander- 
reihung von fast anekdotenhaften Beispielen für Christinas Sehergabe, die 
sich zumeist an Alltäglichkeiten des Klosterlebens bewahrheitet. Dem Ele- 
ment des Wunderbaren wird breiter Raum gewährt; der Verfasser hat, zu- 
mindest was das rein Biographische angeht, offensichtlich seinen Stoff er- 
schöpft. — Die kurze Analyse des Inhaltes kann von der Anziehungskraft des 
Werkes, vor allem in den beiden ersten Dritteln, nur einen ungefähren Ein- 
druck geben; sie beruht vor allem auf der Frische und Unmittelbarkeit der 
Darstellung. Das Werk ist unvollständig und lediglich im Ms. Cotton Tiberius 
E. I erhalten, das durch den Brand von 1731 schwer beschädigt und zum 
großen Teil unleserlich geworden ist. Dem Herausgeber ist dafür zu danken, 
daß es ihm — nach den erfolglosen Entzifferungsversuchen Horstmanns ge- 
legentlich der Herausgabe der Nova Legenda Anglie — erstmals gelungen ist, 
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mit Hilfe ultravioletter Strahlen den Text zu lesen und in einer sorgfältigen 
und kritischen Ausgabe zugänglich zu machen. Die beigefügte Übersetzung 
erleichtert das Verständnis des mit zahlreichen Barbarismen durchsetzten 
lateinischen Textes; sie lehnt sich eng an das Original an und wird ihm mit 
ihrem archaisierenden Stil in hervorragender Weise gerecht. In der Einleitung 
geht der Herausgeber nach einer ausführlichen Beschreibung des Manuskrip- 
tes auf die historischen Bezüge des Werkes ein; darüber hinaus hätte man 
sich vielleicht noch eine literargeschichtliche Erörterung und Einordnung ge- 
wünscht. 


Essen HEınrıcH PÄHLER 


The South English Legendary, edited from Corpus Christi College Cambridge 
MS. 145 and British Museum MS. Harley 2277 with variants from Bodley 
MS. Ashmole 43 and British Museum MS. Cotton Julius D. IX by Charlotte 
D’Evelyn and Anna J. Mill. Vol. III, Introduction and Glossary by Char- 
lotte D’Evelyn. [Early English Text Scoiety, 244.] London: Oxford Uni- 
versity Press, 1959, XII + 82 SS., 25. 


Das South English Legendary (SEL) war bis vor wenigen Jahren nur in 
Horstmanns Ausgabe der Hs. L (Laud 108) zugänglich). Diese Version steht 
nach Inhalt und Anordnung abseits von allen anderen Texten des Legendars, 
das als Zyklus wechselnden Umfanges und in größeren und kleineren Bruch- 
stücken in insgesamt 51 Hss. erhalten geblieben ist. Horstmann hatte durch 
seine Pionierarbeit das Dickicht der Überlieferung bereits ein wenig ge- 
lichtet. Solange aber nur Hs. Lim Druck vorlag, ließen sich die wenigsten der 
schwierigen Probleme, die uns Entstehung und spätere Geschichte des SZL 
aufgeben, klar erkennen und formulieren, geschweige denn lösen. Daran 
wurde auch durch kritische Ausgaben einzelner Legenden kaum etwas ge- 
ändert. 

Es war deshalb sehr zu begrüßen, als die Early English Text Society im 
Jahre 1956 eine zweibändige Ausgabe des SZEL nach den Hss. C (Corpus 
Christi College, Cambridge, Hs. 145) und H (Harley 2277) mit Varianten aus 
A (Ashmole 43) und J (Cotton Julius D. IX) herausbrachte?). Der sauber und 
zuverlässig dargebotene Text hat sich inzwischen längst bewährt, und man 
sah dem Erscheinen der angekündigten Einführung und des Glossars mit 
einiger Spannung entgegen. 


1) The Barly South-English Legendary or Lives of Saints. I. MS. Laud 
108, EETS, OS 87 (London, 1887). Die Laud-Hs. sollte den Auftakt für eine 
Reihe weiterer Ausgaben bilden. Für die Einleitung des letzten Bandes hatte 
Horstmann eine Untersuchung über die Abhängigkeitsverhältnisse der wich- 
tigsten Hss. in Aussicht gestellt (S. VII). 

2) EETS 235, 236; vgl. die Besprechung von W. F. Schirmer in Anglia, 
76 (1958), 299-300. 
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Dieser dritte Band liegt nunmehr vor. Er ist sehr schmal und dabei 
verhältnismäßig teuer. Sein Ertrag für unsere Kenntnis des SEL ist ent- 
täuschend gering. In der Einleitung, die 26 Seiten umfaßt, werden zunächst 
die für die Ausgabe verwendeten Hss. beschrieben. Es folgen Bemerkungen 
über das Verhältnis von © zu H, von A zu J, von CH zu AJ, schließlich über 
den Zustand des Textes in C und H und über die Gründe für die Wahl von © 
als Textbasis. Am wichtigsten erscheint mir der nächste Abschnitt, der die 
Beziehungen von CH zu L behandelt (S. 15-24), zunächst vom Inhalt der 
Hss. und seiner Anordnung her, dann ausgehend von Differenzen in einzelnen 
Legenden. Den Abschluß der Einleitung bilden zwei unbefriedigend knappe 
Seiten über literarische Aspekte des SEL. Es folgen sechs Anhänge ($. 27-39): 
eine kurze Bibliographie, die Inhaltsverzeichnisse von C, H, A und J!) und 
schließlich eine Liste der aus diesen Hss. bereits gedruckten Stücke. Das 
Glossar nimmt die zweite Hälfte des Bandes ein (S. 40-82). 

In dem Kapitel über das Verhältnis von CH zu L kommt Vf. zu dem 
Schluß, daß die Stellung von L in der Textgeschichte des SEL “extremely 
uncertain’ sei (8. 24). Mit dieser Erkenntnis, der man ohne weiteres bei- 
stimmen kann, sind nun freilich manche der vorausgehenden Äußerungen 
schwer in Einklang zu bringen. Mit welchem Recht werden z.B. Legenden, 
die in LAJ vorkommen, in CH aber fehlen, als “original material’ bezeichnet 
(S. 11)? Damit kann doch nur gemeint sein, daß es sich um Stücke handelt, 
die zur frühesten Schicht des SEL gehören. Das ist aber nicht bewiesen. Was 
hindert uns, solange die Stellung von L innerhalb der Überlieferung unklar 
ist, an der Annahme, daß CH den ursprünglichen Bestand wiedergeben, 
während Lund AJ aufeine spätere, bereits erweiterte Fassung zurückgehen?) ? 

Hier wirkt sich ein Widerspruch in der Beurteilung von L aus. Die Hs. 
hat für Vf. unabhängig von allen anderen Erwägungen ein besonderes Ge- 
wicht, weil sie der älteste überlieferte Text ist; vgl. u.a.: “As the earliest 
surviving manuscript of the 8. E. L., Laud 108 is naturally of special impor- 
tance” (S. 15). Wie steht es aber mit diesem Anspruch ? Horstmanndatiert L 
in EETS 87 verschieden, einmal ce 1280-90 (S. X), dann c 1285-95 (S. XIII). 
Brown, dem sich Vf. anschließt (S. 2), setzt “End XIII cent.’ an (Register, 
Bd. I, S. 6). Im OED finden wir c1290; das MED, für das alle Datierungen 
sorgfältig überprüft worden sind, ist in den ersten Lieferungen bei c 1290 ge- 
blieben, dann aber zu c1300 übergegangen?). Als Entstehungszeit für Hs. H 
wird allgemein c 1300 angesetzt. Wenn L also überhaupt früher datiert wird, 
ist die Differenz zu H geringfügig. Sie ist außerdem allein aus paläographi- 
schen Kriterien erschlossen, mit denen sich eine Priorität von nur einem 


1) Diese Inhaltsverzeichnisse hat Horstmann in EETS 87, S. XIV ff. 
synoptisch abgedruckt. Sie sind außerdem zugänglich bei Carleton Brown, 
A Register of Middle English Religious & Didactic Verse (Oxford, 1916-20), 
Ba. I. 

2) Diese Frage ist u.a. deshalb wichtig, weil sich unter den in LAJ, 
nicht aber in CH überlieferten Legenden auch die von St. Francis befindet, 
die für das Problem der Verfasserschaft des SEL eine Rolle spielt. 

3) Vgl. Plan and Bibliography, S. 73£., passim. 
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Jahrzehnt schwerlich beweisen läßt. Es kann die Erörterung der komplizier- 
ten Probleme des SEL nur erschweren, wenn der Hs. L auf so fragwürdiger 
Grundlage eine Sonderstellung eingeräumt wird!). 

Beim Vergleich von CH mit L übernimmt Vf. M. E. Wells’ These?), 
daß hinter der scheinbar planlosen Anordnung der Legenden in L ein Plan 
ähnlich dem von CH zu erkennen sei. “The distiction between the actual 
arrangement of materialin Land in CH is merely that of order and disorder, 
not of different pattern” (S. 15f.). Ob der Zustand von L als eine Vorstufe 
der späteren Ordnung nach dem Kalenderjahr oder umgekehrt als die Auf- 
lösung einer früheren Ordnung anzusehen sei, wird nicht erörtert?). Vf. 
scheint sich aber, vermutlich wiederum nur wegen des angenommenen höhe- 
ren Alters von L, für die erste dieser beiden Möglichkeiten entschieden zu 
haben. L, so lesen wir, “foreshadows the pattern and content of the later 
S. E.L.” (8. 15). Es ist die Rede von “additions in MSS. CH compared with 
Laud’’ (S. 16), “inclusion of additional English saints’”’ in CH (S. 16), ““omis- 
sions of saints’ lives in MSS. CH as compared with Laud” (S. 16), “addition 
of material” in CH (S. 18). Vielleicht ist dies alles nur eine ungenaue Aus- 
drucksweise. Zweifellos irreführend ist es aber, wenn Vf. das Fehlen der 
Legenden von St. Dominic und St. Franeis in CH als “the elimination of both 
lives. . . at this early stage in the growth of the S. E. L.’ bezeichnet (S. 17). 
Eine solche Feststellung entbehrt jeder Grundlage, solange nicht durch 
andere Argumente als eine unsichere Priorität von einem Jahrzehnt bewiesen 
ist, daß L der ursprünglichen Fassung des Legendars näher steht als CH. 
Dabei sollte gerade hier, wo die schwierige Frage der Verfasserschaft des SEL 
mit im Spiele ist, mit größter Umsicht und Behutsamkeit vorgegangen wer- 
den. 

Beim Vergleich des Inhalts von L und CH sind der Vf. zwei Un- 
genauigkeiten unterlaufen (S. 16 und Anm. 3). Am meisten überrascht es, 
daß die lange Legende von St. Patrick in L (Nr. 35) übersehen und unter die 
“Zusätze”’ von CH aufgenommen worden ist*). Unerwähnt bleibt dagegen, 
daß St. Blaise (Nr. 13 in C) in L fehlt. Diese Legende ist zwar in Hs. L zu 


!) In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daß die Chronik 
des Robert of Gloucester an den Stellen, die aus dem SEL entlehnt sind, bei 
Differenzen fast stets mit C gegen L übereinstimmt. Das bezieht sich nicht 
nur auf Lesarten; auch in Lautstand und Orthographie steht die Chronik C 
weit näher als L. 

2) “The South English Legendary in its Relation to the Legenda Aurea”, 
PMLA, 51 (1936), 341. 

®) Für M. E. Wells ist L “not an inchoate legendary but one in which 
an earlier calendar arrangement has been thrown into disorder”, a.a.0., 
S. 342. 

4) L enthält allerdings nur die Erzählung von St. Patricks Fegefeuer, 
der in CH 54 Verse mit der eigentlichen Vita vorausgehen. Trotzdem kann 
St. Patrick nicht im gleichen Zuge mit Aldhelm, Alphege, Chad etc., die in L 
völlig fehlen, als “additional English saint”’ bezeichnet werden. 
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finden, kommt aber für den Vergleich mit CH nicht in Frage, denn sie steht in 
einem Anhang in einer späteren Hand, den das MED 31350 (31325) datiert. 
St. Cecilia, die ebenfalls zu diesem Anhang gehört, ist korrekterweise nicht zu 
den “Auslassungen’’ von CH gezählt worden. 

Das Problem der Verfasserschaft des SZL wird nur in einem kurzen 
Abschnitt berührt (S. 16f.). Vf. übernimmt die These von der Entstehung 
des Legendars bei den Bettelorden. Sie sieht wie B. D. Brown!) in der Tat- 
sache, daß St. DominicinL vielnachdrücklicher gepriesen wird als St. Francis, 
einen Hinweis auf die Dominikaner als Verfasser. Die “Eliminierung’’ der 
beiden Legenden in CH entferne dann jede Spur einer möglichen Begünsti- 
gung des einen oder anderen Ordens, während die Aufnahme von St. Peter 
the Dominican u. U. dominikanische Sympathien verrate. 

Eine Lösung dieser schwierigen Fragen wird niemand von der Vf. er- 
wartet haben. Sie hätte es aber nicht unterlassen sollen, auf relevantes 
Material in den von ihr herausgegebenen Hss. hinzuweisen und es damitfür 
künftige Diskussionen bereitzustellen. Ich möchte hier auf drei Punkte ein- 
gehen, die mir bei der Lektüre des SEL als möglicherweise bedeutsam für das 
Problem der Herkunft des Werkes und der Verfasserschaft aufgefallen sind. 
Da ist zunächst die Legende von St. Benedict zu nennen, die lediglich auf 
S. 16 unter den “additions’’registriert wird, abersicheretwasmehr Beachtung 
verdient hätte. Wenn man Vf. mit ihrem Hinweis auf die außerordentlich 
unklare Stellung von L innerhalb der Textgeschichte des SEL (S. 24) beim 
Wort nimmt, kann man bei Differenzen zwischen L und CH nicht, wie sie es 
zu tun scheint, von vornherein ausschließen, daß CH dem Original näher 
stehen als L. Man muß also beim gegenwärtigen Stand unserer Kenntnisse 
die Möglichkeit offen lassen, daß St. Benedict zur ursprünglichen Fassung des 
‚SEL gehört hat und erst nachträglich in L oder seiner Vorlage durch St. Fran- 
cis und St. Dominic ersetzt worden ist. Immerhin ist St. Benedict in insgesamt 
19 Hss. vertreten (vgl. Brown/Robbins, Index, Nr. 2860, 2861), St. Francis 
in 11 (Index, Nr. 2899) und St. Dominic sogar nur in 6 (Index, Nr. 2883). 

An zwei Stellen des Legendars, auf die meines Wissens bisher noch nicht 
hingewiesen worden ist, spielen die Zisterzienser eine Rolle. Beide Stellen sind 
auch in L enthalten. In der Cuthbert-Legende (Nr. 25 in C) wird der Heilige, 
der 651 in das Kloster Melrose eintrat, zum Zisterziensermönch (“grei monk’’) 
in der 1156 gegründeten Abtei Jervaulx in Yorkshire gemacht: 


He wende to be abbey of Gireuaus- grei monk heper bicom (C 119.35)?) 


Diese Angabe kann der Verfasser der Legende natürlich unbefangen aus einer 
Quelle übernommen haben. Eine solche Erklärung aber läßt sich schwerlich 
auf die zweite Stelle anwenden. Gegen Ende der Legende von St. Patrick 
finden wir die folgenden Zeilen: 


1) The Southern Passion, EETS 169 (1927), S. CX. 
2) Vgl. die Form Gürevalle bei E. Ekwall, The Concise Oxford Dictionary 
of English Place-Names, 4th ed. (Oxford, 1960), s. v. Jervaulx. 
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Ac ofte he tolde of alle men - bat in parais were 

As him bozte greie monekes - in mest ioie he sei pere 

None men in so gret ioye - ne so gret honur he ne sey 

Ne no wonder sikerliche - for pe ordre is noble & hei (C 109.705#f.). 


Die St. Patrick-Legende steht nicht nur in allen frühen, sondern über- 
haupt in allen einigermaßen vollständigen Hss. des SEL. Mir sind im Augen- 
blick 8 Versionen des Textes zugänglich!), die die zitierten vier Zeilen sämt- 
lich enthalten. Wer sich das SEL bei den Bettelorden entstanden denkt (und 
es sind gute Gründe für diese Auffassung vorgebracht worden), muß dieses 
auffällige Lob der Zisterzienser erklären können. Eine Interpretation als 
Ironie würde mit dem sonstigen Charakter des Legendars schwer zu verein- 
baren sein. Daß ein Bettelmönch die leicht aus ihrer Umgebung herauslösbare 
Stelle bei der Bearbeitung einer Quelle übernommen haben sollte, ist recht 
unwahrscheinlich. Eher wäre schon denkbar, daß die ganze Legende, so wie sie 
uns vorliegt, von außen übernommen und mechanisch kopiert worden ist. Wie 
steht es dann aber mit dem stilistischen Argument, mit dem die Entstehung 
bei den Bettelorden hauptsächlich begründet wird? Denkt man an eine 
Interpolation, so wird man bereits mit einer frühen Version des SEL auf ein 
Kloster verwiesen. Die Annahme, daß die friars die Verfasser gewesen seien, 
beruht aber z.T. auch darauf, daß man im Bereiche der Klöster keine ein- 
leuchtende Verwendungsmöglichkeit für das SEL gesehen hat. 

Besonders überrascht hat es mich, daß Vf. die Aldhelm-Legende 
(Nr. 42 in C) nur als “addition’’ in CH registriert (S. 16) und bei den Be- 
merkungen zur Entstehungsgeschichte des SEL unerwähnt gelassen hat. 
B. D. Brown hat die am häufigsten in den Hss. des SEL vorkommenden eng- 
lischen Heiligen zusammengestellt und ihre Legenden auf Lokalinteressen 
und Lokalkenntnisse untersucht. Dabei hat sie auf Somersetshire als Ent- 
stehungsgebiet des Werkes geschlossen?). Schon sie hat jedoch Aldhelm über- 
sehen, der in 16 Hss. insgesamt 17 mal erscheint?) und damit häufiger ver- 
treten ist als einige der angeführten Heiligen: Kenelm (13 Hss.), Edmund the 
King (14 Hss.) und Edmund the Archbishop (16 Hss.). Die Aldhelm-Legende 
enthält nun Anzeichen eines lokalen Interesses, denen sich aus den von Miss 
Brown gesammelten Zitaten nichts Vergleichbares an die Seite stellen läßt. 
Etwa ein Fünftel der Legende (C 212. 27-46) befaßt sich mit den Privilegien, 
die Aldhelm in Rom dem Kloster Malmesbury erworben hat). Dann ist von 


!) Außer LCHAJ sind dies die Hss. Bodl. Laud 463, B. M. Egerton 1993 
und Addit. 10301. 

2) A.a.0., 8. XXXIfE. 

3) Hs. Bodley 779 enthält die Aldhelm-Legende zweimal (fol. 87V-88V 
und 204-204V). Die beiden Texte gehören offensichtlich verschiedenen 
Strängen der handschriftlichen Überlieferung an. 

4) Die Privilegien betreffen die Befugnisse des Bischofs, die Ordination 
der Mönche, die Wahl des Abtes und schließlich die Freiheit des Klosters von 
Dienstleistungen für den König in Kriegszeiten. 
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einer Bibel die Rede, die “zute at Malmesburi” sei (© 213. 82). Und schließ- 
lich heißt es 


Ac bo seint Aldelm bissop was : he amansede alle po 

Dat pe hous of Malmesburi : wib vnrizt dude eny wo 

To bynyme hom eny priuelege - pat he hom wan at Rome 
Ich rede bat king & bissop - per of take gome (C 214. 91ff.). 


Die Aldhelm-Legende fehlt in L, ist aber sonst in allen frühen Hss. des SEL 
zu finden, soweit sie nicht bloße Fragmente sind. Von den 17 überlieferten 
Texten habe ich bisher 14 gesehen; diese weisen an den fraglichen Stellen 
keinerlei wesentliche Varianten auf. Am einfachsten ist dieser Sachverhalt 
damit zu erklären, daß Aldhelm bereits sehr früh von einem Mönch des 
Klosters Malmesbury oder einem Manne, der diesem Kloster nahestand, in 
das Legendar aufgenommen worden ist. Wer sonst sollte an der Propagierung 
der Privilegien und an der anschließenden Warnung interessiert gewesen 
sein? Hier ist natürlich zunächst die Quellenfrage zu klären. Aber selbst 
wenn sich herausstellen sollte, daß die Legende an den angeführten Stellen 
einer Vorlage folgt, bliebe zu fragen, ob ein Bearbeiter ohne Verbindung zu 
Malmesbury diese Details, besonders aber die Warnung übernommen hätte. 
Von einem Bettelmönch ist das kaum anzunehmen. Wir werden also wiederum 
von einer frühen Fassung des SEL zu einem Kloster geführt. Damit wird 
nochmals das Argument in Frage gestellt, daß es im Umkreis der Klöster 
keinen Verwendungszweck für das SEL gegeben habe. Was hindert uns im 
übrigen daran, die Aldhelm-Legende nicht nur als früh, sondern überhaupt 
als zum ältesten Bestand des SEL gehörig zu betrachten ? Der Befund der 
Überlieferung dürfte es schwierig machen, eine solche Annahme zu wider- 
legen, solange nicht bewiesen ist, daß L die ursprüngliche Fassung des SEL 
getreulich wiedergibt. 

Für das Glossar mußte aus dem Wortschatz des umfangreichen Werkes 
eine Auswahl getroffen werden. Aufgenommen wurden seltenere Wörter, da- 
neben von den häufiger vorkommenden diejenigen mit ungewöhnlichen Be- 
deutungen oder interessanten Formen. Außerdem wurden auch geläufige 
Wörter einbezogen, die im SEL laut OED oder MED zuerst belegt sind. Da 
diese Eintragungen keine Kennzeichnung tragen, bleiben sie für den Leser 
nutzlos. Wer wird etwa, um nur ein Beispiel zu nennen, bei der Lektüre des 
Textes goute ‘podagra, gout’ nachschlagen ? Da andererseits bei der Durch- 
sicht des Glossars nicht zu erkennen ist, daß hier ein neues Wort vorliegt, 
hätte die Eintragung auch fortfallen können. Noch wünschenswerter als die 
Kennzeichnung dieser Fälle wären Hinweise auf Wörter, Bedeutungen und 
Wendungen gewesen, die im OED oder im MED erst aus späteren Texten be- 
legt sind!). - Französische Wendungen stehen mit im englischen Glossar. 
Vf. sagt, der Text enthalte nur wenige. Es scheint mir dagegen, daß diese 
Wendungen im SEL, verglichen mit anderen me. Texten, recht häufig sind. 
Die meisten von ihnen kommen vorher nicht im Me. vor; einige sind anderswo 


1) Für Beispiele vgl. Anglia, 77 (1959), 69-74. 
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nicht oder nur selten belegt. Den wenigen im Glossar erscheinenden frz. 
Wendungen sind hinzuzufügen: auoi sire (678. 2070), beu pere (652. 1289 
u. ö.). beu sire (218. 27 u. ö.). beaus amis (458. 81 u. ö.), beu seignurs (623. 
399), depardeus (547. 129 u.ö.), deu merci (34. 56 u. ö.), par auntre (134. 160 
u. ö.), par charite (120. 66 u. ö.), parde (45. 235 u. ö.), parfei (600. 207). 


BERLIN Hans KÄsMANnN 


James G. Southworth, Verses of Cadence. An Introduction to the Prosody 
of Chaucer and his followers. Oxford: Basil Blackwell, 1954. VIII + 94 pp.; 
128.6d. 


This book is a polemic rather than an introduction. The author directs 
his attack against “certain fallacies of nineteenth-century scholars, fallacies 
which have attained the status of myths’’ (p.1). More precisely, he attacks 
the system of scansion now usual in reading Chaucer’s verse, a system worked 
out by “Child, Ellis, Schipper, Ten Brink, and others’ (p.2) in terms of 
disyllabic feet, with or without a weak extra syllable at the end of the line. 
Mr Southworth calls this system ““metrical prosody’’ and contrasts it with 
the “rhythmical prosody”’ which he favors. The opposition which he sets up 
between meter and rhythm is hardly right, since meter, in English verse at 
least, gives or brings out one kind of rhythm, but for the purposes of this 
review I will accept the author’s terminology without further criticism. 

Mr Southworth’s polemic is based on the supposition that in Chaucer’s 
English (that of London) the weak final -e of earlier times had been lost. 
To quote, 


I think most scholars agree that in the London speech of Chaucer’s day 
final unaccented -e had died out, and that Chaucer’s use of it was a 
conscious archaism. ... If, then, Chaucer did not pronounce his final 
unaccented e’s, the iambic-decasyllabic hypothesis is no longer feasible. 
What, then, was Chaucer’s prosodic basis ? (p.5) 


This formulation does not do justice to the scholars. I will quote a 
representative statement of the case, that of R. Jordan: 


Im späteren Mittelenglisch fiel endlich das End-e in allen Fällen ab, 
... In London war es zur Zeit Chaucers in der Umgangssprache schon 
im Verstummen begriffen, da es in Ch.’s Vers nach Bedürfnis unter- 
drückt werden kann (ME Gram., p.131). 


If Jordan is right, the weak final e was still current in Chaucer’s day, 
though it was on the way out. Chaucer was born in the first half of the 14th 
century and his English, which he of course learned in childhood, was that 
of mid-century London at latest. It follows that in the last third of the cen- 
tury, the years when he composed nearly all his verse, he belonged to the 
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older generation, in speech as in other things. We may reasonably think of 
him as composing in the older form of English normal to him and his fellows 
but well aware of the apocopated word-forms current among the younger 
generation and making use of such forms now and again in his verses when 
he found them metrically convenient. Indeed, it is not impossible that he 
mixed old and new more or less in his own everyday speech, using apocopated 
forms now and then instead of the full forms proper to his kind of English. . 
If so, he would have used both forms in his verses too, of course. In any case, 
we have no need of the theory that his final e’s were put in as ““conscious 
archaisms’’. 

The closest approach to this theory that I have found in learned 
writings about Middle English is the following passage, taken from Karl 
Brunner’s book, Die englische Sprache: 


Metrisch ... . werden solche End-e auch noch nach ihrem Abfall manch- 
mal verwendet, so sind sie in den Dichtungen Chaucers...im Vers- 
innern zu lesen oder wegzulassen, je nachdem, ob es das Metrum ver- 
langt oder nicht (I 289). 


If Mr Southworth had read this passage he might well have cited it 
as his authority for the theory of “conscious archaism’’ which he ascribes, 
vaguely enough, to “‘most scholars’’. But a little higher on the page Brunner 
points out how we can tell whether the weak final -e was dropped or not: 


Der Abfall der End-e zeigt sich in Schreibungen und in Reimen von 
Wörtern mit auslautendem -e mit solchen, die kein etymologisch aus- 
lautendes -e hatten (loc. cit.). 


The rime test was long ago applied to the poets and Luick sums up its 
results as follows: 


Chaucer hielt im Reim an den alten Formen mit -e fest, seine Schüler 
lassen immer häufiger e-lose Formen hervortreten (Gram., p.542). 


Chaucer’s treatment of double consonants in rime gives us further 
evidence, and this of a decisive kind; see my paper of 1956, in the Toronto 
journal Mediaeval Studies (X VIIL 204ff.). We may conclude with certainty 
that Chaucer did “pronounce his final unaccented e’s’’ in spite of Mr South- 
worth’s statement to the contrary, and that these e’s were not archaisms but 
a normal feature of Chaucer’s speech. 

The truth of the matter is that Mr Southworth does not understand 
Middle English phonology wellenough to investigate with success therhythms 
of Middle English verse. Indeed, one sometimes wonders whether he under- 
stands the rhythmical patterns of later English verse. On p. 12 he offers two 
readings of the line 


I have given no man of my fruit to eat. 
He rightly contends (following C. S. Lewis) that in a four-stress setting 


this line should be read with four stresses; in a five-stress setting, with five. 
But both his readings are unsatisfactory. In the four-stress reading he makes 
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no as weak as the second syllable of given. In the five-stress reading he 
rightly makes both no and man strong but does not subordinate man to no, 
and he describes the line as made up of “three trochees, an anapest, and an 
iamb’”’ (p.13), though in his musical notation he gives no less than seven 
stresses. In both readings he ignores the caesura after man. The line can 
certainly be read with either four or five stresses but in both readings no 
should be the strongest syllable, man strong but subordinated to no, and I 
have weak (best read as one syllable: I’ve). The variant syllable is of: it takes 
metrical stress in the five-stress reading but not in the four-stress one. The 
line centers on the sequence no man and this sequence has spondaic rhythm. 

One more example and I am done. Mr Southworth reproaches Ellis 
for what would indeed be a grave fault in a phonetician: 


He did not diseriminate between the final stressed -e and the final 
unstressed -e. “That -e final was at least occasionally pronounced’’, 
he wrote, “and that its sound did not differ, except in accent, from 
that of me, the...is conclusively proved by the following rhymes’”, 
and he cites Rome, cynamome, sothe, youthe, as rhyming with to me 


(p.19). 


The couplets in which Rome and ceynamome (not sothe or youthe) rime 
with to me read thus: 


A671 That streight was comen fro the court of Rome. 
Ful loude he soong ‘‘Com hider, love, to me!” 


A 3699 My faire bryd, my sweete cynamome, 
Awaketh, lemman myn, and speketh to me! 


Evidently Mr Southworth thinks that here the pronoun me takes the 
stress. Presumably, then, he would read Rome and cynamome& for the sake 
of the rime. He does not realize that in English of all periods words like me 
had weak and strong variants, and that in the phrase to me as Chaucer used 
it here the stress falls on to (compare modern Give it t6 me, with trochaic 
rhythm)!). 


BALTIMORE Kemp MALoONE 


Kyd, Thomas: The Spanish Tragedy, edited by Philip Edwards, The Revels 
Plays, Methuen & Co. Ltd., London 1959, LXX + 153 SS. 


Im vorliegenden zweiten Band der von Clifford Leech betreuten Reihe 
“Revels Plays’, in der die wichtigsten Schauspiele des elisabethanischen 
Zeitalters nach modernen Gesichtspunkten, d.h. nach dem Vorbild des 


1) Though Mr Southworth’s book was published in 1954, the editors of 
Anglia did not ask me to review it until early in 1960 and my review copy 
reached me on March 15, 1960. 
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New Arden Shakespeare, herausgegeben werden sollen, greift Philip Edwards 
in der Einleitung vor allem mit den Kapiteln über das Entstehungsdatum 
und den Ursprung des Textes in die Diskussion über die Spanische Tragödie 
ein. Unbestritten bleibt, daß dieses Werk zwischen 1582 und 1592 entstanden 
sein muß, aberim Gegensatz zu Boas, Schick und T. W. Baldwin, die alle das 
Entstehungsdatum in die früheren oder späteren Achtzigerjahre legen, 
kommt Edwards mit recht plausiblen Argumenten zum Schluß, daß das 
Stück wahrscheinlich um 1590 entstanden sei. 

Als Grundlage des Textes dient die Ausgabe von 1592, in der Edwards 
zwei Teile unterscheidet: einen ersten Teil von Akt I bis Akt III, 14, einen 
guten Text, der wahrscheinlich auf einem für die Bühne vorbereiteten 
Manuskript des Verfassers basiere; einen zweiten Teil, den Rest des Stückes, 
der stellenweise korrupt und möglicherweise von der nicht mehr vorhandenen 
Erstausgabe beeinflußt ist. Was die in einem Anhang beigefügten “additions’” 
von 1602 betrifft, nimmt Edwards an, daß die Spanische Tragödie für die 
Bühne neu überarbeitet worden war, daß der Drucker der Ausgabe von 1602 
sich aber an den früher gedruckten Text hielt und die neu eingefügten Stellen, 
die alte Stellen ersetzen sollten, einfach zum alten Text hinzufügte, wobei er 
sich nicht auf ein Manuskript, sondern nur auf die mündliche Wiedergabe 
durch Schauspieler stützen konnte. Daß Jonson der Verfasser der ‘additions’”’ 
war, scheint Edwards trotz den Eintragungen in Henslowes Tagebuch sehr 
zweifelhaft, obwohl er keinen andern Autor namhaft machen kann. 

Der Text selbst ist, wie in den übrigen Revels Plays, um dem heutigen 
Leser entgegenzukommen, in der Orthographie modernisiert; in der Inter- 
punktion dagegen folgt er, soweit dadurch keine Verwirrung entsteht, der 
Erstausgabe. Die Revels Plays sollen jedoch nicht nur dem heutigen Leser, 
sondern auch der heutigen Bühne dienen, die in der Aufführungspraxis näher 
an die elisabethanische Zeit herangeführt werden soll, indem z.B. ganz strikt 
am Anfang der einzelnen Szenen keine Ortsbestimmungen gegeben werden. 
Auch im übrigen ergänzt der Herausgeber die Bühnenanweisungen der Erst- 
ausgabe nur in ganz seltenen Fällen, um größere Klarheit zu schaffen. Eher 
verwirrend wirkt allerdings der Kommentar zur großen, sensationellen und 
komplizierten Abschlußszene. Hieronimo wird ein Schauspiel vor dem König 
und seinem Gefolge aufführen lassen undinstruiert den Herzog von Kastilien: 


Let me entreat your grace, 
That when the train are pass’d into the gallery 
You would vouchsafe to throw me down thekey. IV, 3, Z.11-13 


Nach Edwards bezieht sich der Ausdruck “gallery” nicht auf die Ober- 
bühne: “the audience of the play-within-the-play is on the main stage with 
the actors. throw me down the key must therefore mean ‘throw the key down 
[on the floor] for me’.’’ Als Hieronimo dann Selbstmord begehen will, ruft 
der König: 


Break ope the doors, run, save Hieronimo! IV, 4, 2.156 
und Edwards fügt die Bühnenanweisung von 1602 bei : [They break in, and 
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hold Hieronimo] und bemerkt dazu: “I take it that attendants or guards 
‘break in’ from off-stage and run to hold Hieronimo .. .” Es ist schwer ein- 
zusehen, weshalb weitere Personen hereinbrechen müssen, während der 
König mit seinem Gefolge in nächster Nähe Hieronimos untätig verharrt. 
Besser, wenn auch nicht ohne jede Schwierigkeit, läßt sich das Bühnen- 
geschehen erfassen, wenn man wie z.B. Biesterfeldt (Die dramatische Technik 
Thomas Kyds) annimmt, daß sich der König mit seinem Gefolge als Zu- 
schauer auf die Oberbühne begeben hat. — 

Das längste Kapitel der Einleitung ist dem Thema und der Struktur 
der Spanischen Tragödie gewidmet, doch besteht die Bedeutung der Ausgabe 
weniger in dieser Interpretation als im sorgfältigen textkritischen Apparat, 
in den ausführlichen Anmerkungen, die von großer Belesenheit im elisa- 
bethanischen Drama zeugen, und in den Kapiteln der Einleitung und des 
Anhangs, die sich auf den Text des Stückes beziehen. 


KöLn RıCHARD GERBER 


W.Moelwyn Merchant, Shakespeare and the Artist. Oxford University 
Press, 1959, XXX + 254 SS. - 105 s. net. 


In diesem Buche setzt sich der Verfasser das Ziel, die Geschichte der 
bildenden Kunst auf englischem Boden zu geben, soweit sie im Dienste 
Shakespeares steht, d.h. in erster Linie und vor allem, die visuellen Bedin- 
gungen der Shakespeare-Aufführungen von seiner Zeit bis zur Gegenwart, 
dann aber auch die historisch wichtigen, mit Rowe (1709) beginnenden illu- 
strierten Ausgaben seiner Dramen und schließlich die berühmtesten Dar- 
stellungen eines Motivs aus der Shakespeare’schen Phantasiewelt durch die 
Maler seiner Nation zu behandeln. Er benutzt dazu die Vorarbeit zahlreicher 
Spezialschriften und zieht ein vielfältiges, manchmal bisher unveröffentlich- 
tes Material aus Bibliotheken, Museen und Privatbesitz heran. Die Bebil- 
derung des kostbaren Bandes ist fast verschwenderisch reich — der Klappen- 
text spricht von etwa 250 Illustrationen — und wird dem Wunsch des Lesers 
nach Veranschaulichung der Darstellung restlos gerecht. Wie man sieht, ein 
ungeheures, ein kaum überblickbares Feld! Dabei erweist sich der Verfasser 
als weit entfernt davon, bloß vorhandenes Gedankengut zusammenzustellen; 
er ist im Gegenteil gründlich in allen Kontroversen selbst der neuesten Shake- 
speare-Forschung beschlagen, übt auch - sozusagen im Vorbeigehen - öfters 
überzeugende Kritik an herrschenden Meinungen, wie z.B. dem Aberglauben, 
daß allein in den Worten die Wirkung Shakespeares läge (“It’s all in the 
words!’”’), er warnt etwa an anderer Stelle davor, den barocken Bombast der 
szenischen Dekoration in der Restaurationszeit in den Shakespeare-Auf- 
führungen zu überschätzen, weil das Spektakulöse damals doch nur da auf 
den Brettern reichlich ausgebeutet wird, wo es sich, wie im ““Tempest’’ oder 
“Heinrich VIII.” dazu besonders anbot und korrigiert später, als von Henry 
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Irving die Bede ist, die Meinung, dessen für den seelischen Gehalt der Dramen 
so gefährliche Neigung zum Ausstattungsprunk sei nicht von einer sehr ver- 
ständigen Theaterkritik dauernd beanstandet worden. (Die persönlichen Er- 
innerungen des Referenten, die bis zu einer Coriolan-Aufführung Irvings im. 
Jahre 1901 zurückgehen, geben in diesem Punkte dem Verfasser durchaus 
recht: freilich, wer damals vom Festland nach London kam, empfand nicht 
nur die Ausstattung als übertrieben. Auch das Spiel dieses berühmten Mimen 
erschien ihm als allzu pathetisch und von altmodischer Theatralik.) Merchant 
zeigt sich also überall als von bemerkenswerter Selbständigkeit. Technisch 
sucht er seiner Aufgabe dadurch gerecht zu werden, daß er der zusammen- 
hängenden Darstellung der Geschehnisse in einem zweiten Teil eine Reihe 
von in die Einzelheit gehenden oder eine konzentriertere Methode aufweisen- 
den Spezialstudien folgen läßt, die zur besonderen Erhellung wichtiger voraus- 
gehender Teile seiner Abhandlung dienen. - Die Einteilung des Hauptstücks 
hatte sich für ihn leicht aus dem Wandel der Stile ergeben. Vom Ende des 17. 
Jahrhunderts bis in die Zeit Garricks reicht die vorwiegend architektonisch be- 
tonte Szenerie, die noch lange unter dem Einfluß der barocken Oper steht; 
es folgt dann der Kult des Pittoresken, der starke Einfluß der Landschafts- 
malerei, teilweise durch einen Deutschen, den aus Fulda stammenden Casa- 
novaschüler de Loutherbourg vermittelt. Die Romantik bringt weiterhin die 
Tendenz zum topographisch und historisch Echten in Szenerie und Kostüm, 
wobei sich verschiedene Spezialarten entwickeln können. Einiges nimmt bei- 
nahe schon die Meininger vorweg, deren Auftreten in London nicht ohne 
Einfluß bleibt. Der anschließende Abschnitt, der die Entwicklung von der 
Illusionsbühne zur Raumbühne schildert, führt schließlich in die Gegenwart 
herüber. 

Von den fesselnden Kapiteln über die Maler seien vor allem die Aus- 
führungen über Hogarth hervorgehoben. Hogarth hatte bekanntlich ein be- 
sonders nahes Verhältnis zur Bühne. Von seinem ‚‚Garrick als Richard III.‘““ 
sagt Merchant sogar, es sei wahrscheinlich ‚‚das größte Theaterporträt, das. 
jemals in England gemalt wurde‘‘. Aber hier geht es um mehr als den bühnen- 
begeisterten Realisten Hogarth. Auf Schritt und Tritt erhalten wir vielmehr 
Kunde von Formen des Shakespeare-Kults, die unsere Literaturgeschichten 
nicht registrieren. Wie bemerkenswert ist nicht vor allem das mit dem größten 
Aplomb in Szene gesetzte Unternehmen des Alderman Boydell, der als 
Mäcen Massenaufträge an alle englischen Maler und Graphiker seiner Zeit für 
eine Shakespeare-Galerie vergab. Im Jahre 1789 wurde sie mit zunächst 
34 Bildern, deren Zahl sich im nächsten Jahr verdoppelte, in Pall Mall er- 
öffnet. Ihre Bestände lieferten einige Jahre später das Material für eine illu- 
strierte Prachtausgabe der Dramen in neun Bänden. Der zu groß aufgezogene 
Plan jedoch, der gleichzeitig die Begründung einer historischen und ‚,‚poeti- 
schen‘‘ Schule der Malerei bezweckte, führte seine Begründer hart an den 
Rand des Zusammenbruchs: schon fünfzehn Jahre nach der Eröffnung ver- 
mochte nur eine Lotterie und anschließende Versteigerung der Bilder die 
Brüder Boydell vor dem Bankrott zu retten. Merchant widmet dem Projekt 
ein ganzes Kapitel. In der Tat kann das Nebeneinander der verschiedensten 
Richtungen in einer Gemäldesammlung, die u.a. Bilder von Reynolds, 
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Romney und Angelica Kauffmann neben solchen von Füssli birgt, ein hohes 
geschmacksgeschichtliches Interesse beanspruchen. 

Von kaum geringerem Belang ist die Geschichte der buchmäßigen 
Shakespeare-Illustration, die mit Rowe einsetzt. Der berühmte Buchhändler 
Jacob Tonson veranstaltete sie. Die Tradition der barocken Buchillustration 
des 17. Jahrhunderts ist in ihr noch unverkennbar. Hier ergibt sich nun frei- 
lich die Frage, wieviel von der damals gängigen Bühnenpraxis diese und die 
zeitlich auf sie folgenden bebilderten Dramenausgaben eigentlich wieder- 
spiegeln. Viele Stücke wurden ja dazumal gar nicht mehr aufgeführt, bei 
ihnen mußte also die Phantasie des Illustrators aushelfen. Indes Merchant, 
der auch dieses Problem sorgfältig untersucht, findet, daß gelegentlich - 
nämlich für den “Coriolan”’ — der Illustrator sich die Aufgabe durch eine An- 
leihe bei Poussin erleichterte, obgleich dessen Auffassung zur Shakespeari- 
schen gar nicht recht paßte, was übrigens nicht hinderte, daß, wie der Ver- 
fasser in einem eigenen Kapitel nachweist, das Vorbild des Poussin-Bildes 
noch nach fast hundert Jahren spürbar ist. Starker französischer Einfluß, 
teilweise auf dem Wege über den Boucher-Schüler Gravelot, einen Freund 
Garricks, zeigt sich aber überhaupt in der englischen Illustrationskunst des 
18. Jahrhunderts. 

Die bisher gemachten Andeutungen über den, wie schon betont, überaus 
reichen Inhalt des Merchant’schen Werkes, das den passendsten Platz neben 
Rudolf Stamms schöner ‚‚Geschichte des Englischen Theaters‘ von 1951 
fände, könnte durch die Wahl der Beispiele die irrige Meinung aufkommen 
lassen, daß der Verfasser vor der Gegenwart halt mache. Dem ist jedoch nicht 
so. Im Gegenteil, in einem - für ein historisches Werk ungewöhnlichen — 
Schlußkapitel über ‚‚Measure for Measure‘‘ macht er - in Übereinstimmung 
mit seinem Freunde John Piper - praktische Vorschläge, wie man das Stück 
in einer Art aufführen könne, die dem, was ihm als dessen Grundgedanke 
erscheint, in einem einfachen, aber doch sinnvollen Bühnenbild, das dem 
Thron eine ganz zentrale Bedeutung einräume, gerecht zu werden imstande 
sei. Es ist, wenn man will, der Triumph einer symbolischen Inszenierung, 
der — wie man auch über sie denken mag — niemand vorwerfen kann, daß man 
sie als altväterisch oder ‚‚Plüsch‘‘ bezeichnen müsse. 


FARCHANT L. L. Schückıng 


Wolfgang Clemen, Schein und Sein bei Shakespeare, Festrede. München, 
1959, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Kommission 
bei der ©. H. Beckschen Verlagsbuchhandlung München, 46 SS. 


Die vorliegende Schrift hat das Verdienst, auf einen zentralen Gesichts- 
punkt einer objektiven Interpretation Shakespeares hinzuweisen; daß dieser 
bisher fast völlig vernachlässigt worden ist, bestätigt erneut, wie wenig die 
Shakespeareforschung der an sich gemeinplätzlichen Forderung gerecht 
geworden ist, ihren Autor aus dem Denken, den gängigen Anschauungen 
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seiner Zeit zu erklären. Der Vf. sieht mit Recht, daß es sich bei der Entgegen- 
stellung von Schein und Wirklichkeit, bei den Themen von Verstellung, 
Heuchelei und Schauspielerei um einen Zeittopos handelt. Er konnte dafür 
notgedrungen nur einige Hinweise geben; sie müssen hier wenigstens in ein 
paar Andeutungen ergänzt werden, da nur so einige weitere Perspektiven des 
Vfs. im richtigen Licht erscheinen. Wir haben nämlich hier geradezu so etwas 
wie den beherrschenden Gemeinplatz der älteren englischen Literatur. Schon’ 
Morus erzählt in seiner Geschichte Richards III. (ed. Lumby, Cambridge 
University Press 1883, p. 78-79), wie dieser bei seiner Proklamation als König 
Widerstand heuchelt und sich nur scheinbar widerwillig den Bitten der 
Großen fügt. Nachher unterhalten sich die Zuschauer, daß es sich doch offen- 
bar um ein vorher abgekartetes Spiel gehandelt hat, das ausdrücklich mit 
einer Bühnenaufführung verglichen wird. “And so they said that these matters 
be king’s games, as it were stageplays, and for the more part played upon 
scaffolds. In which poor men be but lookers on. And they that wise be, will 
meddle no farther. For they that sometime step up and play with them, when 
they cannot play their parts, they disorder the play and do themself no good.” 
— Sidneys Arcadia ist in immer noch nicht gewürdigter Weise der große Stein- 
bruch der Motive des Dramas der Shakespearezeit. Sein Plexirtus und seine 
Cecropia beherrschen alle Verstellungskünste der Shakespeareschen Politiker, 
und in Buch II, Kapitel 15 der Version von 1590 werden alle Methoden Iagos 
einschließlich des Komödienspielens vorweggenommen. Bacons Essays dre- 
hen sich vorwiegend um diese Dinge. Der einzig wirklich originale Teil von 
Bacons Philosophie, die Lehre von den Idolen, vom Einfluß des Willens auf 
das Denken, wächst aus diesem Gemeinplatz der Zeit, und er hat damit eine 
Tradition der gesamten weiteren klassischen englischen Philosophie begrün- 
det. Das klassische englische Lustspiel handelt vor allem von der Demaskie- 
rung des moralischen Scheins; selbst die sprechenden Namen der Bösewichter 
— Lord Plausible, Maskwell usw. — mögen das illustrieren. Vor allem kreist 
buchstäblich die ganze riesige Literatur der Puritaner um dieses Thema der 
Selbsttäuschung. Die wichtigste Quelle Larochefoucaulds ist die Schrift des 
englischen Puritaners Dyke The Mystery of Selfdeceiving, or, a Discourse and 
Discovery of the Deceitfulness of Man’s Heart (1634). Dieser ganze Gedanken- 
kreis verdichtet sich zu dem allgegenwärtigen Gegensatzpaar opinion-judg- 
ment, das auch bei Shakespeare nicht fehlt (z.B. As You Like It II, 7, 46; 
Troilus and Cressida III, 3, 265; Othello I, 3, 225). Wie alle derartigen Topoi 
stammt es über mittelalterliche Vermittlung aus der Antike (Platons doxa 
und episteme). Aber die Fortdauer einer solchen Tradition ist nicht die Ur- 
sache, sondern nur ein Symptom einer Geisteshaltung, die letztlich aus den 
Realitäten des damaligen Lebens, vor allem des politischen Lebens, stammt 
(worauf auch der Vf. hinweist, S.44). Damit wird man mißtrauisch gegen alle 
Erklärungen aus ausländischen “Einflüssen’”’. Man sollte die Versuche, das 
alles aus Machiavelli herzuleiten, jeweils genau nachprüfen. Es gibt auf diesem 
Gebiete Arbeiten, wie etwa einen Artikel von Irving Ribner, ‘Machiavelli 
and Sidney” (Studies in Philology, Bd. 47, 1950), die buchstäblich nichts 
beweisen. Es ist ein besonderes Verdienst des Vfs., die Parallelen bei Mon- 
taigne anzuführen. Letztlich zeigt das aber doch mehr, daß die Entwicklung 
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zu psychologischer Vertiefung und damit zur dramatischen Kunst damals 
gesamteuropäisch war. Die wenigen Andeutungen über Alter und Verbreitung 
dieser Motive in England mögen gezeigt haben, daß England hier gerade am 
wenigsten auf ausländische Anregungen angewiesen war. Montaigne wirkt 
auch gemeinplätzlicher als die Verfeinerung der englischen Tradition auf 
diesem Gebiet. 

Diese Herkunftsfragen sind aber nicht das Hauptanliegen des Vfs. 
Er bewährt seine erprobte Kunst feinsinniger ästhetischer Interpretation 
in der Aufhellung der Verkleidungsszenen einiger Lustspiele aus diesem 
Gesichtspunkt. Unser Verständnis der zartesten Schöpfungen von Shake- 
speares Kunst wird hier wesentlich gefördert. Es mag erwähnt sein, daß diese 
raffinierte und menschlich ergreifende psychologische Auswertung des Ver- 
kleidungsmotivs schon sein Vorbild in Montemayors Felix y Felismena hatte, 
dies ist übrigens ein erneuter Beweis, wie sehr der Zug zur Seelenkunde damals 
gesamteuropäisch war. - Von den Tragödien erfährt König Lear eine sehr 
ergiebige Interpretation. Man könnte wohl noch auf Hamlets ““Demaskie- 
rung’’ seiner Mutter verweisen (‘‘O Hamlet, speak no more; Thou turnst 
mine eyes into my very soul And there I see such black und grained spots 
As will not leave their tinct’’). 

Es ist zu hoffen, daß der Vf. diesem ersten Umriß bald eine abschlie- 
Bende Behandlung eines wesentlichen Themas folgen läßt. 


HAMBURG LupwıG Borınskı 


Adrien Bonjour, The Structure of Julius Caesar, Liverpool Univ. Pr. 1958, 
81 pp, 12/6. 


Wer heute ein neues Buch über eine Shakespearesche Tragödie vorlegt, 
kann nicht umhin, an vieles anzuknüpfen und manches von dem zu wieder- 
holen, was an Einsichten und Beobachtungen über das betreffende Drama 
in mehreren Forschergenerationen bereits erarbeitet worden ist. Denn selbst 
wenn zuzugeben ist, daß sich Methodik und Ausgangspunkt der Betrach- 
tungsweise immer wieder. verändern, so bleibt eben doch eine bestimmte 
Summe von “richtigen’’ Erkenntnissen und gültigen Feststellungen weiter- 
hin bestehen, und es wäre verfehlt, dies alles beiseite schieben zu wollen, 
um den Anspruch auf Originalität zu verwirklichen und folglich eine Unter- 
suchungsmethode und Fragestellung zu erwählen, die auf die Berücksichti- 
gung und Verarbeitung bisheriger Ergebnisse verzichten zu können glaubt. 
Die Forschungssituation, die sich auf diese Weise ergibt, bedeutet allerdings 
für jeden neuen Interpreten eines Shakespeareschen Dramas eine Erschwe- 
rung und ein Dilemma. Das was er auf Grund eines frischen und unbeeinfluß- 
ten Studiums des betreffenden Dramas “neu”’ zu sehen und zu finden glaubte, 
wird ihm nachträglich in der umfangreichen Sekundärliteratur häufig in 
ähnlicher Form entgegentreten, und je mehr er sich mit diesem von Jahr 
zu Jahr anschwellenden Schrifttum beschäftigt, desto verwirrender wird die 
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Fülle der möglichen Gesichtspunkte und desto schwieriger die Durchführung 
eines eigenen, in sich geschlossenen und ganz selbständigen Untersuchungs- 
ganges. Wer sich dem Druck dieser manchmal wie ein Alptraum wirkenden 
Literaturmassen ganz entziehen will und folglich beschließt, von ihr gar nicht 
mehr Kenntnis zu nehmen, läuft Gefahr, unbekümmert vieles noch einmal 
zu sagen, was bereits von anderen ausgesprochen wurde. Oder aber er begeht 
“um der Neuheit willen” einen Weg, der im Endergebnis doch wohl abseits 
führt, indem Nebenaspekte und Nebenwirkungen des Dramas in den Mittel- 
punkt rücken, während zentrale Probleme und Wesenselemente, die den 
Leser wie den Zuschauer im Grunde am meisten angehen, ausgeklammert 
werden. Mehr als auf anderen Forschungsgebieten ist daher in der Shake- 

“ speare-Philologie die Frage vordringlich, unter welchen Voraussetzungen und 
mit welcher Zielsetzung ein neues Buch über Shakespeare überhaupt noch 
möglich ist. 

Die hier angedeuteten grundsätzlichen Überlegungen, zu denen die 
meisten neuen Shakespeare-Deutungen der letzten 15 Jahre Anlaß geben, 
stellen sich auch angesichts der Caesar-Studie von Professor Adrien Bonjour 
ein. Sie sind jedoch, wie Vorwort, Anmerkungen und manche Bemerkung 
im Text zeigen, auch dem Vf. selbst bewußt gewesen, der einen behutsamen 
Mittelweg zu gehen versucht zwischen der Verwertung und Berücksichtigung 
bereits aufgestellter Thesen und der Darlegung eigener Gesichtspunkte und 
Beobachtungen. In der Tat kann der Vf. für sich in Anspruch nehmen, daß 
ihm manche Dinge an diesem oft besprochenen und kommentierten Drama 
neu aufgefallen sind, konkrete Einzelheiten der Sprachgebung (z.B. 8.9, 
13, 21), innere Entsprechungen bzw. Kontraste und “unterirdische” Zu- 
sammenhänge zwischen einzelnen auseinanderliegenden Äußerungen und 
Auftritten. Hier wird man freilich manchmal eine Grenzlinie ziehen müssen 
zwischen dem, waswohl doch zu “far-fetched’’ und zu spitzfindig erscheint und 
sich wird kaum beweisen lassen. Denn der Vf. entgeht nicht immer der Ver- 
suchung, Parallelen zu überdehnen und Antithesen bzw. Entsprechungen auch 
dort zu sehen, wo sie kaum mehr zu greifen sind. Unter “structure” versteht 
nämlich der Vf. vor allem diese inneren Entsprechungen und ausbalancierten 
Gegensätze, die Wiederkehr ähnlicher Wendungen, Bilder und Situationen, 
die Spannungsverhältnisse, die sich aus der Gegenüberstellung komplemen- 
tärer Charaktere und vergleichbarer Entwicklungen innerhalb des Dramas 
ergeben. Mit diesem Strukturbegriff steht der Vf. im Gefolge jener immanen- 
ten Werkinterpretation, die sich auf eine Durchleuchtung des sprachlichen 
Gewebes in seinem inneren Zusammenhang konzentriert und den Einfluß 
der Methode des “New Criticism’ erkennen läßt. Bestimmte Schlüsselworte 
wie ambivalence, texture, architectural pattern, irony sind folglich auch in dieser 
Studie häufig, und die alte Frage, ob diese sehr verfeinerte Betrachtungsweise 
nicht doch auch ihre Einseitigkeit hat und von der Wirklichkeit des Theaters 
allzu weit fortführt, mag an manchen Stellen berechtigt sein, wie z.B. an- 
gesichts des Schlußabsatzes von Kapitel I: 


“In short it is a drama with opposing elements so mixed in it that its 
antithetical theme and its antithetical motives form its very texture. 
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The balance is highly structural, and the inner structure is so highly 
balanced that it reaches in its very ambivalence a great simplicity. 
And such simplicity has — to transpose a Huxleyan phrase - the rigor, 
and the beauty, of a syllogism carved in porphyry.” 


Ungeachtet solcher vielleicht etwas abliegender Vergleiche ist aber das, 
was der Vf. auf den vorausgegangenen Seiten des ersten Kapitels über die 
“dualistische Konzeption’ des Dramas sagt, durchaus beachtenswert. Seine 
Bemerkungen über Shakespeares Charakterisierung der beiden Helden, 
Caesar und Brutus, von denen jeder seine Größe und seine Schwäche, seine 
Tugend und seine Fehler besitzt, sind einleuchtend, ebenso wie seine Dar- 
legung des tragischen Dilemmas, in dem sich Brutus befindet. Seine Gegen- 
überstellung von Antonius und Brutus läßt manche Kontraste und “anti- 
thetische Entsprechungen’’ neu bewußt werden, und sein Nachweis, daß 
Shakespeare in drei besonders wichtigen Punkten von Plutarch abgewichen 
ist, um bestimmte Akzente in seinem Drama anders setzen zu können, kann 
uns konkretes Vergleichsmaterial an die Hand geben. So weit sind wir freilich 
mit all diesen Fragen nicht entfernt von der altbewährten Methode, die ein- 
zelnen Charaktere in ihrem Zusammenspiel, ihrer Äußerungsweise und ihrer 
dramatischen Gestaltung zu untersuchen. Es ist schade, daß der Vf. jedoch 
diesen weiteren Schritt nicht getan hat. Vieles, was doch offensichtlich auch 
zur “structure’’ hinzuzurechnen ist und zu den Wirkungs- und Aufbau- 
elementen des Dramas notwendig hinzugehört, muß daher unter den Tisch 
fallen. Das ausgesprochen selektive Verhalten des Vfs. mag seinen Grund 
darin haben, daß er ungern Punkte aufgreifen möchte, die an anderer Stelle 
schon einmal behandelt worden sind und daß er unter “structure’”’ nur das 
einbeziehen will, was in obigem Sinne den Aspekt des Ambivalenten und 
Antithetischen aufweisen mag. Damit kann aber die Ganzheit des Dramas 
in einer solchen Interpretation nicht genügend deutlich werden, und es be- 
steht überdies die Gefahr, daß Strukturelemente, die lediglich eine akziden- 
telle Rolle spielen, überbewertet werden, während anderes gar nicht zur 
Aussprache kommt, obgleich es die gleichen Baugesetze verraten würde. 

Schon im zweiten Kapitel, in dem der Vf. hinsichtlich ihrer siruetural 
role die Motive des Aberglaubens, des Selbstmordes und des Schlafes unter- 
sucht, dürften solche Einseitigkeiten zu Tage treten. Hier geht es dem Vf. 
darum, die “ambivalence’’ von Caesars Aberglauben darzutun. Caesars 
“Aberglaube” hängt aber wiederum mit der Schicksalsvorstellung, der 
Charakterauffassung und nicht zuletzt auch mit der Rolle der Vorausdeutung 
und Vorahnung in diesem Drama auf mannigfache Weise zusammen. Über- 
dies können wir auch den Aberglauben in Julius Caesar nicht wirklich ver- 
stehen, wenn wir uns dabei nicht gleichzeitig klarmachen, was “Aberglauben” 
zu Shakespeares Zeit bedeutete. Denn ohne diesen “background” (auf den 
z.B. E. Th. Sehrt in seinem gehaltvollen Nachwort zur Ausgabe des Caesar 
in den Rowohlt-Klassikern hinweist) läßt sich auch die dramatische wie die 
psychologische Funktion dieses Motivs im Caesar nicht richtig interpretieren. 

Ernstere Zweifel ergeben sich jedoch angesichts des dritten Kapitels, 
das die Überschrift “Structural Imagery” trägt. Ausgehend von Antonius’ 
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Worten angesichts der Leiche Caesars “Here didst thou fall and here thy 
hunters stand?’ (III, 1, 206) verfolgt der Vf. die Wiederkehr von Worten und 
Wendungen, die den Gegensatz zwischen stand und fall weiter fortsetzen 
und variieren, da — wie der Vf. meint — “the powerful antithesis between 
‘stand’ and ‘fall’... indeed provides the one predominant type of imagery 
in the play...’ (p. 63). In diese leitmotivische Antithese werden aber nun 
vom Vf. die verschiedenartigsten Äußerungen einbezogen, indem nicht nur . 
die vorerwähnten Worte, sondern auch Ausdrücke “subtly hinting at up- 
wards and downwards movements’” als Belege herangezogen werden. So wird 
““Stoop then and wash” (III, 1, 112) ‘‘waving our red weapons o’er our heads”” 
(110) gegenübergestellt, oder Cassius’ “I know not what may fall?’ (III, 1, 244) 
den Worten des Antonius 


Over thy wounds now do I prophesy ... 
A curse shall light upon the limbs of men 


Wenn der Diener des Octavius dem Antonius auf seine Frage “Is thy 
master coming ?’’ antwortet: ‘He lies to-night within seven leagues of Rome’, 
so kann man dieses in ganz anderer Bedeutung und Beziehung gebrauchte 
lies doch wohl kaum in Zusammenhang bringen mit dem lie 140 Zeilen vorher 
in dem berühmten Vers ‘“O mishty Caesar’ dost thou lie so low ?”’ 

Ungeachtet solcher Grenzüberschreitungen, die der Vf. im übrigen mit 
manchen erfindungsreichen modernen Shakespeare-Kritikern teilt, enthält 
Bonjours Buch willkommene Anregungen und Beobachtungen und beweist, 
daß der Vf. nicht nur für die altenglische Dichtung (die man vorläufig mit den 
Spitzfindigkeiten der Ambivalenz, Paradoxie und Ironie noch einigermaßen 
zu verschonen scheint!), sondern auch für einen Shakespeare-Text ein scharfes 
Auge besitzt. 


MÜNCHEN WOLFGANG CLEMEN 


Shakespeare Jahrbuch ed. im Auftrag der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft 
von H. Heuer, W. Clemen, R. Stamm. Bd. 95/1959. Heidelberg 1959, 
417 SS. 


Der Festvortrag “Zweifel und Glaube: Shakespeare in unserer Zeit”, 
den Kardinal Frings 1959 auf der Tagung der Shakespeare-Gesellschaft in 
Bochum gehalten hat, eröffnet den Band. An einigen knapp formulierten 
Porträts problematischer Shakespearescher Charaktere zeigt der Kardinal die 
Aktualität, die viele Themen Shakespeares für die heutige Weltlage besitzen. 
Prosperos Hinweis auf Gebet und Gnade - des Dichters letztes Wort zu den 
Zweifeln und Unsicherheiten seiner in ihren: Wertmaßstäben erschütterten 
Zeit — wird von Kardinal Frings auch dem skeptischen 20. Jahrhundert als 
der Weg zur geistigen Überwindung seiner Probleme anempfohlen. Es ließe 
sich kein gültigerer Auftakt zu diesem Band über Shakespeares Wirkung in 
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der Nachwelt denken. - Auch E. Th. Sehrts Abhandlung “Wandlungen der 
Shakespeareschen Komödie’’ wurde als Festvortrag verfaßt. Ausgehend von 
dem Versuch, einen Wesenszug in den Komödien zu finden, der alle diese so 
verschiedenartigen Dichtungen unter einen Gesichtspunkt stellt, betont 
Sehrt das Element des Spiels, diese für den Komödiendichter Shakespeare 
wesentlichste Facette der großen Sein- und Schein-Thematik des Gesamt- 
werks. Anhand von zeitgenössischen Quellen wird die pädagogische und 
moralische Bedeutung klargelegt, die die Renaissance dem Spiel für die har- 
monische Gestaltung der Seelenkräfte zumaß. Bei der Anwendung dieses 
Aspektes auf die wichtigsten Shakespeare-Lustspiele und einige Tragödien 
legt der Verf. ebensoviel Gewicht auf die Bedeutung des Spiels für die Sinn- 
interpretation wie auf die Wichtigkeit dieses Elements für die dramatische 
Wirkung. 

L. Borinski geht in seiner Untersuchung ‘Der empfindsame Stil im 
englischen Drama nach Shakespeare’ einer Entwicklungslinie nach, die, 
wennsich auch Spuren ihrer Anfänge in Shakespeares Spätwerken nachweisen 
lassen, doch eine Loslösung von ihm darstellte: die lyrisch-pastorale Manier 
im Drama, die ab 1630 in zunehmendem Maß auf eine ‘moderne’ und 
“romantische’’ Gefühlsbehandlung mit psychologischen Zwischentönen und 
einer etwas morbiden Sensibilität hinzielte. Am Beispiel von Werken von 
Ford und Shirley charakterisiert Borinski diese neue Empfindsamkeit. Er 
schildert einmal, wieviele typische Elemente der späteren Romantik sie ent- 
hielt; und er zeigt zum anderen, wie durch eine Synthese dieser weichen und 
fast schon dekadenten Thematik mit den Traditionen des elisabethanischen 
Theaters neue Wirkungen erzielt wurden. Man erinnert sich bei diesem Auf- 
satz daran, wie sehr die englische Romantik sich ihrer Verwandtschaft gerade 
mit der Literatur der nach-shakespeareschen Periode bewußt war. Borinski 
verfolgt die Entwicklung bis zu Miltons ““Penseroso’’. Der Einfluß der franzö- 
sischen Klassik und der realistischere Zeitgeist nach 1660 setzten ihr mit der 
Restauration ein Ende. - Eine Ergänzung erfährt dieser Artikel durch R. 
Gerbers Studie über ‘“Shirleys Komödiendialog und die Welt am Hyde 
Park’’. Hier wird untersucht, wie sich ein Vertreter des nach-shakespeare- 
schen Lustspiels in Thematik, Moral und Dialogtechnik vom elisabethani- 
schen Vorbild löste, wie er eine eigene Mischung von verschiedenen gesell- 
schaftsgebundenen Attitüden, knapp andeutender Psychologie und fast 
pointillistischer Gesprächführung zustande brachte und wie er die konven- 
tionellen Stilsphären - die schon ironisierte adelig-galante, die derbkomisch- 
sinnliche und die pastoral-schlichte - ineinander verschränkte. 

Drei Beiträge beschäftigen sich mit Shakespeares Wirkung auf die 
Romantik. R. Frickers ‘Shakespeare und das englische romantische 
Drama’ ist bemüht, die Meinung A. Nicolls zu korrigieren, daß Shakespeares 
Einfluß für die Ausbildung eines eigenständigen romantischen Dramas in 
England eher hemmend als förderlich war. In kurzen Werksbesprechungen 
stellt der Verf. die Übernahmen shakespearescher Motive durch die Romanti- 
ker zusammen, weist auf die Mischung mit Einflüssen des “Gothic Drama” 
und mit romantischen Zutaten hin und entscheidet von Fall zu Fall, inwie- 
weit die Ergebnisse im Epigonentum steckengeblieben sind oder anachronisti- 
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sche Gebilde darstellen und inwieweit die Romantiker zu originellen Neu- 
schöpfungen auf der Basis der “zeitlosen Grundprinzipien” von Shakespeares 
dramatischer Kunst gelangten. Das Lob der schöpferischen Eigengestaltung 
aus Shakespeares Geist glaubt Fricker Shelleys “Cenci” und Byrons ‘“Sar- 
danapalus’” zugestehen zu müssen, womit Nicolls Ansicht immerhin durch 
zwei Werke widerlegt erscheint. 

G. Wilson Knights “imaginative criticism’” zu dem Thema ““Shake-. 
speare and Byron’s Plays’ zeigt alle bekannten Eigenarten dieses Gelehrten: 
seine subjektive literarische Heldenverehrung, seine Eigenwilligkeit in der 
Bild- und Symbolinterpretation und seinen Hang zur Überbetonung der- 
jenigen Gedankengänge, die ihm wesentlich erscheinen. Es ist immer wieder 
staunenswert, und es ist zweifellos ein Beweis für den genialen Weitblick 
Wilson Knights, daß er mit einer so angreifbaren Methode so bedeutende 
Erkenntnisse zutage fördert. Man mag die großen geistigen Linien, die er 
nach persönlichem Gutdünken frei schaltend von Shakespeare über Byron zu 
Nietzsche, Ibsen und Shaw zieht, alsphantastisch belächeln, man mageinzelne 
Behauptungen absurd finden — aber man wird nicht bestreiten können, daß 
er wesentliche Entwicklungszüge des europäischen Denkens aus den schein- 
bar disparatesten Kunstwerken herauszulesen versteht, Linien, die der 
exakten philologischen Forschung nicht ohne weiteres sichtbar werden. — 

Der Beitrag, den der verstorbene Basler Komparatist E. Merian- 
Genast noch vor seinem Tode zum Shakespeare Jahrbuch 1959 lieferte, 
umreißt den “Einfluß Shakespeares auf das französische romantische 
Drama“. Verglichen mit den Aufsätzen von Fricker und Wilson Knight 
liefert dieser Artikel ein recht negatives Ergebnis. Die an Shakespeare ge- 
schulten Dramen der französischen Romantiker bleiben in Äußerlichkeiten 
des englischen Vorbildes stecken (Dumas), können ihre Gehalte nicht mit der 
Form des Modells zur Einheit verschmelzen (Vigny) oder leiden unter ein- 
seitigen Auslegungen der dramatischen Kunst Shakespeares (Hugo). Einzig 
Musset gelingt es, eine fruchtbare Kombination shakespearescher und eigener 
Elemente zu finden. 

Von den Artikeln, die das Verhältnis einzelner späterer Dichter zu 
Shakespeare untersuchen, ist M. Lüthis Arbeit über “Kleist und Shake- 
speare’”’ in ihrer Verbindung von sachlichen Information, tiefschürfender 
Deutung und brillanter Formulierung der ergiebigste. Mehr kann man über 
Verwandtschaft und Verschiedenheit der beiden Dramatiker auf so knappem 
Raum nicht sagen, und mehr an Wesentlichem ist wohl zu diesem Thema 
überhaupt nicht zu sagen. 

R. Germers Beitrag über “Die Bedeutung Shakespeares für T. S. 
Eliot”’ und M. Proskes Abhandlung über “Shakespeare und Hofmannsthal” 
leiden beide an derselben Schwäche. In dem Bestreben möglichst erschöpfend 
zu referieren versäumen sie es, zeitbedingte Einseitigkeiten in den Urteilen 
der beiden Dichter, deren Verhältnis zu Shakespeare sie besprechen, ins 
rechte Licht zu rücken oder sich ihnen kritisch gegenüberzustellen. Man muß 
die Zusammenstellung der Fakten dankbar anerkennen; aber man vermißt 
den Mut zur Stellungnahme und zur kritischen Aussonderung dessen, was 
Bestand hat, aus der Masse der nur biographisch interessierenden Materialien. 
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Auch die vermuteten Shakespeareanlehnungen und -einflüsse sind nicht 
durchweg überzeugend. 

Als totes Gleis erweist sich Th. Sommers “Licht und Finsternis: 
Studien zu Caravaggio und Shakespeare”’. Das Ergebnis dieses Versuchs einer 
wechselseitigen Erhellung der Künste ist so willkürlich und tendenziös, so 
sehr “imaginative critiecism’’ im tadelnswerten Sinn des Wortes, daß es nicht 
zu befriedigen vermag. 

K.H.Ruppels Aufsatz über “Shakespeare und die Oper” geht weit 
über eine Zusammenstellung der Opernbearbeitungen shakespearescher 
Dramen hinaus. Er ist ein fesselnder Beitrag zur musikalischen Geschmacks- 
geschichte und zugleich zur Geschichte der Wandlungen des Shakespeare- 
bildes. Daß die vielen Versuche, Shakespeares Dramatik in das Medium des 
musikalischen Theaters zu übertragen, ihren künstlerischen Höhepunkt in 
Verdis “Othello” und “Falstaff” gefunden haben, wird man ohne Rückhalt 
bejahen; daß sie ihn nicht in einer Opernbearbeitung des “Sturms’ durch 
Mozart gefunden haben - die Anzeichen, die auf einen solchen Plan Mozarts 
in den letzten Wochen seines Lebens hindeuten sollen, hat Ruppel leider 
nicht belegt — wird den Musikfreund und den Shakespeareverehrer gleicher- 
maßen mit Bedauern erfüllen. 

E. G. Kostetzkys Bericht über “Shakespeare in der Ukraine’’ macht 
den westeuropäischen Leser mit einer Fülle von Material bekannt, das sich 
seiner Beurteilung entzieht. Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, 
daß die Urteile des Verfs. nicht ganz frei sind von den Ressentiments des An- 
gehörigen einer nationalen Minderheit. Dazu kommt, daß der Informations- 
wert von Berichten über sowjetische Shakespeare-Inszenierungen, die der 
Verf. nicht gesehen hat, naturgemäß nicht sehr groß ist. Wir müssen uns je- 
doch unzuständig erklären, hier kritisieren zu wollen — diese Dinge betreffen 
die Politik und nicht die Forschung. 

R. Flatterführtin einem Aufsatz ‘Hecate, “The Other Three Witches’, 
and Their Songs’’ die alte Diskussion über die Form und Autorschaft Shake- 
speares in den Hecate-Szenen des “Macbeth?” weiter. Mit gewohnter Exakt- 
heit sammelt er Gründe, die (1) Shakespeares Verfasserschaft der fraglichen 
Stellen wahrscheinlich machen, (2) die Dreizahl der Hexen als authentisch 
erweisen und (3) gegen eine Übernahme von Elementen aus Middletons “The 
Witch’’ sprechen. Die Untersuchung hat durchaus den Charakter eines letzten 
Wortes zu diesen Problemen. 

Noch mehr möchte man den beiden folgenden Artikeln - J. W. Si- 
mons’ “Shakespeares Sturm in Rothes Fassung?’ und der schon in der Zeit- 
schrift “Die Zeit”’ erschienenen Erklärung der Shakespeare-Gesellschaft 
“In Sachen Shakespeare contra Rothe’, dievonR. A.Schröder, H. Heuer, 
W. Clemen, L. L. Schücking und R. Stamm unterzeichnet ist — wün- 
schen, daß sie die Wirkung eines “letzten Wortes’’ haben möge - im Interesse 
des deutschen Theaters, des deutschen Publikums und Shakespeares. Der 
Ton dieser beiden Entlarvungen der Rotheschen “Übersetzungen” ist scharf. 
Aber er entspricht dem Ingrimm, der jeden, auch den nicht fachlich interes- 
sierten Leser ergreifen muß, wenn er die unglaublich verflachenden und ver- 
fälschenden Textproben aus der Feder dieses Shakespeare-Verderbers zu- 
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sammengestellt sieht. Möge diesem streitbaren Eintreten für Shakespeare 
gegen Rothe (dem sich in der Abteilung “Theaterschau’’ noch ein zu ähn- 
lichen Resultaten gelangender Bericht von Ida Renner über Sellners 
““Sturm’”’-Inszenierung in der Rotheschen Fassung im Rahmen der Ruhrfest- 
spiele 1958 zugesellt) der Erfolg beschieden sein, um den es den Verfassern 
geht: die Rettung des shakespeareschen Werkes vor der Eigenmächtigkeit 
der “Bearbeiter”. 

Wie immer wird das Shakespeare Jahrbuch von informativen Auf- 
führungsberichten, einer Zeitschriften- und Bücherschau, dem Jahresbericht 
der Shakespeare-Gesellschaft und bibliographischen Überblicken abge- 
schlossen. 


MÜNCHEN HERMANN FISCHER 


Grivelet, Michel: Thomas Heywood et le Drame Domestique Blizabethain, 
Didier, Paris 1957, 408 SS. 


Durch das vielfältige, oft diffuse Werk Thomas Heywoods versucht 
Michel Grivelet in einer umfangreichen, weitausgreifenden Untersuchung zu 
einem klaren Bild seiner Persönlichkeit, die Ideen wie künstlerische Lei- 
stungen prägt, vorzudringen und diese dann einem größeren Zusammenhang 
einzuordnen. Das bereits bestehende Bild von Heywood wird dadurch im 
wesentlichen kaum verändert, aber in vielen Einzelzügen verfeinert. Beson- 
ders hervorgehoben werden eine allgemeine Robustheit des Gemüts, eine 
gewisse Nachlässigkeit und Sorglosigkeit, christlicher Glaube, Sanftmut und 
Konzilianz. In seinem Drama zeigt sich deutlich ein Leitmotiv: “Le mariage 
et son drame, voilä le motif principal, le theme majeur de son theatre.”’ Diese 
nach ausführlicher Sichtung des Werkes erreichte, ohnehin keineswegs über- 
raschende Haupterkenntnis hätte an Gewicht gewonnen, wenn sie nicht in 
einem längeren einführenden Kapitel, das dem Hintergrund von Heywoods 
Hauptzug gilt - dem Idealbild der Frau und Ehe in elisabethanischer Zeit — 
schon vorweggenommen wäre. 

Nach der Behandlung des Nationalen, das ebenfalls durch den Begriff 
“domestique’’ erfaßt wird, wendet sich der Verfasser dem zentralen Problem 
der Ehe zu und ordnet die verschiedenen Dramen nach drei Themen: der Ehe 
in “romantischer” Sicht, der vorbildlichen Gattin, der schuldigen Gattin. 
A Woman Killed with Kindness dagegen wird für sich, als krönende Leistung 
Heywoods und als Höhepunkt der Untersuchung, in der bei weitem aus- 
führlichsten aller bisherigen Analysen des Stückes interpretiert, wobei die 
umstrittene Verbindung zwischen Haupt- und Nebenhandlung besonders 
subtil herausgearbeitet und auch auf Heywoods Originalität in der gedank- 
lichen Konzeption des Stückes hingewiesen wird. Heywoods Eigenart in der 
Entwicklung des elisabethanischen “‘domestie drama’’ wird vor allem darin 
gesehen, daß er sich von den Gewalttätigkeiten und dem Naturalismus der 
““murder-plays’’ löst und sich über sie erhebt. Nach ihm zerfällt diese Art 
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von Drama, was durch viele Beispiele von Marston bis zu Ford illustriert wird. 
Heywood selbst erscheint von diesem Zerfall nicht berührt. Hier zeigt sich 
eine Schwäche von Grivelets Vorgehen, Heywoods Werk nach Hauptmotiven 
geordnet blockartig zu erfassen und sie der Idee des Meisterwerkes unter- 
zuordnen. So wird z.B. das Jahrzehnte nach A Woman Killed with Kindness 
entstandene Drama The English Traveller vor jenem unter dem Thema der 
schuldigen Gattin nur recht kurz in einer ziemlich gewaltsamen Interpreta- 
tion charakterisiert, als ob es aus der gleichen Auffassung des ehelichen Ideals 
wie das frühere Drama hervorgegangen und nicht von Tendenzen erfaßt wäre, 
die auch Fords Dramen zersetzen. 

Eine Geschichte von Heywoods Nachruhm und eine Bestimmung des 
Begriffs “drame domestique’”’, das vom “drame bourgeois” unterschieden 
wird, bilden den Abschluß der reichhaltigen, umsichtigen Arbeit, die den 
Charakter eines allgemeinen Nachschlagewerkes über Heywood mit dem 
einer auf ein beschränkteres Thema gerichteten Interpretation meist mit 
Geschick zu vereinigen weiß. 


KöLn RıCHARD GERBER 


The Speeches of Charles Dickens. Edited by K. J. Fielding. Oxford. At the 
Clarendon Press. 1960. 456 SS. 


Auf dem Gebiet der Dickens-Forschung ist seit dem Zweiten Weltkrieg 
ein besonderer Eifer entfaltet worden und man vernimmt in Fachkreisen mit 
Genugtuung, daß die ersten Bände einer kritischen Dickens-Ausgabe in 
Kürze erscheinen werden und daß die Publikation der Gesammelten Briefe 
des Dichters (die Kollektion soll etwa doppelt so umfangreich sein wie die der 
Nonesuch Edition) vor der Tür steht. Angesichts einer solchen Entwicklung 
begrüßt man es mit besonderer Freude, daß zu den Aufgaben, die man in 
Angriff genommen hat, auch eine Neuausgabe der Reden des Autors gehört, 
für die der durch eine Reihe von sorgsamen und anregenden Einzelunter- 
suchungen hervorgetretene K. J. Fielding verantwortlich zeichnet. Sie weist 
gegenüber der vorhergehenden, 1938 von Walter Dexter publizierten Samm- 
lung nicht nur eine größere Materialfülle auf (die Zahl der abgedruckten 
Reden hat sich nahezu verdoppelt), sondern offenbart einen besonderen 
Vorzug auch insofern, als die Texte, die uns bisher nur sehr unvollkommen 
und vielfach verstümmelt überliefert worden waren, nunmehr kritisch über- 
prüft worden sind. Da Dickens nicht die Gewohnheit hatte, seine Reden 
schriftlich auszuarbeiten, war der Herausgeber in den meisten Fällen auf 
deren Wiedergabe in den Tageszeitungen angewiesen, was ihn naturgemäß 
vor mancherlei Schwierigkeiten stellte, stand ihm mitunter doch lediglich 
ein Resümee des Gesagten zu Gebote, während anderwärts die Stenogramme 
der Reporter offensichtlich voneinander abwichen und es galt, sich unter den 
einzelnen Versionen für eine von ihnen zu entscheiden, da es aus praktischen 
Gründen nicht ratsam erscheinen konnte, alle Varianten abzudrucken. 
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Diesem diffizilen Unterfangen hat sich Fielding offensichtlich mit größter 
Gewissenhaftigkeit unterzogen, so daß man annehmen darf, daß seine Aus- 
gabe auf lange Sicht hin maßgebend bleiben wird, selbst für den Fall, daß 
eines Tages der Text der einen oder anderen Dickensschen Rede irgendwo 
noch auftauchen sollte. Die einzelnen Reden werden jeweils durch einen 
kurzen Kommentar des Herausgebers eingeleitet, in dem auf die besonderen 
Umstände und den Zweck der Veranstaltung hingewiesen wird, anläßlich. 
derer die betreffende Ansprache gehalten wurde, während zahlreiche An- 
merkungen auf Parallelen in Dickens’ Werken verweisen oder biographische 
und anderweitige Notizen bringen, die im allgemeinen recht zuverlässig sind, 
wenn hier und da auch einmal kleinere Versehen unterlaufen, wie es denn 
8.100 Anm.2 natürlich “William II” anstatt “William III” heißen muß. 
Am Schluß des Bandes wird in einem Anhang auf die Quellen verwiesen, 
auf die der Text sich gründet; da in einigen Fällen, wie erwähnt, nur ein 
zusammenfassender Bericht der einen oder anderen Zeitung vorlag, mußte 
sich der Herausgeber mit dessen (meist in der dritten Person gehaltenen) 
Wiedergabe begnügen. Der umfangreiche Index leistet beim Nachschlagen 
wertvolle Hilfe. 

Der Leser, der sich in diese Reden, die nunmehr die stattliche Zahl von 
115 erreicht haben, vertieft, fragt sich zunächst mit Erstaunen, wie es denn 
möglich war, daß ein Schriftsteller, der in einer verhältnismäßig kurz bemes- 
senen Lebensspanne nicht nur eine gewaltige Reihe von höchst umfangreichen 
Romanen verfaßte, sondern auch eine beträchtliche Zahl von Kurzgeschich- 
ten und Artikeln aller möglichen Art, dessen Korrespondenz mehrere Bände 
füllt, der als Herausgeber von zwei Zeitschriften eine umfangreiche Tätigkeit 
entfaltete, der in ungezählten Vortragsabenden aus seinen Werken vorlas, 
der zu karitativen Zwecken Theateraufführungen veranstaltete, bei denen 
er selbst als Regisseur und Schauspieler mitwirkte, der große Teile Europas 
und Amerikas bereiste und der nächtlicherweile stundenlang in den Straßen 
Londons, das er wie seine Hosentasche kannte, herumzuschweifen liebte, 
auch noch die physische Kraft aufbrachte, zu allen möglichen Wohltätig- 
keitsveranstaltungen und Versammlungen, die bestimmten Reformbewe- 
gungen dienten, mehr oder minder lange Reden zu halten. Auch wenn man 
zugibt, daß Dickens zu jenen Naturen gehörte, die es lieben, sich in Gesell- 
schaft zu tummeln und denen es Freude macht, andächtig lauschende und 
frenetischen Beifall spendende Hörer mit ihren Worten zu beglücken 
(Dickens offenbart mitunter einen geradezu kindlich anmutenden Stolz und 
eine erstaunlich naiv erscheinende Genugtuung über seine rhetorischen Lei- 
stungen, wie er denn nach einer 1844 in Liverpool gehaltenen Ansprache 
seiner Frau ganz unbefangen schreibt, daß er soeben eine “vigorous, brilliant, 
humorous, pathetic, eloquent, fervid, and impassioned speech” (vgl. S.58) 
gehalten habe, drei Jahre später bei einem ähnlichen Anlaß Forster mitteilt: 
“Ithink Inever did better’ (vgl. S.85) und dem gleichen Freund wenige Zeit 
später berichtet: ‘Dickens was very good” (vgl. 8.93), läßt es sich doch wohl 
nicht leugnen, daß eine gehörige Portion von Opfersinn und Selbstentäuße- 
rung vonnöten war, um ein so gewaltiges Programm zu absolvieren, und man 
wird dem sich hier entfaltenden Idealismus seine Anerkennung nicht ver- 
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sagen wollen. Wenn die Anwesenheit des Dichters bei solchen Gelegenheiten 
und seine Ansprachen angesichts seiner Popularität sicherlich zum Gelingen 
des jeweiligen Unternehmens nicht wenig beitrugen, so fällt es dem heutigen 
Leser freilich, wenn er von dem edelmütigen Zweck der meisten dieser Ver- 
anstaltungen einmal absieht, im allgemeinen recht schwer, bei der Lektüre 
dieser Reden etwas von dem Schwung der Begeisterung mitzufühlen, der 
nach den zeitgenössischen Berichten das Publikum zu erfassen pflegte. Wer 
an das Studium des vorliegenden Bandes herangeht in der Hoffnung, daß die 
hier abgedruckten Reden etwas von dem Humor und der Phantasie wider- 
spiegeln, die Dickens’ Romane zu einer unerschöpflichen Quelle des Ver- 
gnügens machen, wird sich unter Umständen grausam enttäuscht sehen und 
vielleicht die überraschende Feststellung treffen, daß es weit amüsanter ist, 
die Reden von Bismarck zu lesen als die von Dickens. Nicht als ob seine 
Reden jener Züge, die sein Romanwerk auszeichnen, völlig ermangelten, aber 
im Ganzen gesehen erscheinen sie doch - auch wenn der Dichter es an allerlei 
horseplay und gelegentlichen puns nicht fehlen läßt und seine Einbildungs- 
kraft auch hier mitunter ihr bezwingendes Spiel treibt — etwas fade und 
trocken, und wenn Dickens’ Zeitgenossen — und unter ihnen so kritische 
Beobachter wie Gladstone und Trollope -— den Redner Dickens aufs en- 
thusiastischste gepriesen haben, dann gründetesich ihre Begeisterung offenbar 
nicht so sehr auf das, was er sagte, sondern wie er die Dinge, die er vor- 
zutragen hatte, durch Stimme und Gebärde zum Ausdruck brachte, strahlte 
er bei solchen Gelegenheiten doch anscheinend den gleichen Charme aus, 
den man ihm auch sonst bei geselligen Anlässen nachsagte, wie denn einer 
seiner Zuhörer einmal höchst charakteristischerweise von einer seiner Reden 
bemerkt: “Its charm was not in its words, but in the manner of saying them’ 
(vgl. S.32 Anm.). Für uns ist das, was in diesen Reden nebenher mitge- 
schwungen haben mag, unwiederbringlich dahin, aber wenn wir den Zauber 
des gesprochenen Wortes nicht wieder heraufzubeschwören vermögen und 
damit sichtlich der bessere Teil von Dickens’ Reden uns auf immer verloren 
ist, so bedeutet das nicht, daß diese nicht lesenswert wären, enthalten sie 
doch eine Fülle von Material, das für die Kulturgeschichte jener Tage von 
höchstem Interesse ist. Aber auch dem Literarhistoriker eröffnen sich hier 
mancherlei anregende Perspektiven, lassen sich doch z.B. zahlreiche Be- 
ziehungen herstellen zwischen diesen Reden und Dickens’ schriftstellerischem 
Schaffen, da der Dichter in seinen Romanen und Erzählungen vielfach für die 
gleichen Bestrebungen kämpfte, denen auch seine rhetorischen Bemühungen 
galten. Darüber hinaus aber finden sich in diesen Reden mancherlei Bemer- 
kungen eingestreut über andere Dichter und Dichtungen, über die Aufgaben 
des Schriftstellers, über das Verhältnis des Autors zu seinem Publikum und 
was dergleichen Dinge mehr sind, die uns wissenswert erscheinen, abgesehen 
davon, daß die Reden, in ihrer Gesamtheit genommen, ja das biographische 
Bild des Dichters auch insofern abrunden, als uns gewisse Züge seines Wesens 
hier nicht weniger deutlich entgegentreten als in seinen Romanen und seinen 
Briefen etwa. Bei der ungeheuren Geschäftigkeit, die Dickens zeit seines 
Lebens entwickelt hat, kann es nicht wundernehmen, daß er in diesen Reden, 
die für ihn vielfach eine schwerwiegende Belastung bedeuteten, gelegentlich 
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in Routine verfällt, daß er sich wiederholt, daß er die nämlichen Bilder und 
Gleichnisse mehrmals gebraucht, daß er dieselben Anekdoten und Witze des 
öfteren erzählt. Wenn er seine Tätigkeit auf diesem Gebiet zweifelsohne ernst 
nahm, so nahm er sie erfreulicherweise offenbar doch nicht zu ernst, sondern 
sparte sich seine wertvollsten Kräfte für sein dichterisches Werk auf. Man 
könnte sich daher sehr wohl vorstellen, daß in einer Anthologie der besten 
Reden jener Zeit die von Dickens keine prominente Stellung einnehmen 
würden, und der von Fielding herausgegebene Band wird sicherlich niemals 
so etwas wie ein Hausbuch werden, es wird ihm niemals jene Stellung zu- 
kommen, wie sie Luthers Tischreden etwa einnehmen. Trotzdem erscheint 
die vom Herausgeber aufgebrachte Mühe aber durchaus gerechtfertigt; denn 
für den Forscher stellt diese Publikation ein wertvolles Hilfsmittel dar, und 
auch der Dickensfreund wird gern einen Blick in dieses aufschlußreiche 
Buch werfen. 


BERLIN Heınz REınHoLD 


Chandler, Edmund: Pater on Style, An examination of the essay on ‘‘Style’” 
and the textual history of “Marius the Epicurean’’, Anglistica vol. XI, Rosen- 
kilde and Bagger, Copenhagen 1958, 100 SS. 


1885 erschien Marius the Epicurean, im selben Jahr folgte eine zweite, 
nur schwach veränderte Auflage. 1892, drei Jahre nach dem Essay “Style”, 
wurde die dritte, überarbeitete Auflage des Romans publiziert. Während 
zwischen der ersten und zweiten Auflage nur etwa hundert Veränderungen 
festzustellen sind, zählen sie in der dritten Auflage, nach Chandler, um 6000, 
wovon nur 33 die Bedeutung betreffen. Diese Fakten bilden die Grundlage 
für Chandlers Untersuchung: “Since the overwhelming majority of the 
variations in the text of Marius concern ‘style’ in that they do not materially 
affect the sense as it stands in the first and second editions, it seems clear 
that the revision owed its inspiration to the intervening essay on ‘Style’, 
and that Pater considered the matter so important that he abandoned 
Gaston de Latour and devoted the greater part of the three years 1889-91 
toit... The purpose, therefore, is to show the manner and extent that Pater 
applied the principles of the essay on ‘Style’ when revising Marius the 
Epieurean.”’ 

Trotz dieser scheinbar vielversprechenden Ausgangslage bleibt die 
Verbindung zwischen den Kapiteln über den Essay ‘“Style’’ und dem Ver- 
gleich der Fassungen von Marius sehr lose, da die Leitgedanken des Essays 
so allgemein gehalten sind, daß die verschiedensten Textveränderungen sich 
auf sie beziehen lassen. Am deutlichsten ist der Zusammenhang darin, daß 
Pater im Essay wie in der Überarbeitung von Marius größtes Gewicht auf 
“the minutest detail’ legt. Dies zeigt sich beim Vergleich der Fassungen in 
der Änderung der Wortfolge, im Auswechseln, Weglassen oder Hinzufügen 
eines Wortes oder eines Interpunktionszeichens, in der Vermeidung von 
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Sätzen, die mit “It was...” beginnen, in Änderungen des Tempus. Diese 
Veränderungen ‚sind meist so geringfügig, daß es oft schwer fällt, eine be- 
stimmte stilistische Tendenz wahrzunehmen. Oft sind die wahrnehmbaren 
Tendenzen auch widersprüchlich, so wenn z.B. einerseits Pleonasmen be- 
seitigt, andererseits neue geschaffen werden. Trotzdem faßt Chandler die 
Veränderungen zu einigen Hauptgruppen zusammen, doch liegt der Wert 
seiner scharfsinnigen Arbeit weniger in den verallgemeinernden Zusammen- 
fassungen als in der subtilen Sichtung der zahlreichen Einzelfälle, woraus 
deutlicher als je hervorgeht, daß Pater sich mit leidenschaftlicher Hingabe 
dem Ausfeilen jedes einzelnen Satzes widmete, aber innerhalb der bereits 
bestehenden Grenzen des einzelnen Satzes gefangen blieb. 


KöLn RıcCHARD GERBER 


Alexander Holder-Barell: The Development of Imagery and its Functional 
Significance in Henry James’s Novels (The Cooper Monographs on English 
and American Language and Literature, ed. by H. Lüdeke), Francke Ver- 
lag, Bern, 1959, 215 SS. 


Die Bilder und Symbole in Henry James’ Werk sind schon verschie- 
dentlich behandelt worden, die Symbolik der Spätwerke vor allemin Quentin 
Andersons The American Henry James. Aber auch dieses Werk bleibt wie 
die übrigen Untersuchungen eine Teilstudie. Holder-Barell versucht nun, 
die Gesamtentwicklung der von Henry James verwendeten Bildwelt zu er- 
fassen, wobei'er sich aber auf sechs repräsentative der frühen, der mittleren 
und der späten Schaffensperiode beschränkt ( Roderick Hudson, The Portrait 
of a Lady, The Old Things, The Ambassadors, The Wings of the Dove, The 
Golden Bowl). Die Bildwelt dieser sechs Werke wird nach vielerlei Bildtypen 
geordnet behandelt. Diese Unterscheidung einer großen Zahl verschiedener 
bildlicher Ausdrucksformen ist z.T. notwendig, bringt aber auch etwelche 
Unklarheiten mit sich, da sich verschiedene Unterscheidungen kaum auf- 
recht erhalten lassen. Was ist z.B. der Unterschied zwischen “Illustrative 
Image” und ‘“Emphasizing Image’? Holder-Barell ist sich selbst dieser 
Schwierigkeit bewußt: “If one were not to distinguish too closely, one might 
regard the emphasizing function as common to all images. They all, in a 
general way, emphasize one thing or another” (8.41). 

Trotz solcher Schwierigkeiten zeigt sich in der Untersuchung eine klare 
Entwicklung vom rhetorischen zum funktionellen Bild, das schließlich ins 
Symbol übergeht. Dies wird in verschiedener Weise geschickt deutlich ge- 
macht: anhand der Überarbeitungen von Roderick Hudson und The Portrait 
ofa Lady (wo James’ Bemühung um eine Intensivierung des bildlichen Aus- 
drucks sehr anschaulich wird), anhand der von den Charakteren im Dialog 
verwendeten Bilder und ganz besonders anhand von bestimmten einzelnen 
Bildern, wie dem Bild des Pfades, des Lichts, des Theaters, des Schlüssels, 
des Spiels, des Wassers, der Architektur, des Fliegens. Überall zeigt sich eine 
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fortschreitende engere Verwebung des bildlichen Ausdrucks mit dem Sinn- 
gehalt des einzelnen Romans, so daß Holder-Barell dem anfänglich vorherr- 
schenden rhetorischen Bild das spätere konstruktive Bild gegenüberstellen 
kann, das vor allem durch eine Art leitmotivischer Wiederholung wirkt. 

Im letzten Kapitel behandelt der Vf. den Übergang von der Metapher 
zum Symbol, u.a. anhand der Architekturbilder in The Ambassadors. “The 
passages in question do not contain what might be called true images; they. 
rather create three different pictures of symbolical meaning in regard to 
Strether’s transformation” (8.152). Diese Art bildlicher Darstellung, wo der 
Schauplatz selbst Sinnbild ist, wird jedoch im Vergleich mit der vorherigen. 
ausführlichen Darstellung des bildlichen Ausdrucks nur sehr knapp berührt. 
Allerdings würde, wie der Vf. bemerkt, eine genauere Untersuchung der 
symbolischen Gestaltung ein eigenes größeres Werk erfordern. 

Eine Ursache dafür, daß der Vf. die Symbolik nur so knapp erfassen 
kann, liegt wohl aber auch darin, daß die Bildwelt nach Typen geordnet und 
die Behandlung der einzelnen Werke dadurch in viele Teile aufgesplittert 
wird. Vielleicht wäre James’ steigende Meisterschaft in der funktionellen 
Verwendung des Bildes zu einer geschlosseneren Darstellung gekommen, 
wenn die Bildwelt jedes der behandelten Werke im Zusammenhang, ähnlich 
wie in Wolfgang Clemens Werk über Shakespeares Bildwelt, untersucht 
worden wäre. Dieser mögliche Einwand ändert aber nichts an der Tatsache, 
daß Holder-Barells Studie mit seiner Fülle bisher kaum beachteten Materials 
einen wertvollen Beitrag zur Erkenntnis des Werkes von Henry James bietet. 


KöLn RıCHARD GERBER 


Elisabeth Hess, Die Naturbetrachtung im Prosawerk von D. H. Lawrence 
[Schweizer Anglistische Arbeiten, 44.Bd.] Bern: Francke, 1957, 115 SS. 
S. Fr. 10.-. 


Nach einer kurzen Einleitung, die Lebendigkeit (‘“quickness’”’) und 
organischen Zusammenhang aller Teile (“interrelatedness’”) der Natur- 
betrachtungen im Prosawerk von D. H. Lawrence herausstellt, behandelt 
die vorliegende Arbeit sechs Romane im Sinne einer Entwicklung unter den 
folgenden Überschriften: I. Naturekstase: The White Peacock, II. Realismus: 
Sons and Lovers, III. Erfüllung: The Rainbow, IV. Pessimismus: Women in 
Love, V. Der dunkle Gott: Kangaroo, VI. Die Kräfte des Kosmos: The 
Plumed Serpent. Die Studie will nicht nur die Art der Naturbeschreibung 
kennzeichnen, sondern auch die Bedeutung der Natur im Hinblick auf Auf- 
bau, Form und Handlung der einzelnen Romane und die Rolle der Natur im 
Leben der Hauptgestalten untersuchen. Feinfühlige Beobachtungen zu den 
künstlerischen Ausdrucksmitteln finden sich in allen sechs Kapiteln, wobei 
man sich allerdings fast überall größere Ausführlichkeit gewünscht hätte. 
Die Vielfalt der Aufgaben läßt sich in einer Studie des vorliegenden Um- 
fanges kaum hinreichend berücksichtigen. 

Die Vf. hat sich verständnisvoll und kritisch mit der vorhandenen 
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Sekundärliteratur über Lawrence auseinandergesetzt, soweit sie die Natur- 
betrachtung mitbehandelt!). Sie hates aberzum Nachteilder Arbeit versäumt, 
sich mit den wichtigeren allgemeinen Schriften über den Gegenstand der 
(englischen) Naturdichtung zu beschäftigen, wie etwa den programmatischen 
Aufsätzen von Herbert Huscher?), die eine Fülle weiterer Literatur einbe- 
ziehen, oder auch den vorhandenen Einzeluntersuchungen zur Naturbe- 
trachtung im Roman des 19. und 20. Jahrhunderts?). 

Während bei der Behandlung der späteren Romane die Akzente wohl 
im großen und ganzen richtig gesetzt sind, werden bei dem Erstlingswerk 
The White Peacock Subjektivität und schwärmerische Gefühlsbetontheit der 
Naturschilderung und eine gewisse Idealisierung der Landschaft zu aus- 
schließlich hervorgehoben. Wie die Vf. selbst bemerkt (S.21), verurteilt 
Lawrence den “ekstatischen Gefühlsüberschwang’” der Emily — die als Ab- 
wehrgestalt aufzufassen ist und in mancher Hinsicht Miriam aus Sons and 
Lovers vorausnimmt — durch den Mund Cyrils, der eindeutig autobiogra- 
phische Züge aufweist. In diesem frühen, von langem Theoretisieren und 
prophetischer Glaubensverkündung freien Roman stehen das kraftvolle 
Eigenleben und die vom Menschen unabhängige Eigengesetzlichkeit der 
Natur in allen ihren Ansichten im Vordergrund. Die Vf. würdigt hier nicht 
den vollen Registerreichtum der Naturbetrachtung; neben den Schönheiten 
der organischen und anorganischen Welt stehen immer wieder erbarmungs- 
lose Grausamkeit, Geschlechtlichkeit und auch das für den Menschen Anders- 
artige und Häßliche (die Rattenepisode im 5. Kapitel des ersten Teiles wäre 
eines von vielen Beispielen). Auf der anderen Seite der Skala finden sich 
später immer seltener werdende Töne humorvoller Erzählkunst (etwa in der 
unerreichten Beschreibung der Schweinefütterung zu Beginn des 6. Kapitels 
im zweiten Teil). 

Sons and Lovers betrachtet die Vf. nach den drei Lebensabschnitten: 


1) Nicht berücksichtigt ist — soweit ich sehe — nur eine MS-Dissertation 
von Anna Gross, Die Farbadjektive in den Romanen und Kurzgeschichten von 
David Herbert Lawrence (Graz, 1943), die zwar wenig mehr als eine Material- 
sammlung bietet, aber allein durch die Zusammenstellung einer überraschen- 
den Vielfalt von Farbbezeichnungen auch den mit Lawrence vertrauten 
Leser in Erstaunen setzt. Da hier die einzelnen Bereiche von Natur und 
Menschenleben in der Farbverwendung sorgfältig getrennt werden, hätte 
sich Gewinn für die vorliegende Arbeit daraus ziehen lassen. 

2) “Über Eigenart und Ursprung des englischen Naturgefühls”’, Bri- 
tannica — Max Förster zum sechzigsten Geburtstage (Leipzig, 1929), S.277 
bis 311, oder der grundlegende Beitrag “Die englische Naturdichtung im 
Lichte der vergleichenden Literaturbetrachtung und der jüngsten Kritik”. 
Anglia, 62 (1938), 138-172, in dem Lawrence auch ausdrücklich erwähnt wird, 

®) Z.B. hätten sich in der großen Zahl freilich unterschiedlicher deut- 
scher Dissertationen über die Brontes, George Eliot, Meredith, Hardy (über 
den es allein 4 oder 5 gibt) u.a. methodische und sachliche Anregungen zum 
behandelten Thema finden lassen, zumal die Vf. die Mehrzahl dieser Roman- 
schriftsteller verschiedentlich erwähnt. 
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Pauls Kindheit, Miriam-Erlebnis, Beziehung zu Clara. Hier hätte man sich 
eine mehr ins Einzelne gehende Behandlung der Landschaft von Notting- 
hamshire und Derbyshire gewünscht, wobei ein Vergleich mit George Eliot 
naheliegend und interessant gewesen wäre, zumal sich Lawrence eingehend 
mit dem Romanwerk dieser Dichterin beschäftigt hat. Da die Vf. auf das 
systematische Sammeln und Besprechen von bestimmten Naturbereichen 
(Himmel und Himmelskörper, Wind, Wasser, Fauna, Flora usw.) weitgehend - 
verzichtet, ist nicht nur der Vergleich mit älteren Arbeiten erschwert, die die 
Zusammenstellung des Materials allerdings oft zu einseitig zum Haupt- 
anliegen ihrer Studien gemacht haben, sondern es ist auch für den Leser nicht 
leicht, die volle Bedeutung bestimmter Naturphänomene zu verstehen, etwa 
die ganz verschiedenen Aspekte der Lichtschilderung, Lichtmetaphorik und 
Lichtsymbolik. Zu diesem Gegenstand macht die Vf. jedoch im jeweiligen 
Zusammenhang eine ganze Reihe feinfühliger Einzelaussagen. Andere Be- 
reiche hat sie aber so gut wie unberücksichtigt gelassen, etwa die Tierwelt, 
die sowohl in der Schilderung als auch in der Metaphorik von Bedeutung ist 
und die verschiedensten künstlerischen Funktionen hat. Im ersten Roman 
von Lawrence allein kommen mehr Vogelarten vor als im ganzen Lebenswerk 
anderer Prosadichter. (Durch die Häufigkeit und Bedeutsamkeit der Ver- 
wendung fallen in The White Peacock und Sons and Lovers z.B. peewits auf, 
die visuell, akustisch und vor allem vom Bewegungsempfinden her einbezogen 
werden.) 

Das Fehlen einer methodischen Materialsammlung macht sich auch 
dort bemerkbar, wo weite Partien eines Romans mit großem Einfühlungs- 
vermögen und Wirklichkeitstreue eine fremde Landschaft darstellen, etwa 
die Südostküste Australiens in Kangaroo oder die mexikanische Landschaft 
in The Plumed Serpent. Die kurzen Ausführungen der Vf. über die fremd- 
artige Natur dieser beiden Gegenden machen folgende Äußerung eines 
Australiers, dem die Küste südlich von Sidney unbekannt war, nicht voll 
verständlich: “After reading Lawrence, God! I’ve been there’’ (Kangaroo, 
Preface, Heinemann-Ausgabe, p. viii, Brief Adrian Lawlors an Richard 
Aldington). Die glückliche Hand, mit der die Vf. ihre Belegstellen aussucht 
und die verständnisvolle Interpretation von einzelnen Passagen lassen jedoch 
gewisse Mängel der vorliegenden Studie vergessen. Als eine erste Einführung 
in das behandelte Thema kann die lebendig geschriebene und von wirklichem 
Interesse zeugende Arbeit empfohlen werden; sie wird sicher manchen Leser 
zur aufmerksamen Lektüre der Lawrenceschen Romane anregen. 


BERLIN DIETER RıESNER 
Olov W. Fryckstedt: In Quest of America. A Study of Howells’ Early 
Development as a Novelist. Cambridge, Mass.: Harvard University Press 


1958. 287 SS., (US-Dollar) 6.50. 


Vor fast zehn Jahren hat L. Trilling (Partisan R., 1951) es als wün- 
schenswert hingestellt, daß außer den auseinanderstrebenden Polen Mark 
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Twain und H. James auch Howells als Freund beider und Bindeglied neu 
gewürdigt werde. “But the rumor of the revival is surely false.” Er erhielt 
damals den anonymen Brief eines Studenten; “it warned me that the lapse 
of taste shown by my excessive interest in a dull writer was causing a scandal 
in the cafeterias.’”’ Wie dem auch heute sein möge - bei den Forschern erfreut 
sich Howells wachsender Beliebtheit. Die Bibliographie von W. M. Gibson / 
G. Arms (1948) und der von C. M. und R. Kirk besorgte Band in der einfluß- 
reichen American Writers Series (1950) mögen Grundlagen gelegt haben; 
jedenfalls folgten rasch aufeinander Monographien von Woodress (1952), 
Carter (1954), Cady (die zweibändige Biographie, 1956, 1958), 1959 allein drei 
Arbeiten von Bennett, Hough und Van Wyck Brooks. 

Fryckstedt behandelt die Entwicklung Howells’ bis 1882 und stellt 
“the slow growth of his ability to portray America” in den Mittelpunkt. 
Er verbindet die distanzierte Perspektive des Europäers mit jahrelangen, 
durch die Columbia University und die Rockefeller Foundation ermöglichten 
Quellenstudien. Das Resultat ist von durchweg überzeugender Klarheit. 
Um biographische Einzelheiten unbekümmert, untersucht der Vf. die litera- 
rischen Zeugnisse aus Howells’ Jugend in Ohio, sein Verhältnis zur euro- 
päischen Tradition und zu Irving, Longfellow und Hawthorne; er zeigt, wie 
Lowell den jungen Mann aus dem Westen protegiert und gegen Whitman 
ausspielt. Entscheidend wird die Begegnung mit Europa als Konsul in 
Venedig, freilich anders als bei James. Howells ist durch die Unmoral wirklich 
schockiert, er entdeckt jetzt die Unschuld des amerikanischen Westens, 
während er in Europa, an einer moralischen Beurteilung verzweifelnd, das 
Pittoreske sucht. Aus diesen Elementen erwächst seine früheste Erzählkunst, 
die sich behutsam aus Reiseskizzen entwickelt. Auch die amerikanische 
Szene sieht Howells zunächst mit dem Auge des Touristen, doch läßt sich 
hier ethische Stellungnahme schwerer ausklammern. Die Überwindung der 
Voraussetzung “that a certain kind of material lent itself better to literary 
treatment, and that this material existed but scarcely in the New World” 
(S.58), ist Howells’ Schritt zum Realismus. 

Die Frage, wann man diesen Schritt anzusetzen habe, wird vom Vf. 
mit Umsicht behandelt, geht es doch um sehr Relatives. Der Einfluß James’ 
in diese Richtung läßt sich mangels früher Zeugnisse nur erraten; der Low- 
ells’ wird zwar mit Recht hervorgehoben (sein Bürgerkriegsnationalismus, 
seineVerwendung des Yankee-Dialekts und seine Förderung der “local color’”’- 
Autoren), doch nicht deutlich gemacht, wie schwankend Lowell selbst sich 
verhielt (etwa im Essay über J. G. Percival). Der Vf. weist nach, daß Howells 
schon seit 1866 (und nicht erst 1877) “realism’’, immer im günstigen Sinn, 
gebraucht, wenn er auch erst 1872 die von Hawthorne (nach älteren Vor- 
bildern) getroffene Unterscheidung von “novel” und “romance” aufnimmt. 
Allerdings beginnen damit erst die Probleme der Praxis. Howells dramati- 
sierte das eigene Dilemma; in A Chance Acquaintance (1873) gehen amerika- 
nischer Westen (Kitty Ellison) und Osten (Miles Arbuton aus Boston) aus- 
einander. Es ist faszinierend zu sehen, wie James und Howells in Kritik, 
Story, Roman und brieflicher Auseinandersetzung das “internationale” 
Thema vorantreiben, wobei zu bemerken ist, daß zuerst dem Älteren über- 


BUCHBESPRECHUNGEN 263 


zeugende Gestaltungen des “American girl”’ gelingen. Fryckstedts Buch gibt 
zusammen mit dem im gleichen Jahr erschienenen von C. Wegelin, T’he Image 
of Europe in Henry James, sichere Grundlagen für unsere Beurteilung der 
Entwicklung der “international novel’’ nach dem Bürgerkrieg. 

Wie ein Kapitel über den Historiker Parkman Howells’ Behandlung 
der amerikanisch-kanadischen Szene verdeutlichte, so erhellen zwei über 
Turgenjew Howells’ weitere Schritte “in quest of America’’. (Die Entdeckung 
eines Spezifikums für die Amerikaner und ihre Literatur in der “innocence’’, 
wie wir hier einfügen dürfen, war ja ein zweifelhafter Schritt zum Realismus, 
zum Teil eine Mythologisierung. Sicherlich war die Sexualmoral Amerikas 
besser, aber kaum die Geschäftsmoral der Zeit; ein Umstand, der H. James 
in T’he American nicht aufgefallen war.) Turgenjews Einfluß wird vor allem 
in einer Hinwendung zu ernsteren Lebensproblemen gesehen, ja zu pessi- 
mistischer Sicht, mit der A Foregone Conclusion trotz des dem Leser zuge- 
standenen äußerlichen Happy End schließt. Noch fehlte freilich tieferes 
Interesse an der Gesellschaft, das Howells erst durch die Krisen der 70er- 
Jahre nahegelegt wurde. Nur langsam bequemte er sich zu kritischeren 
Urteilen über seine Heimat, dann allerdings, als sein Gewissen geweckt war, 
gründlich und radikaler als seine Freunde. 

In Fryckstedts Darstellung vermißt man zuweilen die Auseinander- 
setzung mit der biographischen Komponente; Cadys Aufsatz über “The 
Neuroticism of William Dean Howells’ (PMLA, 1946) wird in einer Fußnote 
nur erwähnt. Ebenso zeigt er eine gewisse Scheu, den als Höhepunkt der 
Entwicklung gewählten Roman A Modern Instance auf die Gründe der 
“considerable flaws’’ (8.245), des “getting out of hand” (8.248) hin zu unter- 
suchen. Cady (T'he Road to Realism, S.211) hält es für wahrscheinlich, daß 
die schwere Krankheit mitten in der Arbeit psychosomatisch bedingt war. 
Das muß der Natur der Sache nach problematisch bleiben. Feststeht, daß 
Ben Hallecks Gewissensskrupel das ursprüngliche Problem verdrängen; das 
erscheint eher ein Rückfall in die Manier George Eliots (und Hawthornes) 
als ein Schritt von ihr weg in die Richtung des Determinismus, wie der Vf. 
8.247 meint. Oder jedenfalls war es ein zweifelnd und zögernd vorgenom- 
mener Schritt. In des Vfs. Darstellung erscheint Howells’ “quest of America” 
eher zu geradlinig und sicher. Dieser einzige Einwand mindert nicht den 
ungemeinen Wert der Studie, gerade auch in ihren zahlreichen, sorgfältig 
ausgeführten Details. 
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THE OLD ENGLISH BENEDICTINE OFFICE, 
CORPUS CHRISTI COLLEGE, CAMBRIDGE, 
MS 190, AND THE RELATIONS 
BETWEEN #£LFRIC AND WULFSTAN: 

A RECONSIDERATION 


I 


It has been accepted that the prose portions of The Old 
English Benedictine Office are the work of Wulfstan ever since 
Feiler ascribed them to him!). In his recent edition of the 
Office?) Mr J. M. Ure has introduced a new theory about the 
way in which Wulfstan came to write these passages. In the 
first place he claims that Wulfstan gave them their present 
form by rewriting an already existing vernacular text. In the 
second place he suggests that the author of this earlier text 
may well have been Alfric. If such a text ever existed, it is 
now lost. Ure’s case for both hypotheses rests solely on his 
interpretation of the stylistic and linguistie evidence provided 
by the Office’s prose passages themselves, “taken”, so far as 
the second hypothesis is concerned, “in conjunction with the 
intrinsie probabilities of the case’”’®). Professor Jost has ex- 
pressed the opinion that the stylistic and linguistic evidence 
is insufficient to support either hypothesis®). I propose to 
examine now what “intrinsic probabilities’” there are that 


1) Das Benediktiner-Offizium, ed. E. Feiler (Heidelberg, 1901), pp. 
42-53. 

2) The Benedictine Office: An Old English Text, ed. J. M. Ure (Edin- 
burgh, 1957). 

3) Ibid., p.35. 

4) In his review of Ure, RES, N.S. X (1959), 75-7. 
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Zlfric should have written such a vernacular text as the one 
Ure claims Wulfstan used!). 

In order to do so, it is necessary first to see Ure’s case for 
Alfrie’s authorship as an elaboration of earlier claims. Feiler, 
when he expressed the view that Wulfstan wrote the prose 
passages (and the Office’s metrical versions of the Gloria, 
Lord’s Prayer and Creed too)?), suggested that the idea of 
compiling the Office might have occurred to Wulfstan because 
of a passage in Ailfrie’s first English pastoral letter for him. 
As to Wulfstan’s source for the prose passages, Feiler pointed 
to their debt to part of the second book of De Clericorum 
Institutione by Hrabanus Maurus. Fehr identified Wulfstan’s 
source for these passages more closely. He pointed out that 
Wulfstan used the second book of the De Olericorum Insti- 
tutione probably either in the form of an extract which is found 
in Corpus Christi College, Cambridge, MS 190, or in the form 
of another extract in CCCC 265, a shortened version of the 
CCCC 190 one. In making this point, he claimed that it was 
Alfric who made the extract occurring in CCCC 190 and who 
sent a copy ofit to Wulfstan?). Ure’s theory of dual authorship 
represents a development of these claims. He shows, correctly, 
that it was the extract as it occurs in CCCC 190, and not that 
in CCCC 265, that was the source for the Office’s prose passages. 
He then suggests, on stylistic and linguistic grounds, that 
Wulfstan, in writing these passages, did not use the CCCC 190 
extract directly, but adapted a translation of portions of it 
(now lost), and that Alfric was probably the author of this 
translation. Thus Ure agrees with Fehr that Alfrice made the 
CCCC 190 extract in the first place, but differs from him in 
thinking that it was a translation of portions of this extract 
(with or without the extract itself) which passed from AElfrie 
to Wulfstan. To support the suggestion that ABlfrie should 
have been the author of such a translation Ure asserts that 


1) I gratefully acknowledge helpful criticisms and suggestions made by 
Professor Dorothy Whitelock and Dr. H. Gneuss when they read this article 
in typescript. 

2) This had been Wanley’s opinion. 

®) B. Fehr, “Das Benediktiner-Offizium und die Beziehungen zwischen 
Aelfrice und Wulfstan’’, Englische Studien, XLVI (1913), 338 and 344-5. 
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ZAlfrie drew on the same extract when writing the passage 
in his pastoral letter which Feiler had noticed. Ure considers 
this supposed other use of the extract on ÄAilfrie’s part “a strong 
piece of evidence in favour of Äilfrie’s authorship of the original 
OE. text’’!), i.e. of the translation of parts of this extract, 
which he thinks passed into Wulfstan’s hands. To test the 
“intrinsic probabilities’’ of Ure’s theory we have to ask two 
questions. What evidence is there to support Fehr’s claim 
that ZAlfrie made the CCCC 190 extract in the first place ? 
And what evidence is there to support Ure’s belief that Alfrie 
used this extract as a source for his pastoral letter ? 

To take Fehr’s claim first. It was based on his view of 
CCCC 190’s authority. He thought that this manuscript in- 
cluded a collection of material which Allfrie compiled in pre- 
paration for his pastoral letters, and consequently regarded 
it as, if not Alfric’s autograph, at least a first copy of such an 
autograph or one that had been produced under Alfric’s 
direction?). He deduced that Alfric sent Wulfstan a copy of 
CCCC 190’s Hrabanus extract from the fact that a shortened 
version of it occurs in a known Worcester manuscript, 
CCCC 265. In this explanation Fehr thought that he saw 
factual confirmation of Feiler’s suggestion that Wulfstan 
might have been led to compile the Office by a passage in 
Alfric’s first English pastoral letter for him: not only, Fehr 
believed, did Alfric provide the initial impulse for the project, 
but he also supplied the relevant material for the prose 
passages, in the form of CCCC 190’s extract. 

Textual analysis which Fehr himself carried out later for 
his edition of Aulfric’s pastoral letters?) showed that CCCC 190 
does not provide such an authoritative text of works by, or 
used by, Alfrie as Fehr had supposed that it would. Sub- 
sequent work by Professor Whitelock*) and Professor Be- 


1) Op. cit., p.42. 

2) Loc. cit., P.338. 

?) Die Hirtenbriefe ZElfrics, ed. B. Fehr, Bibliothek der angelsächsischen 
Prosa, vol.IX (Hamburg, 1914). See also his ““Korrekturnote’”’, Englische 
Studien, loc. cit., pp. 345-6. 

#) “Archbishop Wulfstan, Homilist and Statesman’”, Transactions of 
the Royal Historical Society, 4th Ser., XXIV (1942), 32—4. 
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thurum!) has demonstrated that, in fact, Fehr’s view of this 
manuscript was a misconception. They have established that 
CCCC 190’s immediate connexions are not with lfric at all, 
but with Wulfstan, and that it draws on what Professor 
Bethurum has called Wulfstan’s commonplace book, a collec- 
tion of texts and extracts relating to the affairs of a bishop, 
compiled at Worcester, and used by Wulfstan for the homilies 
and laws which he wrote. It is the manuscript which Professor 
Bethurum considers gives the clearest impression of this col- 
lection. Obviously, so far as the Hrabanus extract is con- 
cerned, Fehr was wrong: its mere presence in this manuscript 
in no way justifies its ascription to Alfric. The fact that it 
occurs here tells us no more than that the piece was part of 
Wulfstan’s collection. 

What, then, of Ure’s view that AElfrie used this extract 
as a source for a passage in his first English pastoral letter for 
Wulfstan ? The relevant part of the letter is sections 64-73, 
as printed by Fehr?). Ure claims that the Psalm quotation in 
sections 70-1 comes from the Hrabanus extract?). In fact, this 
portion of the letter corresponds to sections 62-5 of Alfrie’s 
first Latin pastoral letter for Wulfstan®), and the Psalm 
quotation is already there. If the one letter is linked to the 
Hrabanus extract, then so is the other. But, as Fehr pointed 
out°), sections 62-5 of the Latin letter reproduce word-for- 
word a passage from the Excerptiones Pseudo-Ecgberti, and 
owe nothing directly to Hrabanus. Nor do the small differences 
of expression in the English letter, as compared with the Latin 
one, contain anything to suggest that these differences are 
influenced by Hrabanus. There is no evidence that Alfrie 
used the De Olericorum Institutione at all when writing this 
passage in either of the letters, let alone that he used the 
particular extract represented in CCCC 190. 

Thus Ure’s suggestion that Alfric may well have been the 


1) “Archbishop Wulfstan’s Commonplace Book’, PMLA, LVII (1942), 
916-29. 

2) Die Hirtenbriefe ZElfrics, pp.98-101. 

2) Op. cit., p.42. 

4) Fehr, Die Hirtenbriefe ZElfrics, p.43. 

5) Ibid.,p.43,n.a. 
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author of the vernacular text which he thinks Wulfstan used 
for the prose passages in the Office is not supported by any 
“intrinsie probabilities’”. Like the theory that there was such 
a vernacular text at all, it stands or falls by stylistic and lin- 
guistic evidence alone; and Professor Jost has shown how 
slight that is. Indeed, there is a positive chronological difficulty 
involved in attributing such a text to Hilfric. Ure thinks that 
“it would hardly be reasonable to dissociate the Office from the 
excerpt from Alfric’s letter for Wulfstan” (i.e. to dissociate 
the two occasions on which he supposed Alfric used the 
CCCC 190 extract)!). The letter is to be dated 10062). But the 
stylistic parallels Ure offers between the prose passages of the 
Office and Älfrie’s writings all concern the Catholic Homilies, 
Alfric’s earliest work. We have no reliable reason to think 
that Alfric was still using the “plain” style of these homilies 
anything like as late as 1006°). In fact our latest evidence for 
his doing so is earlier than our first evidence for direct dealings 
between Alfric and Wulfstan of any kind). Yet Ure nowhere 


1) Op. eit., p.45. 

2) Ure dates the letter 1004-6, citing Fehr, Die Hirtenbriefe ZElfrics, 
p-liii; but Fehr dated it 1005-7. On 1006, see P. A. M. Clemoes, “The Chrono- 
logy of Allfrie’s Works’, The Anglo-Saxons. Studies in some Aspects of their 
History and Culture presented to Bruce Dickins, ed. P. Clemoes (London, 1959), 
pp: 241-5. 

3) The only possible instances would be some additions to homilies no. 
XXV and XXXIIL in the Second Series ofthe Catholic Homilies (see Clemoes, 
ibid., p.235); but the position of these additions in the chronological scheme 
is altogether doubtful. 

4) The latest text in the “plain’’ style (cf. the preceding note) is the 
central portion of an unpublished piece in Bodleian MS Hatton 115 and 
CCCC 303, De Doctrina Apostolica, written before the death of Alderman 
Zthelweard, Alfric’s patron, which was in 998 or 1002 (see Clemoes, ibid., 
pp. 222-3, 225-6, 243, and n.1, and 244, and n.6). The earliest evidence for 
direct dealings between Alfric and Wulfstan is either (a) The Homilies of 
Wulfstan, ed. D. Bethurum (Oxford, 1957), homily no. IX, 11.3-18 (Wulfstan: 
Sammlung der ihm zugeschriebenen Homilien, ed. A. Napier [Berlin, 1883], 
p-50,11.10-25), and Napier, ibid., homily no.VIII, if Ailfric wrote these pieces 
for Wulfstan (see Clemoes, loc. cit., p.232,n.); or (b) Aulfrie’s private letter to 
Wulfstan, printed Fehr, Die Hirtenbriefe ZElfrics, pp.222-7. The former 
pieces were written 998-1002 or 1002-5, depending on the date of Athel- 
weard’s death (see Clemoes, loc. cit., pp.227-8, and 228, n.3, 233, 242, and 
244, and n.6), and, if written for Wulfstan, imply that Zlfrie had received a 
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suggests that there is any trace of Ailfrie’s rhythmical style, 
the style of the pastoral letter, in the prose portions of the 
Office; nor indeed is there any. If the hypothetical first trans- 
lation of portions of CCCC 190’s extract from Hrabanus was 
the work of Alfric, stylistically it was an anomaly. 


II 


Fehr’s misconception of CCCC 190 makes it desirable for 
us to look at this manuscript’s contents as a whole, within the 
framework of its connexion with Wulfstan, to see precisely 
what texts by, or used by, Alfrie it contains, and what evi- 
dence they provide for the relations between the two men. 
Certain principles are relevant. Firstly, any text in this manu- 
script by Aölfric or known to have been used by him must be 
regarded as having formed part of Wulfstan’s collection at 
Worcester unless there is specific evidence to the contrary. 
Secondly, no text in this manuscript should be thought to be 
by Äilfrie or to have been used by him at all unless there is 
positive evidence to justify thinking so. Thirdly, if any text 
in this manuscript can be shown to be by Alfric or to have 
been used by him, the choice between various possibilities 
must remain an open question unless there is any evidence 
allowing us to decide between them: a text by Alfric may 
have passed from Alfric to Wulfstan directly or indirectly; 
a text used by Alfric may have passed from Alfric to Wulf- 
stan, directly or indirectly, or in the reverse direction, directly 
or indirectly, or may have been known to both men independ- 
ently. 

The manuscript contains two pieces, certainly by Alfrie, 
which may not have come from Wulfstan’s collection. They 
occur among five items added to the English part of the manu- 
script at Exeter in the second half of the eleventh century!). 


request for them; the latter piece was written certainly 1002-5 (see Clemoes, 
ibid., p.244, and n.3), in reply to some questions (now lost) sent by the 
archbishop. 

1) The contents of three added quires. See N. R. Ker, Catalogue of 
Manuscripts containing Anglo-Saxon (Oxford, 1957), pp. 72-3. 
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One of the items not by Alfrie in this group, a tract on the 
seven ecclesiastical orders!), came to Exeter, directly or in- 
directly, from Worcester, for Professor Jost, surely rightly, 
considers it a revision by Wulfstan of an already existing 
work?). But it cannot be taken for granted that the rest of 
these additions share this transmission: the source, or sources, 
from which they came to Exeter must be regarded as un- 
certain. This does not matter much so far as our knowledge 
of the relations between Alfrie and Wulfstan is concerned, 
for the pieces by Allfric are his pastoral letter for Wulfsige, 
bishop of Sherborne, and an item from the Second Series of 
the Catholic Homilies?), and we do not need this evidence to 
tellus that Wulfstan knew, and used, both the letter and the 
Second Series*). The uncertainty is of more interest when 
related to another item in this group, though, in this case, 
Alfric is not in any way involved. This piece®) is a literal 
translation of part of Abbo of St Germain’s Sermo In Cena 
Domini for Maundy Thursday, and occurs only here, like the 
remaining item in these Exeter additions, a translation of a 
Latin homily for Ash Wednesday. The Latin originals of both 
these translations were certainly in Wulfstan’s collection of 
texts®), but the translations themselves can have been made 


1) Printed Die ‘Institutes of Polity, Civil and Ecclesiastical’, Ein Werk 
Erzbischof Wulfstans von York, ed. K. Jost (Berne, 1959), pp.223-41. Also 
Die alt- und mittelenglischen Apollonius-Bruchstücke, ed. J. Raith (Munich, 
1956), pp. 16-20. 

2) Die ‘Institutes of Polity’, p.30. 

3) The homily appointed for the Nativity of Apostles. Its theme is that 
of the obligations of all who are God’s messengers. 

4) There are clear echoes of the letter in Wulfstan’s Institutes of Polity 
(Jost, ibid., pp.115-19 and 132). Wulfstan’s homily for the Dedication of a 
Church (Bethurum, T’he Homilies of Wulfstan, homily no.X VIII) is based 
on the homily for the same occasion in the Second Series of the Catholic 
Homilies. 

5) Printed Bethurum, ibid., App.l. 

°) The same portion of Abbo’s homily that is here translated and the 
Latin homily for Ash Wednesday occur in the Latin part of the main body of 
CCCC 190 (Abbo’s Latin printed thence Bethurum, :bid.) and in BM MS 
Cotton Nero A i, another manuscript drawing on Wulfstan’s collection. The 
whole of Abbo’s homily occurs in yet another of these manuscripts, Copen- 
hagen Gl. kgl. S.1595. 
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at any point in circulation!). Both Professor Bethurum?) and 
Professor Jost?) have accepted that Wulfstan drew on this 
translation of Abbo, in addition to the Latin original, when 
writing his homily for the same occasion®). But the stylistic 
evidence that they cite seems to me, in itself, insufficient to 
prove that he did. To my mind the possibility remains that 
this translation was made entirely independently of Wulfstan, 
and that he never knew of its existence. 

There is not much doubt that any texts by Alfric in the 
rest of CCCC 190 are items from Wulfstan’s collection. This is 
true both of those in the Latin part of the manuscript and of 
those in the English part?). The items by Alfric in the latter 
are his two English pastoral letters for Wulfstan. Their text 
shows signs of considerable corruption and emendation in the 
course of transmission®). A manuscript-tradition of this kind 


1) The same extract from Abbo’s Latin and the Latin homily for Ash 
Wednesday are found also in Cotton Vitellius A vii, a pontifical of the first 
half of the eleventh century from Ramsey. CCCC 190’s Latin and Vitellius 
share a few errors (e.g. at Bethurum, ibid., 1. 39, both read de domo Domini 
hoc est de domo Domini), while Nero has a few errors of its own (e.g. at ibid., 
ll. 63-4, it omits Qualem ... . admonitionem? reading instead simply Id est). 
I have not been able to consult the Copenhagen manuscript. CCCC 190’s literal 
translation shows that its Latin source did not belong either to the CCCC 190/ 
Vitellius branch of the text or to the Nero one. It has peculiarities of its own. 
Whether they are due to separative readings in its Latin source or to in- 
accuracies of translation it is impossible to say. 

2) “Archbishop Wulfstan’s Commonplace Book”, loc. cit., pp. 925-7. 

3) Wulfstanstudien (Berne, 1950), p.117, and n.5, and pp. 150-1. 

*) Bethurum, The Homilies of Wulfstan, homily no. XV (Napier, op. cit., 
homily no.XXXTIl). It renders part of the Abbo extract oceurring in COCC 
"190, Nero and Vitellius. 

5) They were written at different times and probably were originally 
two distinet manuscripts (see Ker, op. cit., p.70). 

6) Fehr’s conclusions on the manuscript-relationships are not wholly 
reliable (cf. Jost, Wulfstanstudien, p.141); but there is no need for me to 
enter into details here. Since pastoral letters, by their nature, were partic- 
ularly liable to revision and supplementation while in use — their text is 
much less stable than that of a homily for instance -, it is worth remembering 
that our only authoritative text of any of Ailfric’s pastoral letters, English 
or Latin, is University Library, Cambridge, MS Gg. 3. 28’s copy of the letter 
for Wulfsige, and this, unfortunately, breaks off imperfectly in section 108, 
as printed by Fehr, owing to the loss of the manuscript’s last leaf. 
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does not encourage confidence in attributing to Ailfric the 
two short pieces that follow the letters in this copy and no- 
where else!). The one piece, giving details of the Proper of the 
Mass for Holy Saturday, supplements information summarized 
by Alfrie in the second of his English pastoral letters for 
Wulfstan, and the other, giving details of the Proper of the 
Mass for the Vigil of Pentecost, provides information which 
Arlfrie did not supply in his letters at all. In the absence of any 
known reason why Alfrie should have added these pieces 
after writing his letters we have no grounds for ascribing 
them to him. 

In the Latin portion of the manuscript there are, in the 
first place, ARlfric’s two Latin pastoral letters for Wulfstan. 
This copy of the letters is one of three extant, all of them 
drawing on Wulfstan’s collection of texts?). In the second 
place, there occur here two of the three compilations which 
Fehr thought Alfric made and used for his pastoral letters®). 
One of them is a collection of sentences, mainly from Isidore’s 
Etymologies and De Ecclesiasticis Officiis, concerning the 
names and origins of the seven ecclesiastical orders®). It is 
found in Boulogne-sur-Mer MS 63 and CCCC 265, as well as 
here, in CCCC 190. In the Boulogne manuscript and in CCCC 
265 it is preceded by two other passages from Isidore’s De 
Ecclesiasticis Officiis, concerning the origin and history of 
priests and bishops (beginning imperfectly in CCCC 265), and 
is followed by a set of extracts from the commentaries and 
letters of St Jerome, concerning the qualities required in & 
bishop. In CCCC 190, however, only the piece on the eccle- 


1) Printed Fehr, Die Hirtenbriefe ZElfrics, Apps. I and II. Fehr left the 
question of their authorship in doubt. I do not agree with him (ibid., p. cxxvi) 
that there is any reason to think that these pieces are translations of the 
corresponding portions of De Ecclesiastica Consuetudine, a text occurring 
in the Latin part of this manuscript. On this text, see below, p. 276. 

2) The other two are in CCCC 265 and, unknown to Fehr, Copenhagen 
Gl. kgl. S. 1595. 

®) Fehr never raised the question why, if his view of CCCC 190 was 
correct, the third of these pieces, Aölfric’s letter to the monks of Eynsham, 
is not found in this manuscript. 

*) Printed Fehr, ibid., App.V. 
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siastical orders is found, together with a portion of the ex- 
tracts from Isidore placed after it. Conjunctive errors show 
that all three versions of the piece on the ecclesiastical orders 
derive from a common source). CCCC 265, like CCCC 190, 
draws on Wulfstan’s collection of texts; but the Boulogne 
manuscript’s affinities are all with Alfric?). Apart from the 
piece on the ecclesiastical orders and its associated extracts 
the only texts in it known to be connected with Wulfstan?®) 
can be shown to have come to him, directly or indirectly, from 
Zlfrie. Thus the manuscript-distribution of this group of 
extracts establishes a connexion between the group as a whole 
and both Alfrie on the one hand and Wulfstan on the other. 
The evidence of content, however, establishes a connexion 
only with Zlfrie: the tract on the ecclesiastical orders is 
clearly related to part of his first Latin pastoral letter for 
Wulfstan®), whereas Wulfstan seems to have made no direct 


1) See Fehr, ibid., p.256. 

2) See Enid M. Raynes, “MS. Boulogne-sur-Mer 63 and Alfric’””, 
Medium ZEvum, XXVI (1957), 65-73. Two manuscripts, written at different 
times and probably originally separate, are bound together in the one volume. 
It is the first of these, fols. 1-34, which is connected with Alfric, and Miss 
Raynes fully describes its contents. 

®) The private letter AElfrie wrote to Wulfstan (printed Fehr, ibid., 
pp. 222-7), and the tract Decalogus Moysi, discussed below, p. 277 ff. 

4) See Fehr, ‘Das Benediktiner-Offizium und die Beziehungen zwi- 
schen Aelfric und Wulfstan’’, loc. cit., pp.339-40, and Die Hirtenbriefe ZElfrics, 
pp-CXX-I. Inthe course of his discussion Fehr mentions the sentence occur- 
ring in CCCC 190’s and CCCC 265’s texts of the letter (sect. 131, as printed by 
Fehr), but not in the tract: Et hos omnes septem gradus impleuit Christus per 
se ipsum. Bearing in mind that both CCCC 190 and CCCC 265, deriving from 
Wulfstan’s collection, are of limited authority, I reject this sentence as an 
interpolation in their common source. (As already mentioned, I have not 
been able to consult the Copenhagen manuscript.) There is nothing corre- 
sponding to this sentence in Ailfric’s first English pastoral letter for Wulfstan, 
which follows the Latin letter closely at this point, nor in Ailfrie’s other 
treatment of the seven orders, in his pastoral letter for Wulfsige. That Christ 
should be thought to have symbolized seven orders by particular actions in 
His life, and thus to have given them His sanction, was a solemn theme 
deserving full treatment. It would have been quite unlike Alfrie to refer 
to it thus casually, without systematie exposition, and in this one instance 
and nowhere else in his writings. Nor is it hard to imagine why he should 
have avoided mentioning Christ’s fulfilment of the orders altogether. This 
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use of any item from this group of extracts. The tract on the 
seven ecclesiastical orders, which, as already mentioned!), he 
adapted, has no connexion with the Boulogne manuscript’s 
compilation, nor with any of the writings of Alfrie. It is prin- 
ceipally concerned with Christ’s symbolization of the orders 
and with the symbolism of the rites of ordination. Fehr was 
probably right in thinking that Ailfric composed the Boulogne 
manuscript’s tract. That Wulfstan should have compiled it, 
together with its associated extracts from Isidore and Jerome, 
without using any of them himself, and that he should then 
have sent them to Alfric, who had already dealt with the 
orders in a similar way in his pastoral letter for Wulfsige, is 
highly unlikely. Our misgivings are raised only because the 
tract - like the excerpts from Isidore and Jerome associated 
with it - shows none of Alfric’s customary verbal adaptation 
of his sources. It reads like a collection of notes taken from 
various authorities. But in this it is in line with much else in 
the Boulogne manuscript, which seems to represent an assem- 
blage of source-materials related to several of Aulfric’s writings. 
The full implications for Alfrie studies of Miss Raynes’ article 
still remain to be worked out. In the meantime we are probably 
safe in accepting that Aulfrie compiled this manuscript’s piece 
on the ecclesiastical orders together with the excerpts related 
to it, and that they passed from him to Wulfstan. 

The second compilation, which Fehr thought Alfric made 
and used for his pastoral letters and which occurs in the Latin 
portion of CCCC 190, comprises a liturgical outline for non- 


theme was a tradition of the Irish Church, which passed into several tenth- 
century English pontificals (Fehr, Die Hirtenbriefe ZElfrics, pp. CXVIII-IX), 
As developed in Ireland, and as known in England, it was expounded in 
relation to the orders of hostiariüi, lectores, exorcistae, subdiaconi, diaconi, sacer- 
dotes and episcopi (ibid., p.CXIX). ilfrie, on the other hand, followed different 
authorities for his classification of the orders. He recognized seven of them, 
but they comprised hostiarüi, lectores, exorcistae, acoliti, subdiaconi, diaconiand 
presbiteri. An inconsistency of this sort did not trouble, for instance, the 
author of the tract revised by Wulfstan, nor, apparently, Wulfstan when he 
revised it, for in this piece both ways of reckoning are used side by side. But 
it would have been a serious objection to such a stricetly orthodox mind as 
Alfrie’s. 
1) Above, p. 271. 


18* 
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monastie churches (perhaps together with some penitential 
directions which follow it), beginning on p.213 under the 
rubrie Item de ecclesiastica consuetudine, and occurring only 
heret). Fehr attributed this piece to Äilfrie because he thought 
that the Regularis Concordia and Amalarius’s De Ecclesiasticis 
Officiis were used as sources for it in the same way as that 
in which Alfrie used them for his letter to the monks of 
Eynsham, and because he thought that Ailfric translated parts 
of this piece in CCCC 190 when writing a portion of his second 
English pastoral letter for Wulfstan, a portion for which there 
is no corresponding passage in the second Latin pastoral letter 
which the English letter mainly follows?). He was on less firm 
ground here than he was in relation to the tract on the eccle- 
siastical orders. This seems to be a case in which he allowed 
his interpretation of the evidence to be influenced by his 
preconceived theory of the nature of CCCC 190’s authority. 
A detailed comparison of the ways in which Ailfric’s letter to 
the monks of Eynsham, his second English pastoral letter for 
Wulfstan and the De Ecclesiastica Consuetudine reproduce the 
Regularis Concordia shows that all the significant correspon- 
dences are between the two letters, and that there is no 
necessary connexion between them on the one hand and CCCC 
190’s piece on the other?). Indeed, Professor Bethurum has 
pointed out that the latter’s method of excerpting from its 
sources is more characteristic of Wulfstan than of Alfrie®). 


!) Partly printed Fehr, ibid., App. III, under the name of Aelfrics 
Priesterauszug. 

2) “Das Benediktiner-Offizium und die Beziehungen zwischen Aelfrie 
und Wulfstan’’, loc. cit., pp.341-2, and Die Hürtenbriefe ZElfrics, p.OXXV, 
and.n.l. 

3) At one point (Regularis Concordia, ed. T. Symons [London, etc., 
1953], p.36, 11. 2-3; Compotus Rolls of the Obedientiaries of St Swithun’s 
Priory, Winchester, ed. G. W. Kitchin [Hampshire Record Society, 1892], 
App. VII [Alfrie’s letter to the monks of Eynsham], ed. M. Bateson, p.184, 
ll. 12-14; and Fehr, Die Hirtenbriefe ZElfrics, p.237, 11. 16-19) Alfric’s letter 
and the De Ecclesiastica Consuetudine correspond, while the Regularis Con- 
cordia is slightly more summary. This is sufficiently explained if we suppose 
that both Allfric and the compiler of the De Ecclesiastica Consuetudine used 
a text of the Concordia slightly different from any now extant. 

*) T'he Homilies of Wulfsian, p.345. 
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There seems to me no reason to connect this piece with Alfric 
at all. 

Finally, in addition to Hlfric’s two Latin pastoral letters 
for Wulfstan and the two compilations which Fehr thought 
Zlfrie made, there occur in the Latin part of CCCC 190 por- 
tions of yet another piece which Fehr believed might be by 
Zlfrie. When Fehr came to know of the Boulogne manuscript, 
at a late stage in his work for his edition of Alfric’s pastoral 
letters!), as well as finding there a hitherto unknown copy of 
the tract on the ecclesiastical orders and of its associated 
extracts, he discovered for the first time Alfric’s private letter 
to Wulfstan, extant only there, and another tract, the De- 
calogus Moysi?), obviously connected with a part of Alfrie’s 
second English pastoral letter for Wulfstan, a part to which 
there is nothing equivalent in the corresponding second Latin 
pastoral letter?). He never knew that two portions of this tract 
on the Decalogue occur also in the Latin part of CCCC 190. 
As first pointed out by Professor Bethurum‘®), a passage from 
it is found on p.2 of this manuscript in a piece beginning on 
the previous page with the rubrie Incipit de initio creature, 
and another sentence from it among material beginning on 
p-94 under the rubrice In Nomine Domini. Alfrie treated the 
subject of the Ten Commandments three times in his English 
writings, all told, namely in his homily for Midlent Sunday 
in the Second Series of the Catholic Homilies°), in his second 
English pastoral letter for Wulfstan, as just mentioned, and 
in a so far unpublished piece, De Sex Z#tatibus Mundi, extant 
in a damaged condition in Cotton Otho C I®). All three accounts 


1) It was brought to his notice by Brotanek (Die Hirtenbriefe ZElfrics, 
Vorwort, p.III*). 

2) Printed Fehr, idid., pp. 190-203. 

®) Ibid., pp. 188-205, sects. 120-45. 

4) “Archbishop Wulfstan’s Commonplace Book’”’, loc. cit., pp.922-3. 

5) The Homilies of the Anglo-Saxon Church: The First Part containing 
the Sermones Catholici or Homilies of Elfric, ed. B. Thorpe, II (London, 1846), 
196-8 and 204-10. 

®) I hope to publish this, and its companion piece De Oreatore ei Crea- 
tura, in the not too distant future. 
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show similarities, though there are differences!). The Latin 
tract in the Boulogne manuscript is related to all the members 
of this group?), but closest of all to the account in the letter. 
Fehr attributed it, with reservations, to Hlfrie?), and thought 
that it was either the source for, or a translation of, the passage 
in the letter). There is not much doubt that the piece is by 
Alfrie. Its manner is exactly his. Furthermore there are 
reasons for thinking that, close as they are, letter and tract 
drew on the same sources independently. For instance, the 
letter’s “After gastlicum andgite God is üre feder and his 
halige geladuncg, pet is geleaffull fole, üre gastlice modor, on 
ösere we beoö accennede on pam haligan fulluhte, Gode to 
bearnum’’5) renders Bede’s “Pater etenim Dominus, mater 
Ecclesia .... Et Ecclesia domus Dei, pater et mater omnium 
justorum in baptismo et confessione et poenitentia”’®) more 


1) For instance, the homily’s version has Non moechaberis before Non 
occides, as in Alcuin’s De Decem Verbis Legis seu Brevis Expositio Decalogi 
(ed. Migne, Pat. Lat., vol. C, cols. 567-70), Aölfric’s principal source here. 
This order derives from Mark, X, 19, Luke, XVIII, 20, and Romans, XIII, 9. 

2) The tract’s distinctive characteristics have often been misstated. 
They lie in the form of the commentary and in verbal details, not in the 
enumeration of the Commandments. Two ways of making the number of the 
Commandments up to ten go back to Jewish tradition. The one separates 
into two the prohibition concerning strange gods and that concerning images, 
and combines into one the prohibition concerning licentious desires and that 
concerning covetous desires; the other regards the prohibitions concerning 
strange gods and images as one, and the prohibitions concerning evil desires 
as two. The former way of reckoning was preferred by the Eastern Church. 
But St Augustine’s preference for the latter (Quaestionum in Heptateuch um 
Libri VII, lib. IL, ‘“Quaest. de Exodo’’, quaest. Ixxi, ed. Corpus Seriptorum 
Ecclesiasticorum Latinorum, XXVIII (2), 135-8) made it the official policy 
of the Roman Church. This it still is, though the Church of England (in 
common with certain other Reformed Churches) has taken the opposite view. 
Bede, in his In Pentateuchum Commentarii, Exodus, cap. XX (ed. Migne, 
Pat. Lat., vol. XCI, cols. 318-19), gave prominence to the arrangement pre- 
ferred by St Augustine, though mentioning both as possible. Thus the 
enumeration of the Commandments in the tract in the Boulogne manuscript 
is traditional: it is that of Augustine, Isidore, Bede and Alcuin. 

%) Die Hirtenbriefe AElfrics, pp. XIII and 190. 

4) Ibid., p.XI. 

5) Ibid., p.198, sect.130. 

°) In his In Pentateuchum Commentarii, cited above, n. 2. The passage 
quoted is printed Fehr, Die Hirtenbriefe ZElfrics, pp. 198-9. 
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fully than the tract’s ‘Nam spiritaliter deus est pater noster 
et ecclesia est mater nostra”’'); and similarly the tract has 
details of its own which are not in the letter, for instance a 
reference to Arius, the heresiarch. If neither tract nor letter 
was simply the other’s source, it is certain that AElfrie was 
the author of both. 

The oceurrence in CCCC 190 of two portions of the tract 
is part of the evidence that the piece went to Wulfstan. All 
told, Wulfstan used the tract directly as a source twice. One 
occasion was in connexion with his homily De Oristianitate?). 
In this homily the same portions of the tract appear, word- 
for-word, as in CCCC 190°). Professor Bethurum considers that 
Wulfstan did not take these passages in the homily directly 
from the tract, but that he transferred them there from his 
collection of material as found in CCCC 190%). She is certainly 
right in thinking that he is unlikely to have drawn on the 
tract for the homily and the material in CCCC 190 separately, 
for, to introduce the main excerpt from it, both of them have 
the same sentence which does not come from the tract?). But, 
at any rate so far as the sentence in ll. 31-2 of the homily is 
concerned®), a diffieulty in thinking that the transfer was 
from the CCCC 190 material to the homily is that the latter 
includes the tract’s words “Nam spiritaliter”’, whereas the 
former does not. The other occasion on which Wulfstan made 
a direct use of the tract was when writing a piece beginning 
“Micel is us nydpearf, pset we godes beboda geornlice heal- 


dan...’”, occurring in CCCC 201 on p.52, under the rubric 


1) Ibid., p.198. 

2) Bethurum, T’he Homilies of Wulfstan, homily no. Xb (Napier, op. cit., 
homily no.IX). 

®) Ibid.,11. 11-22 and 31-2. 

4) “Archbishop Wulfstan’s Commonplace Book”, loc. cit., p.924. 

5) Bethurum, T'he Homilies of Wulfstan, ibid., 11. 10-11. There are minor 
variants. I am grateful to Professor Bruce Dickins for checking for me this 
and one or two other points concerning CCCC 190. 

°) CCCC 190’s text of the portion of the tract represented by ll. 11-22 
of the homily is a slightly better one than that of either of our extant copies 
of the homily, for it does not show an error common to both of them, namely 
the omission of “tuum’’ after “proximum’’ in the eighth Commandment 
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“De preceptis domini’”!). Later, when writing his English 
homily with the rubrie “Her ongynö be cristendome’”’?), he 
drew on this CCCC 201 piece as well as on the Latin of De 
Cristianitate®). Finally, one of the tract’s sentences as trans- 
lated in Be Oristendome reappears in the Institutes of Polity*), 
and in @riö®). 

It is clear that Fehr took an altogether oversimplified 
view of the authority of our extant manuscripts, making too 
little allowance for devolution in what, after all, are survivals 
only through the blind operation of chance. Concerning 
CCCC 190 he seems to have jumped to a conclusion — before 
testing it out against the evidence of full collations — from 
which he never succeeded in disentangling himself. In parti- 
cular he learnt about Boulogne-sur-Mer MS 63 too late for 
him to appreciate its true relationship to Alfrie and for it to 
influence his ideas about CCCC 190. Unfortunately, the danger 
that future investigation would be misled has remained. It was 
to the Boulogne manuscript, rather than to CCCC 190, that 
Fehr should have looked for writings by Alfric related to his 
pastoral letters. The interest of CCCC 190, apart from its text 
of Alfric’s four pastoral letters for Wulfstan (and its text of 
his pastoral letter for Wulfsige and of the homily from the 
Catholic Homilies in the Exeter additions), is simply to show 
something of what happened to the piece on the ecclesiastical 
orders, together with its associated extracts from Isidore and 
Jerome, and to the tract on the Ten Commandments, after 
they became part of Wulfstan’s collection. This is of real 


(ibid., 1. 18). Cf. Bethurum, “Archbishop Wulfstan’s Commonplace Book’”, 
loc. eit., p.922,n.24. 

1) See K. Jost, “Einige Wulfstantexte und ihre Quellen’”’, Anglia, LVI 
(1932), 281. 

2) Bethurum, The Homilies of Wulfstan, homily no. X (Napier, op. cit., 
homily no.X). 

3) See Jost, “Einige Wulfstantexte und ihre Quellen”, loc. cit. 

4) Bethurum, The Homilies of Wulfstan, ibid.,1. 41 - “weordian’’,1. 44; 
Jost, Die ‘Institutes of Polity’, p.138, I. Polity, sect. 99, and II. Polity, sect. 
204. See Jost, “Einige Wulfstantexte und ihre Quellen’’, loc. cit., pp.279-80, 
and Die ‘Institutes of Polity’, p.138. 

5) Bethurum, The Homilies of Wulfstan, ibid., 1.41 — “cyrice”, 1.43. 
See Jost, “Einige Wulfstantexte und ihre Quellen’, loc. cit., p.280. 
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interest in relation to the tract on the Commandments, but 
of less interest in relation to the piece on the ecclesiastical 
orders and its associated extracts, for CCCC 265 shows that 
the group as a whole, as in the Boulogne manuscript, passed 
into Wulfstan’s collection, while CCCC 190 merely provides 
supplementary evidence of some subsequent reediting. 

It is reasonable to think that Alfric may have compiled 
the piece on the ecclesiastical orders, and its associated ex- 
cerpts, at much the same time as he wrote his first Latin 
pastoral letter for Wulfstan (1005), and that he may have 
composed the tract on the Decalogue at much the same time 
as he wrote his second English pastoral letter for Wulfstan 
(1006). We do not know when these pieces passed into Wulf- 
stan’s hands. Enough is now known of the respective chrono- 
logies of Alfric’s and Wulfstan’s works to make an investiga- 
tion of the chronology of their relations thoroughly worth- 
while. Nor do we know whether these pieces passed from 
Alfric to Wulfstan directly or indirectly. 


III 


The number of works by Alfrie, that we know Wulfstan 
used for his own writings, grows, and, no doubt, will continue 
to grow, as further work proceeds. Recently Professor Jost 
has demonstrated that for the Institutes of Polity Wulfstan 
used Alfric’s pastoral letter for Wulfsige and his letter to 
Sigeweard (“On the Old and New Testament”), as well as both 
series of the Catholic Homilies at several points!). We knew 


1) I cannot agree with Professor Jost that Polity shows any necessary 
dependence either on Alfric’s De XII Abusivis (really a separate work from 
the De VIII Vitiis, -— a portion of Skeat’s Zlfric’s Lives of Saints, life no. 
XVI, - with which, as printed in Morris’s Old English Homilies, it is com- 
bined; see Clemoes, loc. cit., p.239, n.3), or on Alfric’s letter to Sigefyrö 
(Angelsächsische Homilien und Heiligenleben, ed. B. Assmann, Bibl. der ags. 
Prosa, vol.III [Kassel, 1889], homily no. II); the passage cited by Jost as a 
source, Die ‘Institutes of Polity’, p.130, comes from the letter as adapted for 
homiletic purposes in (a) a homily for the Assumption of the B. V. Mary in 
Cotton Vitellius C v, and (b) De Virginitate in COCC 419; see Clemoes, loc. cit., 
p-239). Professor Jost is also mistaken (Die ‘Institutes of Polity’, p.37) in 
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already that for other works Wulfstan drew on the Latin 
portion of Bethurum, T’'he Homilies of Wulfstan, homily no.IX, 
together with Napier, op. cit., homily no.VIII, both by Allfric!) ; 
on Alfrie’s piece De Falsis Deis, in the expanded form in 
which it occurs in CCCC 178 and in Bodleian MS Hatton 1162); 
and on Alfric’s version of Judges?) ; as well as on several items 
from both series of the Catholic Homilies. To these must be 
added the Boulogne manuscript’s Decalogus Moysi, as de- 
seribed above. In addition it can be assumed that Wulfstan 
knew Alfrie’s letter to the monks of Eynsham and the Bou- 
logne manuscript’s group of extracts on the seven ecclesiastical 
orders and related subjects, though he did not use them, since 
both the letter and the extracts occur in a Worcester manu- 
script drawing on Wulfstan’s collection of texts, CCCC 265. 
On the other hand, there is no evidence that he ever even knew 
the main body of Alfrie’s Lives of Saints or Ailfric’s later 
series of homilies for the Temporale®); but this need not sur- 
prise us, for neither saints’ lives nor homilies on passages from 
the Gospels proper to the season were likely to interest Wulf- 
stan. Finally there is the private letter which Ailfric wrote 
him, extant in the Boulogne manuscript, and Alfric’s four 


thinking that Alfric’s homily for Monday in Rogationtide in the Second 
Series of the Catholic Homilies owes anything to the De XII Abusivis. The 
composition of the latter was certainly later than that of the Catholic Homi- 
lies. On the other hand, Professor Jost is equally certainly right in pointing 
out (ibid., pp.26-7) that a portion of a hitherto unkown, and otherwise lost, 
work by Alfric occurs, combined with Wulfstan material, in a piece found 
on fols.34-5 of Bodleian MS Junius 121, under the rubric ‘Be gehadedum 
mannum’’. If, as Professor Jost thinks (ibid., p.28), the different parts of this 
piece as we have it were joined together by an unkown editor, it follows 
that Wulfstan himself may never have known the particular work by Alfrie 
from which the extract was taken. 

ı) For Bethurum, The Homilies of Wulfstan, homily no.IX (Napier, 
op. cit., homily no. VII). See Jost, Wulfstanstudien, pp. 1117-29. 

2) For Bethurum, T’he Homilies of Wulfstan, homily no. XII (Napier, 
op. cit., homily no.X VIII). See Jost, Wulfstanstudien, pp. 117, and n.5, and 
129-33, and Clemoes, loc. cit., p.239, and n.2. 

®) For the ““poem’”’ in the D and E versions of the Anglo-Saxon Chro- 
nicle, 959. See K. Jost, ‘“Wulfstan und die angelsächsische Chronik’’, Anglia, 
XLVII (1923), 105-23. 

4) Described Clemoes, loc. eit., pp. 227-33. 
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pastoral letters for him, two in Latin and two in English, one 
of which, the first English letter, Wulfstan revised to suit 
himself!). We can be sure, of course, that ABlfric sent him these 
five letters direct, and we can guess that he probably sent him 
direct the Latin portion of Bethurum, T’he Homilies of Wulf- 
stan, homily no.IX and Napier, op. cit., homily no.VIII2).. 
But we do not know whether any of the other pieces by Alfrie 
that Wulfstan knew or used came to him from Alfric directly 
or indirectly. 

Of traffic in the opposite direction there is far less evi- 
dence. Fehr at first thought that Wulfstan sent Alfric the 
collection known as the Excerptiones Pseudo-Ecgberti?). Sub- 
sequently he changed his mind®). But Professor Whitelock has 
ceriticized his reason for doing so®). To my mind, Wulfstan 
probably did send this work to Alfric, but, so far as I know, 
there is no evidence to prove or disprove the surmise. Similarly 
we are left to speculate on what other texts common to the 
two men may have passed between them, in either direction, 
as well as on what wider intellectual influence they may have 
had on one another by way of suggestion and example. 
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1) See Jost, Wulfstanstudien, pp.117, and n.5, and 13348. 

2) Of. above, p. 269, n. 4. 

3) «Das Benediktiner-Offizium und die Beziehungen zwischen Aelfric 
und Wulfstan’, loc. cit., p.344. 

*) Die Hirtenbriefe ZElfrics, p.cix. 

5) Loc. cit., pp. 34-5. 


MEDIEVAL MIRTH 


The most obvious sources of primitive laughter seem to 
have been either physical pleasure - sex and wine - or a sense 
of hostility aroused by contact with the unusual or unfamiliar. 
Two types of laughter are clearly distinguished in ancient 
times — the laughter of gladness and the laughter ofscorn and 
derision, the only kind of laughter mentioned in the Bible. 
Homer describes the mirth of the gods as they watched the 
lame Hephaestus hobbling along, or, as they gazed at Ares 
and Aphrodite caught in the subtle net of his contriving, as 
“inextinguishable’ or ‘unquenchable’ laughter meaning, per- 
haps, rather an ‘irrepressible titter or snigger’ than a mighty 
guffaw. Such laughter, springing from the contemplation of 
what is ugly, or defective, or abnormal, or merely incongruous, 
could carry a load of personal gibes and practical jokes and is 
abundantly illustrated in ancient literature. It is seen in an 
exaggerated form in “The Golden Ass’, in Lucius’s account of 
what befell him in Thessaly, at Hypata, the city of laughter, 
when the whole population was thrown into hysterics at his 
most unhappy predicament. 

Greek, and following them, Roman writers, analysed the 
different types of laughter, studied the motives behind them, 
and arrived at a doctrine of propriety in jesting, stressing that 
the jest should be in harmony with the speaker and suitable in 
expression to its purpose and occasion. In theory, at least, 
‘they favoured a mild and goodnatured type of laughter!)’, the 
kind represented first by the eiron, and later by the facetus 
and urbanus, the kind, in fact, which, in the Middle Ages, 
found its most able and brilliant exponent in Chaucer, whose 
deeply-layered irony it is not proposed to discuss here. 


!) Mary A. Grant, The Ancient Rhetorical Theories of the Laughable. 
(Madison, 1924.) 
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The metaphysics of laughter were not developed to the 
same extent in the Middle Ages. Medieval philosophers, belie- 
ving that laughter was a ‘proprium’ of mankind, (Rabelais: 
‘rire est le propre de l’homme’) defined man as “animal risibile’ 
as well as ‘animal mortale rationale’, anticipating perhaps in 
the contradietion between ‘mortale’ and ‘rationale’ the con- - 
clusion of modern theories about laughter resulting from some 
kind of contrast!). Medieval encyclopedists meditating on the 
physical causes of laughter had no doubt that it lay in the con- 
dition of the milt or spleen. Isidore of Seville, in his Ztymo- 
logiae, XI, I, 127, held that ‘splen dietum a supplemento ex 
contraria parte iecoris, ne vacua existeret: quem quidam 
etiam risus causa factum existimant’, and Bartholomew Angli- 
cus in his De Proprietatibus Rerum, Book VII, echoed him: 
‘Some men ween, that the milt is cause of laughing. For by the 
spleen we are moved to laugh, by the gall we are wroth, by the 
heart we are wise, and by the liver we love.’ It is to the credit 
of the medieval medical men that they realised the viable 
qualities of a merry heart and that they cultivated the art of 
story-telling in order to induce cheerfulness in their patients. 
Arderne suggests that it ‘is helpful for a leech to have a stock 
of good tales and honest that may make the patients laugh, as 
well from the Bible as from other tragedies, and any other 
things which are not objectionable as long as they make or 
induce a light heart in the patient or sick man.’?) Unfortuna- 
tely we are left in the dark about ‘Bible stories and other tra- 
gedies’ considered sufficiently risible to relieve pain. 

Any discussion of medieval laughter, especially the Eng- 
lish variety, involves some consideration of the potentiality for 
mirth implieit in earlier literatures. Among these the Anglo- 
Saxon is conspicuous for its sombre tone. This in an early 
vernacular may be partly the result of censorship by monks 
with a strong moral or didactic prejudice and of losses caused 
by the depredations of pirates, but its prevailing gloom and 
Chadbandian joys contrast strikingly with the happier mood 


ı) Helen Adolf, ‘On Medieval Laughter’. Speculum, XXII, p. 25. 
2) John Arderne, Treatises of Fistula in Ano. Ed. D’Arcy Power. 
E.E.T.S. (0. S. 139). 1910. 
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of other early and a great deal of later writing, wider in scope 
and range though that is. If we look for continuity of tradition 
in the field of laughter from Anglo-Saxon to Middle English, 
we shall be disappointed. 

Admitting with Max Eastman that ‘all experiences 
whatever, except those to which we are indifferent, may be- 
come the occasions of laughter!)’, we might, perhaps, presume 
that the Anglo-Saxons had opportunities in plenty for 
merriment, though little sense of fun sifts through the gene- 
rally inspissated dejection. They had words for laughter, 
hlehhan, cancettan, ceahhetan, hleahtor, ceahhetung, cincung, but 
they were two-edged and meant, in the ancient tradition, 
either to laugh with gladness, as Olofernes did in his cups, 
when he was hilariously drunk, or to laugh with contempt, as 
Byrhtnoth did at the Battle of Maldon, or as Grendel did when 
he gloated over the terror he caused at Heorot, or as Satan did 
when he was successful in deceiving Eve. But it is always a 
masculine joyfulness that is referred to, hleahtor wera, the 
‘roaring laughter’ of men, and the sound of it is suggested by 
the ghastly grinding of icebergs in collision. Elene is said to 
have had a merry mind, and bands of angels, as unknown to 
sex as Erasmus Darwin’s oyster, engage in sober mirth, but the 
only female titter recorded in Old English seems to be Sarah’s, 
and this was by no means a spontaneous ebullition of high 
spirits; in fact it was a scornful laugh, very far from the ultra- 
feminine ‘tehee’ so opportunely uttered by Chaucer’s Alison. 
In those days, when the conditions of life were hard, and com- 
forts few enough, there was precious little for women to laugh 
about as they moved through the halls in their golden crowns 
dispensing the cup that cheered and'inebriated, or at the other 
end of the social scale stuck their lascivious hands into unde- 
fined objects - perhaps boots. The loving welcome which the 
Frisian wife gave to her sailor home from the sea is the reverse 
of the medal. 

There are indications in their vocabulary, their glosses of 
Latin words like comedia (racu — narrative), mimus (zlızman), 
theatrum (wafung stow [gazing place] or plezhus), and in inci- 


!) Max Eastman, The Enjoyment of Laugkter. (Hamish Hamilton, 1937.) 
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dental allusions in their literature, that the Anglo-Saxons had 
some variety of amusements from beer to books, mostly of a 
simple and unsophisticated nature, including music, song, 
dance, chess, food and drink, sport, thinking up nicknames, 
listening to professional story-tellers, and telling riddles, a 
harmless and ancient occupation in which the fun, ifany, layin - 
hints of veiled obscenity. Certainly they were used to the game 
of getting pleasure from personal abuse, ‘flyting’, and they 
may sometimes have made their ‘gabbes’ before going to bed, 
as we are told in the Pelerinage de C'harlemagne was the custom 
at Chartres and at Paris. They had their words, gylp and b£ot, 
for this exaggerated self-inflation, which probably began as a 
necessity in days when men were accepted at their own esti- 
mates of themselves, and may have developed later into an 
elaborate exercise of the imagination. 

To balance this tendency to overstatement the Anglo- 
Saxons had a particular and marked ability for understate- 
ment which they left as a prized legacy to their present-day 
descendants who proudly enjoy a reputation for taking their 
pleasures sadly. There is small evidence for seeing the practical, 
splenetic, respectable Anglo-Saxons to whom life physically 
and spiritually was a conflict as a preponderantly light-hearted 
race, but the historians of English literature are determined to 
gouge humour out of them at any cost. They tell us as a result 
of their deep excavations that, like ‘typically English humour’ 
- the peculiar, phlegmatic, fog-bound, muted mirth for which 
we are famous - the Anglo-Saxon laugh lurks defiantly in a 
deliberate and sometimes irritating trick of understatement. 
These insistent sleuth-hounds of laughter push their detective 
faculties to the limit and according to them examples of litotes 
and meiosis seem to catapult from every situation. No doubt, if 
we accepted their premise, we should have to allow that Gren- 
del carried with him not only God’s anger together with a 
handy dragon-skin brief-case, but his Aunt Jobiska’s runcible 
cat with the crimson whiskers as makeweight. 

Instances of Irish laughter preserved in later manuscripts 
than the Anglo-Saxon afford a strong contrast to reluctant 
Anglo-Saxon mirth, and imply a very highly developed sense 
of the absurd. This could assert itself at any moment. For 
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example, at his death, we learn, Cuchulinn lay in a mass of 
blood and entrails, and a raven came and tripped itself up on 
his cascading intestines. Cuchulinn laughed, ‘and that was the 
last laugh that Cuchulinn had!)”. 

Judging from the ancient literature of Iceland (again 
preserved in manuscripts later than our own vernacular Anglo- 
Saxon ones) the Northern peoples manifested, unlike the Anglo- 
Saxons, an overt, robust, and courageous sense of humour. We 
are told by Ari in his Libellus Islandorum, that when the sub- 
ject of introducing Christianity was being debated a certain 
Hjalti stood up among the heathen and said: ‘I don’t want to 
blame the gods, but if you ask me, that Freya’s a bitch.’ But 
these men were lords of life. ‘Every man should be cheerful 
and glad till he suffers death’ were the words of the High One. 
Amongst their gods Thor, like Hephaestus, was a comic figure, 
but for different reasons. The Lokasenna is full of gibes, so 
caustic and so mordant that Loki is told by the gods to shut up 
and ‘let bygones be bygones’. There is nothing like this merry 
and mischievouslaughterin Anglo-Saxon vernacular literature, 
which is scarcely a happy hunting-ground for merriment of 
any kind. It is certainly not permeated with quips and cranks, 
and wreathed smiles are only notable for their absence. 
Laughter has no place in a literature primarily moral and 
didactic, composed in the engulfing shade of a threatening 
millenium, and any tales that ‘sounen into sinne’ remained in 
oral tradition and were not committed to writing at a time 
when expensive parchment was reserved for serious matter. 

It was in Latin that the medieval intellectual found ge- 
nerous possibilities for laughter from verbal play to parody, 
burlesque, and satire, which the vernacular literature lacked. 
The importance of medieval Latinity in the tradition of 
Western culture has been established beyond doubt by Curtius. 
In the realm of laughter its values cannot be overlooked. Latin 
writers like the English Walter Map, Giraldus Cambrensis, 
Geoffrey of Monmouth, Alexander Neckham, and Nigel Wire- 
ker could incite medieval laughs which were by modern stan- 


1) Compert Con Culainn and Other Stories ed. A. G. Van Hamel. [Medie- 
val and Modern Irish Series. Vol. III. p. 110.] (Dublin, 1933.) 
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dards sophisticated - ‘smiles which from reason flow, to brutes 
denied’. In their well-developed conceits and plentiful puns 
lies a world of wit for those who can discover it. The songs of 
the Goliards, from the ninth-century anonymous author of 
Andecavis Abbas to the Archpoet are the most rewarding 
quarry for this reasoned laughter, which has no limits in time - 
and only one country, ‘terra ridentium’. 

Sometimes the cruelty of primitive laughter reasserts it- 
self in medieval Latin fable, as it does in the story of the 
Snowchild - German in origin, full of malice and typical, per- 
haps, of Northern minds — written to a tune, the Modus 
Liebinc, extant in an eleventh-century codex!), and turned 
into an elegiac poem in the twelfth century probably by 
Matthew of Vendöme, who summarizes the theme in leonine 
distichs: 

Coniunx absente gravidata viro redeunti 

“nixit in ore meo, sum gravis,’ inquit, ‘eo.’ 

inde dolens multum puerum vir vendit, adultum 
et dixit: ‘'niveum sol liquefacit eum.’ 


It is in the same collection that we find the diverting 
history of the two friends Lantfridus and Cobbo, cheek by 
jowl with a solemn sequence. 

The debate form popular in both Latin and the vernacu- 
lars in medieval times could easily become a vehicle for mirth. 
The twelfth-century Latin poem, a jeu d’esprit, possibly, of a 
local clerk, on the Council of Remiremont, in which the nuns 
argue in full panoply the question of whether to love clerks or 
knights and plump for the clerks - 


Ciericorum gratiam laudem et memoriam 
nos semper amavimus et amare cupimus, 
quorum amicitia nil tardat solatia -?) 


relies on the unconventionality of the unusual setting to pro- 


1) ‘Das Schneekind’, ed. W. Wattenbach. Zeitschrift für Deutsches 
Altertum. Band XIX. p. 119. (Berlin, 1875, 1876.) 

Carmina Cantabrigiensia, ed. K. Strecker. Monumenta Germaniae Hi- 
storica. p. 41. (Berlin, 1926.) 

F.J. E. Raby, Secular Latin Poetry. (Clarendon Press, 1934.) 2 vols. 
I. p. 296 sq. II. p. 34. 

2) Das Liebesconcil in Remiremont, ed. W. Meyer. (Göttingen, 1914.) 
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voke laughter, the jejune theme contrasting strongly with the 
vigorous, imaginative and subtle handling of a more profitable 
subject for debate in the later English vernacular Owl and 
Nightingale. 

That Latin, the language of school, university, estate 
management, and above all, the Church, should, in the Middle 
Ages, enjoy an impressive immediacy there is no need to 
stress. The great debt of medieval literature to classical anti- 
quity, so admirably demonstrated by Curtius, is not confined 
to secular works and as far as laughter is concerned appears 
not only in the admission of comic elements to serious epic, but 
is reflected in monastic rule and the writings of the clergy!). 
The classical ideal of dignity implicit in the vir bonus, who 
controlled his laughter, was taken over by early Christian 
monasticism, and crops up repeatedly in the work of the 
Encyclopedists, who devoted whole chapters to the essential 
dignity of man. The intellectual movements of the twelfth 
century led to many discussions of the admissibility of laughter 
in the true Christian life, but the official attitude of the Church 
to laughter, both secular and clerical in the Middle Ages was 
hostile and can be summarized by the text from Ecclesiastes, 
2,2: ‘I said of laughter it is mad, and of mirth what good doeth 
it ®’ combined with the saying of St. John Chrysostom, ‘Christ 
is crucified and dost thou laugh ?’. Constant preoccupation 
with Sin and final Judgement is a factor sufficiently potent to 
reduce drastically any tendeney towards unduly ribald mirth. 
It is clearly seen in the fifteenth century in the moralizing 
Alphabet of Tales where we read: 

Risus: Ridere non debent habentes oculum ad iudicium vltimum. 

and: Ridere non debent advertentes pericula mundi?). 
But it is a characteristic of militant moralists at any period to 
disapprove of laughter provoked by cantilena or fabula. In 
theory, as Curtius has shown, all possibilities were open to the 
churchman - from toleration of laughter to its total rejection. 


1) E.R. Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages. Trans. 
by W.R. Trask. (Routledge, 1953.) p. 417 et seq. 

2) An Alphabet of Tales, ed. M. Macleod Banks. E. E. T. S. (O. S. 126, 
127). 1904. pp. 458, 459. 
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In fact, though, ioca seriis miscere was a constant practice, and 
laughter finds a place not only in medieval epic but in medie- 
val hagiography and in the medieval sermon. There are con- 
stant references to the jokes and jests of the preachers, and 
both Boccaccio and Dante allude to the subject. Sermons of 
this type!) conformed to the pattern of Christian literature - 
from early times. Sub specie aeternitatis laughter and tears are 
allone. In Passio and Vita discreet comic admixture became & 
stylistice convention enjoyed by a public who appreciated the 
caustic comments of tortured saints and martyrs like St. Lau- 
rence, and who had a severely practical attitude to guardian 
saints and angels. 

We learn from the Legenda Aurea that when thieves stole 
the treasures of St. Columba from his church, St. Eligius, 
Chaucer’s St. Loy, spoke firmly to him and said: “Hark thou, 
Columba, what I say to thee. If the treasures are not found at 
once, the doors will be shut and blocked with thorns, and no 
worship or honour done to thee.’ Such threatening language 
was immediately justified by the result?). This is not far from 
the action of the old peasant woman at Harnicourt, who, 
according to the Miracles de Saint Benöit, failing to get a 
response to humble prayers, tucked up St. Benedict’s altar- 
cloth, beat the altar soundly and cried out: ‘Silly old Benedict, 
idle and slothful, what doest thou ? Why sleepest thou ?’ treat- 
ment which very soon brought the recaleitrant saint to his 
senses?). Everyone knows the story of the hungry nun and the 
lettuce which she greedily swallowed, together with a pathetie 
little demon who remarked, when he was exorcised: ‘I wasn’t 
doing anything. I was only sitting on a lettuce and she came 
up and bit me!’ A less familiar tale from Byzantine times, is 


1) E. Auerbach, Mimesis. Trans. by W.R. Trask. pp. 141, 197. (New 
York, 1957.) 

See also E. Gilson, ‘La Technique du Sermon medieval’,in: Les Idees et 
les Lettres. (Paris, 1932.) 

2) The Golden Legend, ed. F. S. Ellis. Vol. III, p. 265. [Temple Classics.] 
(Dent, 1914.) 

3) It is probable that there is an element of folklore about this action. 
Cf. Barbarus’s action in beating the statue of St. Nicholas in the early play 
of Hilarius, Ludus super Iconia sancti Nicolai. [Chief Pre - Shakespearean 
Dramas. J. Q. Adams, p. 55.] 
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also relevant: “There was a man who just couldn’t help stealing 
the fat wax votary candles from the church. His guardian saint 
tried to warn him off this abnormal behaviour by sending him 
monitory dreams. But the sinner was obdurate. He simply 
thought to himself, ‘It can’t be a true dream. No saint would 
bother about a wicked sort of chap like me.’ However, one 
dream was sufficiently terrifying to keep him on the path of 
virtue for a time. Yet the day came when a particularly rich 
and fine candle tempted him and he stretched out his hand to 
steal it. At once came a voice of thunder in his ear: ‘At it 
again!’ That stopped him. The later medieval version of the 
story is eruder: the Crucified One gives the sinner a box on the 
ear. 

Huizinga has pointed out that saints sometimes became 
comic types in the Middle Ages, perhaps from undue familiarity 
breeding disrespect. This was the fate that befell St. Joseph 
who, in spite of the special reverence paid him, became in art 
and literature ‘Joseph le rassote’, the drudging husband 
patiently making mousetraps, or the clown dressed in rags. 
Luther’s adversary, Dr. Eck, had, it seems, to insist that 
St. Joseph should not be brought on the stage, or at least that 
he should not be made to cook the porridge ‘ne ecclesia Dei 
irrideatur’!). Much the same feeling animated those masons of 
York who in 1431 appealed to the City Council to change the 
subject of their Guild pageant on Corpus Christi Day, since the 
scourging of Fergus, for which there is no scriptural authority, 
‘caused rather laughter and clamour than devotion’. 

High spirits were always rife in the Middle Ages, those 
centuries of violent contrasts, and hearty enjoyment of 
‘buffoonery, horseplay, and the antics of fools’ (both natural 
and professional) abounded everywhere. When Henry of Hun- 
tingdon could describe Anglia as ‘plena iocis’, that is to say, 
when native Anglo-Saxon soberness was mitigated by French 
racial admixture and intellectual domination, there was plenty 
of boisterous laughter, spendidly overt and completely un- 
restrained, even in this inhibited country, both outside and in- 


!) J. Huizinga. The Waning of the Middle Ages. p. 153. (Penguin 
Books, 1955.) 
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side the churches. Ecclesiastical censors thundered anathema 
not only at village dance and song and at wandering minstrels, 
but also at erring vicars choral who whiled away the tedium of 
the long services by dropping hot wax on the heads of their 
fellows in the stalls below. Unlike the sophisticated, reasoned 
laugh, this laughter was spontaneous and primitive, freely 
provoked by the shock ofunexpected contrasts or of opposed 
moods, encountered so frequently by the lettered and rich 
devout in the marginal illuminations to their Psalters, Brevia- 
ries, and Books of Hours, where malicious little creatures, 
grotesque and ridiculous, romped and frolicked unconcernedly 
round a solemn text which accentuated the absurdity of their 
pranks. 

The medieval ecclesiatics, who saw the earth as a place of 
exile from Heaven, tried to keep the flood of human merriment 
within bounds. But they had a hard job, for jests were carried 
into the heart of the Church and even assailed the anchorage. 
St. Aelred warns his sister to beware of old women who might 
come to her window and tell her lascivious tales - embryonic 
fabliaux - for ‘os interea in risus cachinnosque dissolvitur, et 
venenum cum suavitate bibitum per viscera membraque 
diffunditur.!)’ By the time of the early thirteenth-century 
Ancrene Riwle the anchorage had become proverbial as a 
source for spicy yarns. In the Church mirth exploded regularly 
in the ceremonies connected with the Boy Bishop and the 
Feast of Fools, that annual revolt of the minor clergy, clerk 
and choirboy, whose joyous cavortings on their days of free- 
dom suggest in their licence the heavy burden of continual 
restraint. On these occasions, the superiority of master to 
servant was, as at the Saturnalia, turned topsy-turvy, and 
this idea of a world ‘bestorne’ produced a mass of comic verna- 
cular literature like the Order of Fair Ease and the Land of 
Cockaygne, where the fun comes from reversed relationships. 

Imps and grotesques were generally held in the Middle 
Ages to have a place in the great plan of Creation, and too 
much familiarity with the notion of hell-torment removed its 


1) J. J. Jusserand, ‘Les Contes & Rire et la Vie des Recluses au XIIe. 
Siecle, d’apres Aelred, Abbe de Rievaulx’. Romania. XXIV. 1895. p. 122. 
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horrors, suggesting to the logical mind that no constitution 
could stand up to it. Satan was not always ‘fiercely stirring his 
terrible tail’, but disguised as Friar Rush was toiling away in 
the kitchen busily concocting delicious meals for unwary 
brethren, and Hell itself could provide a background for 
comedy. There must have been many who, like Aucassin, 
preferred to contemplate transference to a Hell peopled by 
familiar figures, rather than to anticipate elevation to the more 
frigid, if more tuneful, joys of Heaven. Jongleurs, consigned to 
the Nether Regions, gambled with St. Peter for souls, and were 
kicked up the ladder to the abode of the blessed by exasperated 
demons. Shrewish wives, a target from Genesis to St. Jerome 
and onwards, made Hell too hot to hold them and were like- 
wise foreibly promoted. And Paradise itself was once success- 
fully assaulted by a determined vilain who battered his way 
through the saints barring his path by launching at them a 
barrage of very uncomfortable home truths. 

Nor did the scions of Satan confine their fiendish inge- 
nuity to their own proper and warm habitat, but they invaded 
the church edifice to keep company with solemn saints, and 
there they were joined by that satirical, attractive rogue, 
Renard, and his shameless offspring, Renardine, who left the 
comforts of their home, Maleperduys, and the pleasant atten- 
tions of Dame Ermelyn, to cock a snoot in exempla, and to 
posture wickedly on corbel and misericord. The lofty, in- 
accessible cathedral roofs hid on their bosses a variety of sub- 
jects and motifs often totally irreligious, frequently comic, and 
sometimes bordering on the obscene. The sacred and the pro- 
fane, the sombre and the hilarious went hand in hand in the 
Middle Ages when harmony was attained by a balance of 
contrasts. During those medieval centuries which were often 
cruel and always violent, nothing could suppress one of the 
essential functions of human nature -— a mischievous, stalwart 
cheerfulness, which expressed itself in laughter most unlike 
that of Le Roi Modus, who laughed with a correct, elegant 
refinement and polite restraint which would have pleased even 
that painful snob, Lord Chesterfield. | 

Laughs reported of actual people by their medieval con- 
temporaries who thought them worthy of record, exhibit from 
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early times a large capacity for derision, impudent wit, good- 
natured fun, sharp ridicule, and occasionally what amounts to 
hysterical mirth. A fair example of the corrective laugh of 
scorn occeurs in the Chronicle of Jocelin of Brakelond, who tells 
how, in the first year of his abbacy, 1182, the great Abbot 
Samson ‘regarded all flatterers with hatred, especially if they 
were monks. But in process of time he seemed more ready to 
give ear to them, and to be more friendly toward them. Where- 
fore it came to pass that, when a certain brother, skilled in this 
art kneeled before him, and under pretext of giving him some 
advice, had poured the oil of flattery into his ears, I laughed 
softly, as I stood afar off: but when the monk retired, he called 
me and asked why I laughed, and I replied that it was because 
the world was full of flatterers.t)’ Much earlier, at St. Gall, the 
three friends, Ratpert, Tuotilo, and Notker had dealt with the 
same situation in more active and workmanlike fashion. Sin- 
dolf, the refectorarius, played the part of informer to the 
Abbot-Bishop. The three friends laid a trap for him, caught 
him and trounced him, letting on that they had the Devil 
himself in their hands. “Wretch that I am,’ cried Tuotilo, when 
the monks, alarmed by his yells ran up and recognised the 
vietim, ‘wretch that I am to have laid hands on the auricular 
friend of the Bishop (me miserum, ait, in auricularem et inti- 
mum Episcopi manus misisse)?)’. This is the ‘biter-bit’ laugh, 
the rich, satisfied chuckle of the fabliaux. 

A famous laugh produced by the shock of the incongruous 
on & highly intelligent mind immediately responsive to the 
stimulus of mordant wit was a regal and violent one. St. Hugh 
of Lincoln was noted for his resolute courage. Summoned to 
Woodstock by an angry king, Henry II, he found him seated 
on the ground surrounded by his courtiers and plunged in si- 
lence. Receiving no answer to his greeting he pushed his way 
into the group and sat down next to the king. Henry had hurt 
a finger of his left hand and, as the bandage had worked loose 


1) Jocelin of Brakelond, Ohronicle. Trans. by H. E. Butler. p. 41. [Me- 
dieval Classics.] (Nelson, 1949.) 

2) Ekkehard IV, Oasus Sancti Galli. (Alamannicarum Rerum Scerip- 
tores. ff. 53, 54) (Frankfurt, MDCV1.) 
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he began to sew it. St. Hugh watched him for a while and then 
said, ‘Quam similis es modo cognatis tuis de Falesia’ - ‘How 
much you take after your cousins of Falaise!’ Henry at once 
caught the impertinent allusion to his origins and celenching his 
fists, struggling to contain himself, he rolled on the grass in 
convulsions of laughter: ‘Hoc quasi telo, blando quidem et 
levi, sed mirum in modum penetrabili et praeacuto, rex prae- 
cordialiter trajectus conserit digitos, solvitur in cachinnum, 
ore supino in terram deponens cervicem. Sub tali diutius 
schemate risibus frena laxabat!).’ 

Ecclesiastical reaction to a ludicrous situation could be as 
quick as Henry’s and result in laughter like that of the classical 
urbanus or facetus at the rusticus who is not such a fool as he 
seems to be. ‘In 1302 the monks of Ely elected their prior, 
Robert Orford, as Bishop of Ely. The Archbishop of Canterbury, 
Robert Winchelsey... examined Orford and quashed the elec- 
tion on account of his “insufficient literature”. The elect there- 
fore appealed to Rome, appeared before the Pope and ex- 
plained to him how the Archbishophad examined him. ‘Holy 
Father, my Lord of Canterbury put three questions (argu- 
menta) to me. To the first I gave such an answer; and to the 
second such an answer; but to the third, because I found it 
very difficult and as it were insoluble I answered not theologi- 
cally but logically, so as to avoid a conclusion.’” At which the 
Lord Pope and the Cardinals burst out into laughter, and the 
Lord Pope said: ‘“Truly my son, you answered well; we do not 
find you an empty vessel, as our Brother of Canterbury 
described you, but ratlıer We approve of you as a vessel full of 
all goodness and knowledge.’’ And he confirmed the election 
and had him consecrated there and then?).’ 

Laughter of ridicule at absurdity can be aptly illustrated 
by the case of Roger Helmslay. A Dominican of Newcastle in 
the late fourteenth century, he ‘attracted attention by his 
ingenious interpretation of the decree of the Lateran Council 


1) Magna Vita S. Hugonis, ed. J. F. Dimock. Lib. III. Cap. X. [Rolls 
Series.] 1864. 
2) W. Pantin. The English Church in the Fourteenth Century. p. 19. 


(©. U. P., 1955.) The quotation is from H. Wharton, Anglia Sacra, (London, 
1691.) I, 640. 
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obliging everyone to confess to his parish priest; strictly 
speaking, he argued, this decree, Omnis utriusque sexus, only 
applied to those who were literally utriusque sexus, i.e. 
hermaphrodites. The indignant clergy of the diocese of Dur- 
ham cited him to Rome, and a contemporary correspondent 
tells us that Helmslay was known throughout the Roman Curia 
as Frater Richardus utriusque sexus!).’ 

It must have been a most stubborn and obstinate sense of 
humour that caused the Provost of Paris in 1413, Pierre des 
Essarts, to laugh without restraint as he was led ignominiously 
in a tumbril to his execution: ‘And it is true that, from the 
time he was put on the litter up to his death, he did nothing 
but laugh. . from which most people thought him mad; for all 
those who saw him wept so piteously that you would never 
hear of greater tears for the death of a man; and he alone 
laughed’ - perhaps encouraged by the hope of a possible re- 
scue, perhaps from a detached conviction that life was, after 
all, but a joke?). This misplaced hilarity might be classed as 
Megarian laughter — laughter at the wrong moment - or as 
irrational, hysterical mirth. 

In 1414 we are told by the same authority, the anonymous 
Bourgeois of Paris, an epidemic of whooping cough broke out 
in Paris. ‘En icelui temps,’ says the Bourgeois in his Journal, 
‘chantoient les petits enfants au soir, en allant au vin ou a la 
moustarde, tous commune&ment: 

Vostre c. a la toux, comm£re, 

Vostre c. a la toux, la toux.’ 
Soon after this display of infant precocity, when the epidemic 
was raging, ‘Ceux qui point n’en auroient ou qui en estoient 
gueris, disoient par esbattement: “En as-tu ? Par ma foy!tu as 
chante 


1) Tbid. p. 165. 

2) Le Journal d’un Bourgeois de Paris (1405-1449), ed. Andr& Mary. 
Paris. 1929. p. 59: ‘Et si est vray que, depuis qu’il fut mis sur la claye jusques 
& sa mort, il ne faisoit tousjours que rire, comme il faisoit en sa grant majeste, 
dont le plus de gens le tenoient pour un fou; car tous ceux qui le veoient 
pleuroient si piteusement que vous ne ouyssiez oncques parler de plus grans 
pleurs pour mort d’homme; et lui seul rioit.’ (1413) 
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Vostre c. a la toux, comme£re.’’!)’ 


This is an instance of good-natured bantering which, if it did 
not produce a laugh, might at least have drawn forth a wry 
smile. 

In his Autobiography, Ousäma, a refined Saracen of the 
twelfth century, implies his distaste for the coarser Frankish 
manners exhibited in some of their sports: ‘I happened to be 
at Tiberias when the Franks were celebrating one of their 
feasts. The knights had left the town to take part in a tourna- 
ment. They had brought with them two decrepit old women 
whom they placed at one end of the hippodrome while at the 
other they put a pig tied up and put conspicuously on a piece 
of rock. The knights ordered a race between the two old 
women. They both started, accompanied by an escort of 
knights, who obstructed their passage;; at every step they took 
they fell over and got up again, causing the spectators to roar 
with laughter. In the end, one of them got there first and took 
the pig as the prize of vietory.?)’ This crude method of ineiting 
mirth seems to have been relegated in the nineteenth century 
to fairs for the amusement of rustices. 

Roger of Hoveden’s story of John Scotus Erigena’s 
prompt repartee to Charles the Bald is a good example of 
stinging wit: ‘He was sitting at table opposite the king, who 
was on the other side of it, and the cups having gone round 
and the courses ended, Charles becoming more merry than 
usual, after some other things, on observing John do some- 
thing offensive to the French notions of good breeding, he 
pleasantly rebuked him, and said, “What is there between a 
sot and a Scot ?’”’ On which he turned back this hard hit on its 
author, and made answer, “A table only.’’®) A similar flash of 
wit is credited later to Odo Rigaldi (Eudes Rigaud), Arch- 
bishop of Rouen in 1248. “What is the difference,’ he was 


!) Tbid. p. 68. 

2) Autobiography of Ousädma (1095-1188), trans. with Introduction and 
Notes by G.R.Potter. Broadway Medieval Library. (London, 1929.) 
p. 180. 

®) The Annals of Roger de Hoveden. Trans. H. T. Riley. (Bohn, 1853.) 
Vol.I.p. 53. 
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rudely asked, ‘between Rigaud and ribaud (rascal) ?’ ‘Only 
this board’s length,’ he was said to have replied!). 

In the Middle Ages at all times it was the man of taste 
and of culture who enjoyed wit, and the man in the street, the 
man of ordinary capacities, and of little or no education, who 
demanded his slapstick, coarse story, and broad healthy mirth, 
and found them in vernacular farce and fabliau, in secular 
song, in the scatological ‘merry tales’, and even occasionally 
in popular romance. Bicorne and Chichevache, the fat and 
lean cows, munch their bovine way steadily through a 
regular diet of subservient husbands and patient wives; 
Dame Siriz wickedly provides her Wilikin with a Margery, 
Sir Cleges shares the blows he had earned, the vietims of 
incautious potations and insidious clerks are laughed at, 
Tyll Eulenspiegel plays his pranks, Cistercian nudity is made 
a tempting target, even the staid Knight of La Tour Landry 
condescends to tell a dubious yarn about breeches and is hard 
put to it to wrench a moral out of mirth, and Mulier, pretty 
nearly always ‘adultera, frenetica, impudica’ (Poggio), some- 
times meets her match in the shape of a wandering scholar. 
There is a particularly crisp fabliau, Le Pauvre Olerc, on this 
subject). 

Apart from its succinctness, firm narrative, and adroit 
handling of suspense, this fabliau, the work, perhaps, of a 
clerk, is remarkable for its generalgoodhumour. Everyone gets 
his deserts. The sinners suffer, ready wit is rewarded, and the 
arrows of laughter are not savagely barbed. But it is rarely 
that woman, well-endowed with presence of mind by the Evil 
One, is worsted. Far more typical of her wiliness is the Dit des 
'Perdrix, where she emerges the better for a stolen meal, or Le 
Vilain Mire where, as in Le Medecin malgre lui, the offending 
male finds himself plunged into an alarming predicament, till 
a vigorous beating awakens his latent talentfor adaptability. 

Most popular jokes in the Middle Ages, as at all times, 
have as their subjects either sex or stupidity, solatia or stultitia. 


1) G. Coulton, Life in the Middle Ages. Vol.I, p. 79. (C. U. P., 1930). 

2) Receuil General des Fabliaux, ed. Anatole de Montaiglon et Gaston 
Raynaud. (Paris. Librairie des Bibliophiles. 1883.) Vol. V. p. 192. (Fabliau 
CXXXII). 
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Occasionally they expand to include tilts at eccentricities be- 
ginning to be regarded as national characteristics. With refe- 
rence to jokes about sex it is obvious that, once the importance 
of the spiritual life was fully realised, the body should even- 
tually seem ridiculous and come to furnish inexhaustible 
material for laughter both joyous and derisive!). In the classi- 
cal view, too, the erotic was considered a suitable subject for 
comedy. If it is seen from this angle then the Roman de la Rose, 
that ‘Breviary of the aristocracy’, reveals itself as a preposte- 
rous and extravagant caper on the brink of obscenity, and the 
furious frankness of The Two Married Women and the Widow 
is not so much a cutting parody of courtly love as a vindication 
of a moral attitude. It is not difficult to find examples of this 
type of joke; it abounds in collections of tales from the De- 
cameron onwards and can be gathered by the handful in 
Poggio’s Facetiae, a collection calculated to provoke sophisti- 
cated men to mirth in any age. Latent Puritanism is a possible 
cause for the comparative poverty in quantity and quality of 
fabliau material in England. English vernacular collections of 
‘merry tales’ are late to appear, clumsy and generally copro- 
litic. The stories that circulated in the Bugiale, and shook the 
sides of the Roman Curia, are on the contrary redolent with 
wit, in spite of coarseness; whereas the jests and pranks attri- 
buted to Owlglass, to Scoggin, to Skelton, or the men of 
Gotham, are remarkable for nothing but their lack of it. Tales 
that might today raise laughs from somnolent bishops in the 
Athenaeum would not be likely to have much success in a 
Lambeth pub. There is a world of difference in the treatment 
of identical material, It is not suggested that medieval English- 
men were intrinsically any less refined than their Italian or 
French contemporaries on the same level, but that they had 
not yet achieved that mastery of their native tongue that 
makes the Decameron so outstanding in the history of prose 
style. There is nothing in English prose of the same date that 
can compare in brilliance and flexibility with Boccaccio’s 
Italian, nor at a later date with the pliancy and bite of 


!) Curtius, p. 435. [The reference to Dante should be Inferno XXT, 139]. 
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Poggio’s Latin. But with Poggio we leave the Middle Ages 
behind. 

It should be remembered in every investigation into the 
way of medieval life and thought that if men were never allo- 
wed to forget the vanity and misery of the world in the Middle 
Ages, and were constantly threatened with eschatological 
terrors, they were always ready enough to indulge that fa- 
culty which was held to distinguish them, if not women, from 
the animals, and it should not be forgotten that the greatest 
medieval poet placed the sullen in Hell’s lowest circle because 
they had been sad in God’s sweet air, and that the greatest 
medieval saint called himself Joculator Dei. The readiness to 
laugh with spontaneous gladness, with refined discrimination, 
with crude pleasure, or with open or sly scorn, at all times and 
seasons, and on all occasions, however unpropitious sometimes 
for mirth, was just as characteristic of the medieval man as it 
was of most of his forbears and is of most of his descendants. 
Chaucer’s Troilus, like Lucan’s Pompey, laughed down at this 
world from the spheres, the golden ass of Apuleius found a 
mortified successor in Burnellus, the laughter of Hypata had 
crazy echoes in the Land of Cockaygne and can still be heard 
today in any Fun Fair from Blackpool to Cony Island. There 
have never been any limits to the domain of laughter. Its 
kingdom is the mind and heart of man - a territory infinite 
and inexhaustible. In the Middle Ages, as now, response to a 
situation geared for mirth must have been conditioned pri- 
marily by individual, rather than by national temperament. 
Yet in the long history of laughter the characteristics of 
communities and of countries gradually assert themselves, and 
the Bairnsfather cartoon of the two English soldiers at the 
1914 French Front, one of whom replies to the other’s fatuous 
question, “What made that hole ?’ with the laconic rejoinder, 
‘Mice,’ might probably have raised a smile from an Anglo- 
Saxon already addicted to understatement, if from nobody 
else. 


Westfield College, LONDON 


BEATRICE WHITE 


PARADISE LOST 
AND THE «TRAGIC ILLUSTRIOUS” 


Two of the most prominent objections which neo-classic 
critics levelled against Paradise Lost were that its subject and 
plot-structure were essentially tragic and altogether inappro- 
priate in a heroic poem. In T'he Original and Progress of Satire, 
Dryden objected that Milton’s “subject is not that of an 
Heroic Poem, properly so called. His design is the losing of our 
happiness; his event is not prosperous, like that of all other 
epic works... .””!) Similarly, Addison maintained that, though 
the type of plot in which “the chief Actor in the poem falls 
from some eminent Pitch of honour and Prosperity, into Mi- 
sery and Disgrace’”’ and “the Event is unhappy’”’ is “the most 
perfect in Tragedy,” it is “not so proper for an Heroick Poem.” 
The “Hero in Paradise Lost’’ is unsuccessful, and by no means 
a Match for his Enemies?). 

On the whole, these observations on the tragic nature of 
Milton’s argument and fable are just. Though both critics 
regarded this as an irregularity and an ‘“imperfection,” the 
tragic element in Paradise Lost is an inescapable fact which 
Milton himself must have recognized. In the first place, he was 
well aware that, in terms of Aristotelian critical theory, his 
“whole Subject, Mans disobedience, and the loss thereupon of 
Paradise’ ?) was essentially tragic, inasmuch as it involved a 
“change inthehero’sfortunes ... . from happiness to misery.”’*) 
Moreover, the theme of exile (“loss of Eden’”’) had been singled 
out as an ideal tragic argument; Minturno had cited “T'infelice 


1) G. E. Hadow (ed.), Selections from Dryden (Oxford, 1908), 154. 

2) G. Gregory Smith (ed.), The Spectator, II (London, 1951), 385-6; see 
No. 297, February 9, 1712. 

3) Paradise Lost, Book I, “The Argument’. 

*) Ingram Bywater (tr.), Aristotle on the Art of Poetry (Oxford, 1951), 50. 
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esilio di Edipo”’ as one of the themes best suited to arouse pity 
and fear!). 

In the second place, Milton himself describes his argument 
as “Tragie,”’ but this designation does not deter him from also 
describing it, a few lines later, as ‘“Heroic.”’ In contrasting his 
theme with the conventional epic subject of “Warrs, hithertothe _ 
onely Argument Heroic deem’d,” he makes no distinction be- 
tween the proper subject-matter of tragedy and that of the 
heroice poem: 

... I now must change 
Those Notes to Tragic; foul distrust, and breach 
Disloyal on the part of Man, revolt, 
And disobedience: ... 
Sad task, yet argument 
Not less but more Heroic then the wrauth 
Of stern Achilles ... 


Thirdly, the very theme which, after “long choosing,” 
Milton had selected as a “Subject for Heroic Song” had pre- 
viously appealed to him as a subject for tragedy. On the whole, 
thetreatment of the Fall of man in Paradise Lost is not lesstragic 
than in the drafts for a drama on Adam Unparadised. Although 
Addison believed that Milton had introduced Adam’s vision of 
“his Off-spring triumphing over his great Enemy,” in order to 
overcome the “Imperfection” of a tragie catastrophe in an 
epic plot, this detail was not peculiar to Milton’s epic. In the 
final act of his projected tragedy, Mercy appears to Adam, 
“comforts him, promises him the Messiah ; then calls in Faith, 
Hope, Charity; instructs him.”?2) As Milton exploits the 
“paradox of the Fortunate Fall”) in his drama and in his 


1) Antonio Minturno, L’Arte Poetica (Napoli, 1725), 76-7. 

2) James Holly Hanford, A Milton Handbook, Fourth Edition (New 
York, 1947), 185. See also dem, ‘The Dramatic Element in Paradise Lost,” 
SP, XIV (1917), 178-95; Allan H. Gilbert, “The Cambridge Manuscript and 
Milton’s Plans for an Epic,” SP, XVI (1919), 172-6; Ida Langdon, Milton’s 
Theory of Poetry and Fine Art (New Haven, 1924); William R. Parker, “The 
Trinity Manuscript and Milton’s Plans for a Tragedy,”’ JEGP, XXXIV (1935), 
225-32; idem, Milton’s Debt to Greek Tragedy in Samson Agonistes (Balti- 
more, 1937). 

3) See Arthur O. Lovejoy, “Milton and the Paradox of the Fortunate 
Fall,” ELH, IV (1937), 161-79. 
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heroic poem alike, the “event” of Adam Unparadised is not 
more unfortunate than that of Paradise Lost. 

To what extent was Milton’s apparent reluctance to diffe- 
rentiate strictly between the “epic’”’ and “tragie illustrious’” 
consistent with Renaissance poetic theory ? Did his choice of 
argument violate the laws of the epic genre as defined by the 
“sublime art”’!) of poetics, so highly extolled in his tractate Of 
Education ? In the following pages I shall examine the fable of 
Paradise Lost against the background of Renaissance concep- 
tions of these two literary species — their similarities and diffe- 
rences in subject matter, characters, structure, and emotional 
effects. 


T. 


For Aristotle, epic and tragedy differed in manner of imi- 
tation, but resembled each other in subject matter (‘“noble 
actions” of “noble personages,’” “imitation of serious subjects 
in a grand kind of verse’’), construction, and species. Though 
the marvellous was requisite to both genres, the epic afforded 
greater scope for the “improbable, the chief factor in the 
marvellous, because in it the agents are not visibly before 
one.” 2) 

By definition, “incidents arousing pity and fear” were 
essential to tragedy. Were they likewise essential to heroic 
poetry ? Renaissance commentators were divided on this issue. 
In Tasso’s opinion, purgation through pity and fear was the 
proper function of tragedy, but the ‘“proprio diletto”’ and 
“proprio operazione”’ of the epic was to arouse wonder (“muo- 
ver maraviglia”). Differing in their effects, they differed ne- 
cessarily in subject matter: 


Se l’azioni epiche e tragiche fossero de l’istessa natura, produrrebbono 
gli stessi effetti....; ma producendo diverse passioni, ne seguita che 
diversa sia la natura. Muovono l’azioni tragiche l’orrore e la compas- 
sione; e dove manchi il miserabile e lo spaventoso, non sono piü tra- 
giche. Ma gli Epiei non sogliono ne l’istesso modo contristar gli animi; 
ne questa condizione in loro si richiede come necessaria. ... Non & 
ancora illustre parimente l’azione del Tragico e quella de l’Epico; o 


1) Milton, Prose Works, III (Bohn Library, London, 1883), 473-4. 
2) Bywater, 34, 79, 81-4. 
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. quello illustre & quasi diverso di natura e di forma. L’uno consiste ne la 
inaspettata e subita mutazione di fortuna, e ne la grandezza de gli av- 
venimenti che muovono misericordia e terrore ; ma l’illustre de l’eroico & 
fondato sovra l’eccelsa virtü militare e sopra il magnanimo proponi- 
mento di morire, sovra la pietä, sovra la religione, e sovra l’azioni ne le 
quali risplendono queste virtü, che sono proprie de l’epopeia, e non con- 
vengono tanto ne la tragedia. 


The epice poet should avoid “le materie...infelici, com’e la 
morte de’ Paladini, e la rotta di Roncisvalle; perch& fra’ Greci 
ancora, o fra’ Latini, niuno & che celebrasse in poema eroico la 
sconfitta de gli Ateniesi o de gli Spartani, e le vittorie de’ Per- 
siani, o pur quelle de’ Francesi .. .’” Statius had erred in choo- 
sing a tragie subject for his T'hebaid, and Pulci in concluding 
his Morgante Maggiore with a tragic ending: 


Men savio consiglio veramente fu quello di Stazio, che celebrö la cala- 
mita de gli Argivi, e la morte o la rotta de l’esercito condotto da’ sette 
Regi; perch& quello & soggetto tragico anzi che no; e fra i Greci fu 
trattato da Euripide, il quale, come dice Aristotele, & rpayınwraroc. .. 
Pulci..., cominciando da le feste di Carlo e de’ Paladini, finisce ne la 
rotta dolorosa ne la quale Carlo Magno perde la santa gesta. 


Thus, for Tasso, epic and tragedy diverged not only in their 
instruments and mode of imitation, but also in “le cose imi- 
tate.’’!) 

Other Renaissance critics, however, acknowledged little 
difference between the two genres in subject-matter and emo- 
tional effect. Like Aristotle, Minturno maintained that Homer’s 
Iliad and Odyssey had provided the “form’’ of tragedy, and his 
own definition of the epie includes purgation through pity and 
fear (“Imitazione di atti gravie chiari.. .; acciocche e per la 
pieta, e per la paura delle cose imitate e descritte l’animo purghi 
di tali affetti con mirabil piacere, e profitto di lui”).2) In 
Castelvetro’s opinion, “l’epopea non ha per fine di necessita il 
movimento della compassione, & dello spavento, come ha la 
tragedia,” but the epic poet might legitimately choose a tragic 
subject capable of arousing these emotions: 


!) Torquato Tasso, Prose, ed. Francesco Flora (Milan and Rome, 1935), 
332-4, 366-9, 376, 418. 
2) Minturno, 9. 
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Percioche non mi posso imaginare che egli [Aristotele] havesse opinione, 
che l’epopea non havesse, o non potesse havere soggetto spaventevole & 
compassionevole, inguisa che simile soggetto si dovesse domandare 
proprio della tragedia, & non commune alla tragedia & all’ epopea,salvo 
se non diciamo, che questo soggetto si puo dire essere soggetto proprio 
della tragedia, & non commune alla tragedia, & all’ epopea, o ad altre 
maniere di poesie, in quanto secondo lui la tragedia non riceve altro 
soggetto, che questo cosi fatto, la dove l’epopea, & l’altre maniere di 
poesia, avegna che non rifiutino questo, ricevono non dimeno altri 
soggetti anchora. 


The type of delight proper to the two genres differs, however, 
inasmuch as the “diletto oblico.. . proprio della tragedia”’ 
proceeds from the pity and fear experienced when “una per- 
sona da bene cade di felicita in miseria,’ whereas the “diletto 
diritto’”’ of the epic is produced by the “avenimento delle due 
diverse persone buone, & ree, felice per le buone, & infelice per 
le ree.”’!) 

Though Milton’s choice of an essentially tragic theme as 
his “Subject for Heroic Song” violates Tasso’s distinction be- 
tween the “illustrious” ofepic andtragedy, hecouldhave found 
limited support in Aristotle’s Poetics and ample justification in 
the commentaries of Castelvetro, Minturno, and Cinthio?). 


II 


In the actual argument of Milton’s epic there is little of 
the “illustre de l’eroico” as Tasso had conceived it. In the 
central action of the poem — “Mans First Disobedience” — the 
protagonist displays neither “eccelsa virtü militare’”’ nor the 
virtues of piety and religion. On the contrary, his act of dis- 
obedience involves the very opposite of these virtues; in trans- 
gressing the divine commandment, he violates both “pieta’’ 
and “religione.”’ Though Adam does express a ““proponimento 
di morire’” (“for with thee Certain my resolution is to Die’’), 
this decision is by no means ““magnanimo,’” for he is not “ac- 


1) Lodovico Castelvetro, Poetica d’Aristotele Vulgarizzata et Sposta 
(Basilea, 1576), 276, 527, 548, 696; cf. H. B. Charlton, Castevetro’s Theory of 
Poetry (Manchester, 1913), 124. 

2) J. E. Spingarn, Literary Oriticism in the Renaissance (New York, 
1925), 110. 
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tuated by a regard to [his] own dignity, rightly understood.”!) 
Instead, the central action of Milton’s “epie person’ obviously 
represents the “illustre..... del Tragico,” inasmuch as the Fall 
of man entails an “inaspettata e subita mutazione di fortuna” 
and “avvenimenti che muovono misericordia e terrore.”’ 

Adam himself conforms in large part to the pattern which 
Aristotle and his Renaissance commentatorshad recommended 
as the norm for the tragic hero — 


... an intermediate kind of personage, a man not pre-eminently vir- 
tuous and just, whose misfortune, however, is brought upon him not by 
vice and depravity but by some error of judgement, of the number of 
those in the enjoyment of... prosperity... 


In the “perfect plot”’ (Aristotle had declared) the “change in 
the hero’s fortunes must be... from happiness to misery; and 
the cause of it must lie not in any depravity, but in some great 
error on his part; the man himself being either such as we have 
described, or better, not worse, than that.’’?) In this passage 
Tasso had found authority for differentiating between the 
persons of epic and tragedy. Although in both genres the 
characters possessed royal or princely status, they differed in 
moral character, inasmuch as tragedy required “persone n& 
buone, n& cattive, ma d’una condizione di mezzo,” whereas 
the epic demanded “il sommo de le virtü; perö le persone sono 
eroiche come e la virtü”: 


E se alcuna volta il Tragico e l’Epico prendono per soggetto la persona. 
medesima, & da loro considerata diversamente con vari rispetti. Con- 
sidera l’Epico in Ercole, in Teseo, in Agamennone, in Aiace, in Pirro, il 
valore e l’eccellenza de l’armi; gli risguarda il Tragico come caduti per 
qualche errore ne l’infelicitä®). 


Similarly, according to Heinsius’ De Tragediae Oonstitutione, 
the tragic hero should be neither ““probus” nor “improbus,” but 
“inter probum improbumque constitutus’” — one who trans- 
gresses imprudently or “inconsulto”: 


Is autem est, qui cum imprudens peccet, neque viri boni meretur 


1) Cf. Milton’s definition of magnanimity in the De Doctrina Christiana. 
(Prose Works, V, 94-5). 

2) Bywater, 50-1. 

3) Tasso, 368. 
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nomen; quia officium illius est transgressus: neque contra improbi; quia 
sine praeelectione, ut in scholis loquuntur, hoc est, inconsulto peccat!). 


The Adam of Paradise Lost appears to differ in two signi- 
ficant respects from the type of tragic hero Aristotle and his 
commentators had recommended. In the first place, the fact 
that Milton is describing the loss of man’s original innocence 
makes the norm of the “intermediate kind of personage”’ bet- 
ween the righteous and unrighteous (“inter probum improbum- 
que constitutus’”) largely inapplicable to Adam. Unlike the 
Aristotelian tragic hero, who is “not pre-eminently virtuous 
and just,’ Adam embodies the pristine excellence of human 
nature before its Fall. Until his “First Disobedience”’ he must 
be regarded as one of the righteous (‘“probi’’) and after his 
transgression he falls into the opposite category of the un- 
righteous (“improbi’”). He cannot be regarded as a “persona 
mezzana,’” such as “persone n& buone, n& cattive.”’ 

In the second place, the cause of the “change in [his] for- 
tunes... . from happiness to misery” lies rather in a deliberate 
sin than in a mere “error of judgement.”’ Though he does 
indeed commit an error in judgement in imprudently permit- 
ting Eve to leave his side and though Eve herself is deceived 
by the serpent, Adam’s disobedience is neither “sine prae- 
electione” nor “inconsulto.’’ 

Despite these divergences, however, Adam bears a marked 
resemblance to the tragie hero of the Aristotelian critical 
tradition. As Aristotle had recommended that such a figure be 
“either such as we have described, or better, not worse, than 
that,’ Milton was quite justified in making his hero “better” 
than the usual tragic protagonist, such as Oedipus or Thyestes. 
Moreover, in at least one respect Adam can be regarded as an 
“intermediate kind of personage.”’ Even in the state of inno- 
cence he falls short of the moral excellence of Christ and the 
faithful angels, but, even after his lapse, he likewise falls short 
of the ethical depravity of Satan and his hosts. Unlike the 
loyal spirits, he fails to withstand temptation; but, unlike the 
rebels, he repents and implores pardon for his transgression. 
Intermediate between the ethical extremes manifested in the 


1) Daniel Heinsius, De Tragediae Constitutione (Lugd. Batav., 1643), 76. 
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good and evil angels, he is, of all the personae of Paradise Lost, 
the “one [most] like ourselves.”’!) 

In the second place, the cause of the “change in the hero’s 
fortunes’’ lies not in innate “vice or depravity,” but in hamar- 
tia?). The latter term could be translated not simply as “error” 
(as Bywater rendered it), but also as “sin.” This was the 
common translation in the Authorized Version of the New 
Testament®), and Heinsius had rendered Aristotle’s hamartia 
in a similar sense, as “crime”: 

. . .neque ob improbitatem subito infelix fiat, 

sed ob crimen & flagitium aliquod... .*) 

It is through hamartia (in the sense of “sin’’ rather than of 
“error of judgement”’) that Adam forfeits his “happy State.” 
He falls “non ob improbitatem, sed ob flagitium aliquod in- 
BIPN® > 

Another apparent violation of the “rules of Aristotle’ 
could also be justified in terms of Renaissance poetics. Since 
“pity is occasioned by undeserved misfortune, and fear by 
that of one like ourselves,’’®) the Fall of man might provoke 
fear, but could not (strictly speaking) arouse pity. Adam’s woes 
are not an “undeserved misfortune,” but the just punishment 
for his sin of disobedience. Milton could scarcely have represen- 
ted them otherwise without impugning the justice of God and 
contradicting his avowed intent to “justifie the wayes of God 
to men.’ Nevertheless, this difficulty had already been anti- 
cipated to some extent by Castelvetro. In raising the issue of 
divine justice in relation to the misfortunes of the tragic hero, 
Castelvetro had argued that the sufferings of the “tragie 
person” could be merited, but capable nonetheless of arousing 
compassion: 


!) Bywater, 50. 

2) See S. H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, Third 
Edition (London, 1902), 44-5. 

3) Cf. Matthew 1:21, 9:2; Romans 5:12, 6:6, 16, 23; Hebrews 10:12; 
James 1:15; 1 John 1:1, 2:2, 3:4, 5:16, 17. 

*) Heinsius, 269. 

5) Ibid., 270. 

®) Bywater, 50. 
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Hora parrebbe, sotillmente considerando la cosa, che, se questo trapas- 
samento della persona mezzana da felicita a miseria non presta cagione 
alla gente di mormorare contra dio, ne di dolersi di lui, che sia reputato 
giusto, & appresso, che, se questo trapassamento & reputato giusto, che 
la persona mezzana ne sis indegna, & ultimamente, se la persona 
mezzana non n’® indegna, che altri non debba, ne possa havere di lei 
compassione... Se noi concediamo, che la persona mezzana meriti 
simile disgratia, & che il popolo porti opinione, che ogni mezzana per- 
sona sia degna di cosi fatto avenimento, poi che le mezzane persone 
sono innumerabili, avegna che questa, a cui & avenuto cio, ne sia degna, 
& non dimeno indegna di patire sola, & le s’ha compassione, che essa sia 
scielta a patire sola, & le altre tutte risparmiate, & cosi& indegna di quel 
male, perche le altre, le quali degnamente ne dovrebbono essere parte- 
fici, ve sono senza. 


Though the misfortune of a very saintly man (“persona san- 
tissima”’) might cause the audience to impugn God’s justice, 
that ofthe “intermediate’’ kind of person (“‘persona mezzana”’), 
who falls into misery through his own sins (“per gli peccati 
suoi’) need not give occasion to the people to murmur against 
God: 


ma, se la persona mezzana trapassa da felicita a miseria, non da cagione 
alla gente di mormorare contra dio, ne di dolersi di lui, percioche, si 
come ci possiamo imaginare, e assai ragionevole, che avenga questo 
cosi fatto trapassamento a quella persona per gli peccati suoi, avegna 
che non sieno de pui horribili del mondo, & sieno mischiati tra alcune 
buone operationit). 


Though Milton’s choice of argument — Adam’s sin and its 
merited punishment — could be reconciled with Renaissance 
interpretations of Aristotle’s “rules” for tragedy, such a sub- 
ject represented a striking departure from the type of argu- 
ment favored in traditional epic theory and practice. Even 
this apparent irregularity, however, could find support in 
Renaissance critical doctrine. In his De Heroico Poesi Tractatus 
Masenius had maintained that, like tragedy, the epie might 
depict a shameful action with an unfortunate outcome (“actio 
flagitiosa . ... infelici exitu terminata’’): 


Actio Herois cum culpa non gravissima conjuncta, infelicem sortita, 
sine scelere novo patientis, exitum, in Epopoeia, non minüs, quam 
Tragoedia locum meretur. 


1) Castelvetro, 283. 
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Though inferior in dignity to an illustrious action with a for- 
tunate ending, this type of argument was, for several reasons, 
not inappropriate for heroie poetry. First, Aristotle himself 
had sometimes confused the action ofepic with that oftragedy. 
Secondly, such an epice could fulfill the end of this species 
(“finis Epopoeiae’’), by purging the affections through admira- 
tion and delight (“nimirum ut pravi in animis affectus, cum 
admiratione & voluptate, salubri metu perpurgentur”’). Third- 
ly, by describing the punishment of sin, the epic poet could 
reconcile the fear and horror aroused by the crime with the 
worth of virtue (“Metum verö salubrem & horrorem scelerum, 
cum virtutis aestimatione, poena inflieta conciliat”’). Finally, 
even though the hero’s action may involve some crime, he may 
excell in other qualities: 


. . . si videlicet per actionem herois, quaelibet ejus actio gravis accipia- 
tur, licet cum aliquo conjuncta scelere, modö aliis dotibus inter homines 
excellat. 


To this type of epic belonged Masenius’ own heroic poem on 
the Fall of man: 


Nos illius Epopeiae exemplum aliquod in Adami lapsu a Deo justis 
poenis castigato proposuimus; cujus tamen poematis corpus, magis ad 
studiosae juventutis emolumentum, quam absolutae artis leges com- 
positum ... .!) 


Although Adam’s transgression is far more serious than 
Masenius’ ““culpa non gravissima,’’ it meets several of the con- 
ditions set forth in the Tractatus. Adam’s disobedience is 
punished by the sentence of judgment and banishment from 
Paradise (““poena inflicta”’). The “infelix exitus’’ of his action - 
his expulsion from his “blissful Seat’’ - takes place without an 
additional crime (“‘scelere novo’’) on his part, but (on the con- 


1) Jacobus Masenius, Sarcotis...; Tum de Heroicä Poesi Tractatus 
(Londini, 1771), 12-13. In Chapter 3 (“An materia Epoposiae possit esse actio 
herois, quae virtus non sit, & infelici non minüs, quäm feliei exitu, instar 
Tragodiae terminari ?”’), Masenius observes that Aristotle and other precep- 
tors of the art of poetry had failed to raise this question, ““Possitne illustris 
actio infelici exitu, aut contra actio flagitiosa feliei, vel etiam infelici exitu 
terminata, esse Epop@iae materia ?’” See also Chapter 4, “Quo pacto Epo- 
poeia & Tragoedia inter se conveniant & discrepent,” ibid., 17-9. 
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trary) with contrition, repentance, and faith. Moreover, despite 
his transgression, he excells in “aliis dotibus’”’ ; even in the act 
of disobedience, his willingness to undergo death and his de- 
votion to his wife are not entirely illaudable. 


III. 


Though subordinated to the epic effect of admiration, the 
tragic elements of pity and fear assume a far greater promi- 
nence in Paradise Lost than in the conventional heroic fable. 
Besides selecting the type of subject and the kind of plot struc- 
ture which poetic theorists had recommended as particularly 
well adapted to producing these tragic afeiti in the mind of the 
audience, Milton also described the pity and fear which the 
events of the fable inspired in the characters of his poem. The 
Fall of man arouses pity in God and the faithful angels, and 
almost moves Satan himself to compassion. Meditating man’s 
imminent “change” from “delights’”’ to ““woe,’” the devil de- 
clares that he “could pittie [the gentle pair] thus forlorne 
Though I unpittied.’”” At the “unwelcome news” of Adam’s 
lapse the blessed angels feel “sadness... mixt with pitie.”’ 
After judging the transgressors, the Son “in pity cloaths them 
both”: 

... then pittying how they stood 

Before him naked to the aire, that now 

Must suffer change, ..... he clad 

Thir nakedness with Skins of Beasts, or slain... 


Adam experiences “‘Commiseration”’ for Eve’s “lowlie plight,” 
and both of the Protoplasts express their trust in God’s pity: 


. . .his timely care 
Hath unbesaught provided, and his hands 
Cloath’d us unworthie, pitying while he judg’d; 
How much more, if we pray him, will his ear 
Be open, and his heart to pitie incline... 


Michael’s revelation of the future miseries of mankind stirs 
Adam to pity the wretched fate of his offspring. At the sight of 
the sufferings of the Lazar-house, 


. . . compassion quell’d 
His best of Man, and gave him up to tears. 
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The seduction of the “Sons of God” by the daughters of men 
seems to him “pittie and shame.” The ““massacher” perpetrated 
by the giants leaves him “all in tears,” and he is overwhelmed 
by “tears and sorrow”’ at the vision of the deluge. 

Allusions to fear, horror, or terror in Paradise Lost fall 
roughly into three categories: 1) the horrors of Hell and the 
terrifying aspect of its inhabitants, 2) the war of the angels, 
and 3) man’s disobedience and its consequences. Milton fre- 
quently attempts to intensify the affective value of these ele- 
ments either by describing their emotional impact on his 
characters or else by employing terms (“terrible,”’ ““horrible,’’ 
“dreadful,” etc.) which suggest their ability to arouse the 
emotion of fear. Let us consider these briefly in order. 

1. Although Milton represents Hell and its denizens - 
Satan and his “horrid crew,” the “Gorgonian terror”’ of Medusa, 
Sin’s monstrous deformity, and the “grim and terrible’”’ shape 
of Death - as terrible in themselves, he enhances the element of 
terror by describing their own horror at their condition. In 
their exploration of the underworld, the “‘adventrous Bands” 
of devils discover only a “Universe of death,’ which they be- 
hold with “shuddring horror pale, and eyes agast.’’ De- 
formed “with fear and pain,” Sin is perpetually tor- 
mented by the “‘conscious terrours”’ of remorse — “With terrors 
and with clamors compasst round Of mine own brood, that on 
my bowels feed.’ Unable to escape from the “Hell within him,” 
Satan is tortured by his own evil conscience: 


. .. horror and doubt distract 
His troubl’d thoughts, and from the bottom stirr 
The Hell within him, for within him Hell 
He brings... 


The fallen angels are filled with horror by the transfoımation 
of their leader and his peers into a “crowd of ugly Serpents”: 
... horror on them fell, 


And horrid sympathie; for what they saw, 
They felt themselves now changing... 


Contary to Belial’s predicetion (II, 220), the infernal “hor- 
rours’” Satan had boldly hailed (I, 250) are intensified instead 
of growing milder. 
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2. In his description of the war in Heaven Milton alludes, 
on the one hand, to incidents capable of arousing fear — such as 
the angelic conflict itself, the appearance of Messiah on the 
battlefield, and the punishment he inflicts on the rebel hosts — 
and, on the other hand, to the terror the apostates experience 
on these occasions. In describing the clash of the “adverse 
Legions’” he employs such terms as “the horrid shock,” 
“Horrible discord,” ““Dreadful combustion,’” and the like. 
When Satan and Michael engage in conflict, they brandish their 
fiery swords in “horrid Circles,” and expectation stands “In 
horror.” On the first day of battle, the rebellious angels ex- 
perience fear for the first time: 


... the faint Satanic Host 
Defensive scarce, or with pale fear surpris’d, 
Then first with fear surpris’d and sense of paine 
Fled ignominious, to such evil brought 
By sinne of disobedience, till that hour 
Not liable to fear or flight or paine. 


Again, on the following day, 


Amaze, 
... and terrour seis’d the rebel Host, 
When coming towards them so dread they saw 
The bottom of the Mountains upward turn’d... 


Finally, on the third day, Milton stresses the terror of “Gods 
indignation on these Godless pourd,’’ as Messiah enters the 
combat. The Son alters his countenance “into terrour,” too 
“severe to be beheld And full of wrauth bent on his Enemies.”’ 
The four cherubim of his chariot produce a “dreadful shade.” 
The revolted angels are torn between two contrary fears. 
Pursued “With terrors and with furies’” to the bounds of 
Heaven, they are filled with horror at the glimpse of Chaos be- 
fore them, but with even greater terror at the spectacle of 
“Eternal wrauth’ behind them: 
... „the monstrous sight 
Strook them with horror backward, but far worse 


Urg’d them behind... 


Hell itself is “Affrighted’’ by their expulsion from Heaven, and 


PARADISE LOST AND THE “TRAGIC ILLUSTRIOUS” 315 


Raphael himself exhorts Adam by this “terrible Example” to 
“remember, and fear to transgress.” 

3. Both the actual violation of the forbidden fruit and its 
disastrous consequences arouse horror or fear. Even in her 
dream, Eve is appalled atthe serpent’s audacityin transgressing 
the divine injunction: 


... with ventrous Arme 
He pluckt, he tasted; mee damp horror chil’d 
At such bold words voucht with a deed so bold... 


When Eve commits the same “fatal Trespass,’’ Adam’s reac- 
tion is likewise one of horror: 


...amaz’d, 
Astonied stood and Blank, while horror chill 
Ran through his veins, and all his joynts, relax’d... 


Milton himself (X, 687-8) compares “that tasted Fruit”’ to the 
“Thyestean Banquet.” 

Finally, the Fall leaves Adam a prey to the terrors of con- 
science. The voice of God now seems “‘dreadful”’ to him, and he 
is tortured by the ‘fear of worse”’ than death. He is tormented 
by the “Horrid’” thought that he “shall die a living Death”: 


. .. that fear 
Comes thundring back with dreadful revolution 
On my defenseless head; both Death and I 
Am found Eternal, and incorporate both... 
O Consecience, into what Abyss of fears 
And horrors hast thou driv’n me; out of which 
I find no way, from deep to deeper plung’d’. 


To his “evil Conscience’” the gloom of night represents “All 
things with double terror.’ His vision of the murder of Abel by 
Cain fills him with horror: 


But have I now seen Death ?... .O sight 
Of terrour, foul and ugly to behold, 
Horrid to think, how horrible to feel’. 


IYv. 


In several significant respects — argument, protagonist, 
and emotional “effects’’ — Paradise Lost exhibits the “tragic 
illustrious’’ as Aristotelian poetic theory had conceived it. Like 
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the conventional subject of tragedy, Milton’s epie subject in- 
volves “la inaspettata e subita mutazione di fortuna’’ and “la 
grandezza de gli avvenimenti che muovono misericordia e 
terrore.”” Like the conventional tragic hero, Adam falls from 
happiness into misery through hamartia. Like the conven- 
tional tragic affetti, pity and fear are prominent in the fable 
and episodes of Paradise Lost. 

Unlike Tasso, Milton apparently made no clear-cut dis- 
tinction between the subject-matter of epic and tragedy; on 
the contrary, in the space of a few lines he described his argu- 
ment as both “Tragic’” and “Heroic.’” Although his choice of 
an essentially tragie matter for his heroic poem violated 
Tasso’s doctrine, it did not contravene the “rules of Arjstotle”’ 
as interpreted by other critics — Minturno, Castelvetro, Cin- 
thio, and Masenius. As the Poetics did not explicitly differentia- 
te between the objects imitated by the epic and tragic poets, 
several of these critics had concluded that the former might 
legitimately treat the same sort of subject as the latter. Mil- 
ton’s selection of a “‘soggetto spaventevole, & compassione- 
vole’”’ suggeststhat he may have drawn a similar inference from 
Aristotle’s silence on this point. 
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HAMLET: MENSCH UND VORSEHUNG 


Angesichts der rastlosen Tätigkeit des menschlichen Ver- 
standes, Scharfsinns und Einfühlungsvermögens, die sich in 
der Hamletinterpretation der letzten 200 Jahre bekundet, er- 
scheint es vermessen, Anspruch auf eine verbindliche Deutung 
dieses Dramas zu erheben; und doch fühlt sich fast jeder mit- 
schaffende Leser und Zuschauer verpflichtet, aufs neue Stel- 
lung zu beziehen und andere von der Richtigkeit oder minde- 
stens Berechtigung dieser Stellungnahme zu überzeugen, wo- 
bei in aller Bescheidenheit vorausgesetzt werden darf, daß sie 
nicht nur in zahlreichen und wesentlichen Punkten sich mit 
früheren Deutungsversuchen überschneidet, sondern auch in 
einem Umfang, der sich kaum ermessen läßt, durch diese 
mitbedingt ist. So stellt auch dieser Aufsatz keine verbind- 
liche Neudeutung des Hamlet in Aussicht, sondern es wird 
darin versucht, die Umrisse einer Gesamtschau anzudeuten, 
die, wie ich feststelle, in einigen Punkten wesentliches mit 
derjenigen gemein hat, die Bertram Joseph in seinem 1953 
erschienenen Buch vertritt, obwohl sie in anderen stark von 
ihr abweicht!). 

Die Hamlet-Interpreten teilen sich in zahlreiche, sich 
befehdende Lager, u.a. in solche, die der Endphase des Ge- 
schehens und damit auch der Charakterentwicklung des Hel- 
den wenig Bedeutung beimessen, und andere, für die sie von 
ausschlaggebender Bedeutung ist. Ich zähle mich zu dieser 


1) Bertram Joseph: Conscience and the King, a Study of Hamlet, Chatto & 
Windus, 1953. Ähnliche Auffassungen vertreten G. R. Elliott, Scourge and 
Minister: a Study of Hamlet as a Tragedy of Revengefulness and Justice. 
Durham, N.C., 1951, und E. Th. Sehrt: Vergebung und Gnade bei Sh., Stutt- 
gart 1952, S.120ff., sowie F. Bowers in PMLA 70, 1955, S.740-49. Alle diese 
Deutungen erscheinen mir jedoch zu theologisch, und ich distanziere mich 
auch von den Erklärungen von Hamlets Säumen, die in diesen Unter- 
suchungen geboten werden. 
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Gruppe, denn in einem wohlgebauten Drama ist der Ausgang 
das Ziel, nach dem die dramatische Bewegung hindrängt und 
wo infolgedessen der Sinn des Geschehens implicite oder ex- 
plicite mitgeteilt werden muß. Das Ende der Tragödie bringt 
die Entwirrung, die Entspannung, die Ent-täuschung, die es 
dem Zuschauer und Leser ermöglicht, rückblickend den Gang 
des Geschehens als einen direkt oder indirekt auf dieses Ziel 
gerichteten Bewegungsablauf zu verstehen. 

Am Ende von Akt IV, Szene 4, begibt sich Hamlet auf 
das Schiff, das ihn nach England und in den Tod befördern 
sollt). Zwei Szenen später erfahren wir durch seinen Brief an 
Horatio von den abenteuerlichen Umständen seiner Rückkehr 
nach Dänemark. Erst in der übernächsten Szene (V, 1) tritt er 
auf dem Friedhof auf und wird Zeuge von Ophelias Bestattung. 
Dann erzählt er Horatio, wie er seinen Reisebegleitern und 
Wächtern, Rosenkranz und Güldenstern, das königliche Schrei- 
ben entwendete, es fälschte und die beiden an seiner Stelle 
in den Tod schickte. Diesen ersten Teil seiner Erlebnisse auf 
hoher See schildert Hamlet in der direkten Rede; die zeitlich 
spätere, nicht minder abenteuerliche und zufallsreiche Begeg- 
nung mit den Piraten teilt Shakespeare bereits in IV, 6 durch 
den indirekten Bericht mit, wodurch eine deutliche Abstufung 
entsteht. An den Beginn seines lebhaften mündlichen Berich- 
tes stellt Hamlet das, was ihm wichtig erscheint und durch das 
folgende illustriert wird: 


Rashly, 


And praised be rashness for it... . let us know 

Our indiseretion sometime serves us well, 

When our deep plots do pall, and that should learn us 
There’s a divinity that shapes our ends, 

Rough-hew them how we will — (V, 2, 6-11) 


Impulsiv, mit der für seine Denk- und Ausdrucksweise be- 
zeichnenden sprunghaften Syntax dringt Hamlet, kaum hat er 
mit der Erzählung begonnen, zu der für ihn wichtigen Er- 
kenntnis vor, die ihm vielleicht erst in diesem Augenblick wie 


1) Allen Texthinweisen und Zitaten liegt die Hamletausgabe von 
J. Dover Wilson, C.U.P. 1948? (NSE) zugrunde. 
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eine Erleuchtung bewußt wird. Zuerst verallgemeinert er den 
Einzelfall - das ist für seine Denkweise ja auch charakteri- 
stisch: “Let us know Our indiscretion sometime serves us well, 
When our deep plots do pall. . .”. Nachdem sein “deep plot”’ - 
die Absicht, seinen Vater zu rächen - die Kraft verloren hatte, 
kam ihm sein impulsives Handeln zustatten; es wurde ihm bei 
dem Degenstoß durch den Wandteppich im Gemach seiner 
Mutter zum Verhängnis. Dann macht sein Denken den näch- 
sten Sprung: eine Gottheit lenkt unsere Schritte auf das Ziel 
hin, sie schafft unsere Pläne aus, wie wir sie auch entwerfen 
mögen. Hier macht Hamlet keine Vorbehalte mehr, sondern er 
sagt “that should learn us”: das Erlebnis auf dem Schiff sollte 
ihm und uns als Lehre dienen, daß unser Handeln in den 
Rahmen der Providenz eingebettet ist und von dieser zu dem 
endgültigen Ziel hingelenkt wird, was wir mit unserem Tun 
auch bezwecken mögen. Claudius wollte ihn in England um- 
bringen lassen — die Gottheit hat durch Hamlets plötzlichen 
Entschluß seine Rückkehr nach Dänemark verfügt!). 
Horatio fügt ebenso klar und eindeutig bei: “That is 
most certain.” Es ist wichtig, daß wir auf die knappen Be- 
merkungen Horatios achten, denn er übt hier die Funktion 
eines individualisierten Chores oder eher eines Prüfsteines des- 
sen aus, was Hamlet sagt. So erkundigt er sich gleich nach dem 
Siegel, mit dem der Prinz den gefälschten Brief legitimieren 
mußte, und damit veranlaßt er diesen zu der Bemerkung: 


Why, even in that was heaven ordinant, 
I had my father’s signet in my purse... 


Shakespeare betont hier auf unauffällige Weise, daß das, was 
zunächst als eine Reihe von Zufällen erscheinen muß — Ham- 


1) Daß auch diese Verse, trotz des Anklangs an Sprüche Salomos 16, 9, 
nicht unbedingt im christlichen Sinne ausgelegt werden müssen, zeigt ihre 
Ähnlichkeit mit Ilias XVIII, 328 (Voss): “Aber der Mensch entwirft, und 
Zeus vollendet es anders.’’ Diese Worte spricht Achilles an der Bahre des 
Patroclus, als er ahnt, daß auch ihm bestimmt ist, “dieselbige Erde zu 
röten’’ wie sein Freund. Berücksichtigt man die Situation bei Homer, so 
verstärkt sich die unbewußte Ironic von Hamlets Bemerkung. — Denselben 
Gedanken variieren übrigens, wie mir Herr Kollege H. Dörrie mitteilt, Pindar 
in Olymp. 13, 104; Plautus in Bacchides 144; Thomas von Kempen in De 
imitatione Christi 1, 19, 9: “Homo proponit, sed Deus disponit’”. 
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lets rascher Entschluß zu handeln, der Umstand, daß er das 
väterliche Siegel auf sich trug, und auch die merkwürdige Be- 
gegnung mit den Piraten - in Tat und Wahrheit als Fügungen 
nicht des Schicksals, sondern des Himmels, einer Gottheit zu 
betrachten sind. 

Nach Anhören des Berichtes ruft Horatio, diesmal als 
Chorsprecher, aus: “Why, what a king is this!”” Er veranlaßt 
damit den Freund zu einer Rechtfertigung des Königsmordes: 
“,..is’t not perfect conscience To quithim with this arm... ®’’) 
Wenn dies der letzte, bisher unausgesprochene Zweifel ist, 
der Hamlet von der Tat zurückhielt — die Furcht vor “such 
divinity doth hedge a king’’?) -, dann erhält er von Horatio 
keine Antwort auf die Frage, in die er seinen letzten Zweifel 
kleidet, denn Horatio lenkt seine Aufmerksamkeit sofort auf 
den engen Zeitraum, der ihm zum Handeln zur Verfügung 
steht?). Der unbestechliche Horatio bestätigt dem Prinzen 
wohl, daß eine Gottheit unsere Schritte lenkt, nicht aber daß 
er befugt ist, dieses Zerrbild von einem Herrscher umzu- 
bringen. Die Verantwortung für diese Tat nimmt Hamlet 
niemand ab, und es läßt sich die Ansicht vertreten, daß auch 
er sie nicht zu übernehmen wagt, so lange er überlegt: er tötet 
Claudius ja in einer jähen Aufwallung, als der Giftpfeil des 
Tyrannen ihn bereits durchbohrt hat; hier könnte er seine 
Raschheit loben, denn auch hier scheint eine Gottheit seine 
Hand zu lenken, und nun möchte Horatio ihn von Sünde und 
Verdammung freigesprochen wissen, denn er ruft dem toten 
Freund nach: “And flights of angels sing thee to thy rest!” 

Wenn wir Hamlets oben zitierte Worte mit dem sie be- 
gleitenden verbindlichen Kommentar des wortkargen Horatio 
in dem angedeuteten Sinne verstehen, kann kein Zweifel sein, 
daß der Prinz aus dem Entkommen aus der ersten Falle, die 
Claudius ihm stellte, eine bestimmte religiöse Lehre gezogen 


1) V, 2, 67-68. Die von den Kommentatoren unbeachtete Fragestellung 
ist auch im Q,-Text deutlich, wo der Passus “To quit...”’ fehlt. 

2) Claudius in IV, 5, 123, wo diese Tatsache ad oculos demonstriert 
wird. 

®) Horatio: “It must be shortly known to him from England What is 
the issue of the business there’’ (71-72). Es kostet Elliott einige Mühe, diesen 
Tatbestand hinwegzudiskutieren (op. cit. S.182ff.). 
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hat. Daß er diese Lehre beherzigt, als er in die zweite, tödliche 
Falle tritt, die der Usurpator unverzüglich stellt, nachdem 
Hamlet ihm seine Rückkehr nach Dänemark gemeldet hat, 
ist nicht von allen Interpreten bemerkt worden!). Zunächst 
gilt es, die Parallelität zwischen den beiden Episoden festzu- 
halten. Die Fahrt nach England und das Duell sind Fallen, _ 
mit denen Claudius das Mausefallenspiel seines Neffen beant- 
wortet. Kaum ist Hamlet der ersten entgangen, kaum hat er 
die Kreaturen des Königs unterminiert, so daß sie “‘hoist with 
his own petar”’ werden, tritt er in die zweite, und hier werden 
die Mineure, Claudius und Laertes, selbst “hoist with their 
own petar”. 

Hamlet ist ausgesprochen heiter zumute, nachdem der 
teils durch seine Todesreflexionen auf dem Friedhof, teils 
durch seine außergewöhnliche Erregbarkeit bedingte Anfall 
an Ophelias Grab ebenso rasch verflogen ist, wie er entstand; 
animiert erzählt er Horatio von dem Abenteuer auf hoher See; 
mit wahrhaft königlicher Verachtung und Unempfindlichkeit 
spricht er über den Todesgang von Claudius’ beiden Krea- 
turen, die sich zwischen ihn und seinen mächtigen Gegner 
stellten; der Stil seiner Erzählung ist so fließend, rasch, natür- 
lich und idiomatisch wie nur noch in seinem Gespräch mit den 
Schauspielern, wo er auch sich selbst war, weil er den be- 
drückenden Racheauftrag völlig vergessen hatte. Und auch 
hier gleitet er, nachdem er auf den unbequemen Königsmord 
zu sprechen gekommen ist, rasch auf Laertes ab, dem gegen- 
über er sich in seinem Anfall auf dem Friedhof vergeben hatte?). 
Mit spielerischer Überlegenheit schlägt er Claudius’ Emissär, 
den vielleicht nicht ganz harmlosen Osric, mit seinen eigenen 
Waffen, d.h. er läßt ihn über seinen eigenen gespreizten, un- 
natürlichen Stil, mit andern Worten seine Unehrlichkeit, 
stolpern und geht bereitwillig auf die Forderung ein, sich mit 
Laertes zu duellieren. 


1) Diese Möglichkeit erwägen nicht L. L. Schücking, The Meaning of 
Hamlet, 1937, und J. Dover Wilson, What Happens in Hamlet, 1935. 

2) Er schenkt Horatios Hinweis auf die kurze Frist, die ihm verbleibt, 
nur flüchtig Beachtung (73-74); dann fährt er weiter: “But I am very sorry, 
good Horatio, That to Laertes I forgot myself... .’’ 
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Es bedarf eines zweiten Boten des mißtrauischen, un- 
gläubigen Claudius, um ihn an den Ernst der Situation zu er- 
innern!). Ihm antwortet er: 


I am constant to my purposes, they follow the king’s pleasure. If his 
fitness speaks, mine is ready; now or whensoever, provided I be so able as now. 
(199-201) 


Hamlet ist seiner sicher, er fühlt sich der Situation gewachsen 
und bietet ihr die Stirn — wenigstens in diesem Augenblick. 
Diesen Vorbehalt macht er, denn er kennt sich genau, genauer 
als manch ein gelehrter Kommentator. Deshalb quittiert er 
die Bemerkung des Boten, das Herrscherpaar und der Hof 
seien im Begriff herunterzukommen, mit den Worten: “In 
happy time.” Das ist keine Ironie, während die überraschende 
Behauptung “I am constant to my purposes’ nicht nur iro- 
nisch gemeint ist. Hamlet fühlt sich bereit; er weiß, daß eine 
Gottheit ihn zu dem vorbestimmten Ziel hinführen wird, und 
kann deshalb die Vorahnung des kommenden Unbheils von sich 
weisen mit den berühmten Worten: 


. .. we defy augury. There is special providence in the fall of a sparrow 
If it be now, ‘tis not to come - if it be not to come, it will be now - ifiit be 
not now, yet it will come - the readiness is all. Since no man, of aught he 
leaves, knows what is’t to leave betimes, let be. (217-222)?) 


Shakespeare geht in seinen Tragödien — außer in Macbeth und 
King Lear - mit religiösen Termini vorsichtig und sparsam um; 
man hat diese Stelle deshalb oft im stoischen Sinne oder ein- 
fach als Ausdruck der Todesbereitschaft und eines resignierten 
Fatalismus ausgelegt?). Ich möchte diese Sinngebung weder 
zurückweisen, noch mich zu einer rein christlichen bekennen. 


1) Der Umstand, daß sein Auftreten im F-Text fehlt, erklärt Dover 
Wilson befriedigend mit dem Einsparen einer Rolle (NSE, S.249); in dem 
vollen Q,-Text bilden die Verse 195-206 aber eine gute Überleitung zum 
folgenden und lassen überdies Claudius in einem bezeichnenden Licht er- 
scheinen. 

2) Ich schließe mich der schwierigeren Q,-Lesart und ihrer Auslegung 
durch Dover Wilson an (NSE, 8.250). 

®) So Schücking und Dover Wilson in op. cit. Auch Bradley, Shake- 
spearean Tragedy, 8.145, neigt eher zu dieser Auffassung; vgl. aber 8.173. 
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So einfach liegen die Dinge bei Shakespeare nicht, denn er 
wußte genau, wie weit eine Tragödie eine christliche Sinn- 
gebung verträgt. Aber einer lediglich moralphilosophischen 
Interpretation dieser Stelle widersprechen: 1. die früher an- 
geführte religiöse Deutung von Hamlets Bericht über das 
Seeabenteuer; 2. die Ablehnung schlimmer Vorzeichen, die der 
letzte, schwierige Satz im Q,-Text genauer zu begründen 
scheint (“Was wir verlassen, d.h. die Welt, kann uns nicht 
sagen, wann wir gehen müssen’”’); 3. der Hinweis in der zitier- 
ten Stelle auf Matthäus X, 29-31, wo das Fallen eines Sper- 
lings und eines Haares der göttlichen Providenz unterstellt 
wird, was von dem kirchenverbundenen elisabethanischen 
Publikum bestimmt ohne weiteres verstanden wurde: 


Are not two Sparrowes solde for a farthing? And one of them shall 
not fall on the ground without your Father. But the very haires of your head 
are all numbered. Feare yee not therefore, ye are of more value then many 
Sparrowes. (The Authorised Version, ed. W. H. Wright, 1909, vol.V, p.25) 


Hamlet fühlt sich in der göttlichen Providenz geborgen, und 
diese Gewißheit läßt ihn das Kommende mit heiterer Gelassen- 
heit, aber auch mit innerer Bereitschaft erwarten. Diese For- 
mulierung!) ist vielleicht schon zu christlich; profan müßten 
wir sagen: er fügt sich in das Unvermeidliche; aber damit 
entgehen uns die religiösen Implikationen, denn Hamlets Ge- 
bärde ist nicht die eines Fatalisten, genau besehen auch nicht 
die eines römischen Stoikers. Nicht von ‘“fate’”, sondern von 
“divinity’”’ und “heaven” sprach er früher, und jetzt spricht er 
von “providence”. Das Wort “fate” gebrauchte er ganz am 
Anfang, als er dem Geist seines Vaters nachstrebte und rief: 
“My fate cries out!”’?2) Und wenn er früher, in seinem dritten 
Monolog, sich vor dem Leben nach dem Tode -— und nicht nur 
nach dem Selbstmord, wie die Mehrzahl der Kommentatoren 
glaubt - fürchtete, so zergliedert er in der Friedhofszene mit 
kühler Distanz, aber nicht ohne Wohlgefallen, das Schicksal 
des Leibes nach dem Tod, und als der Tod ihn bereits über- 
mannt, bittet er Horatio: ‘“Absent thee from felicity awhile?).’ 


!) Sie entspricht ungefähr derjenigen von Sehrt und Elliott, op. cit. 
2) 1,4, 81. 
®) V, 2,345. 
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Hamlets Weltschau hat sich seit seinem Abenteuer auf hoher 
See entscheidend verändert: sie hat eine Läuterung im christ- 
lichen Sinne erfahren, wenn ich sie auch nicht christlich nennen 
möchte. 

Die innere Reife des nunmehr Dreißigjährigen — die Ent- 
wicklung seiner Psyche scheint sich ja über ein rundes Jahr- 
zehnt zu erstrecken!) — bekundet sich in seinem Gebaren in 
der Schlußepisode. Mit vollendeter Höflichkeit und anstecken- 
der Ehrlichkeit bietet er Laertes die Hand zur Versöhnung. 
Ich kann die Kommentatoren?) nicht verstehen, die seinen 
Ausführungen keinen Glauben schenken und sie als zwar ge- 
winnende, aber doch nicht ernst zu nehmende Höflichkeits- 
formeln betrachten. Hamlet entschuldigt sich für sein un- 
beherrschtes Verhalten an Ophelias Grab — um dieses geht es 
ihm hier primär, und nicht um den Tod des Polonius®) — mit 
seinen Wahnsinnsanfällen. Horatio gegenüber nannte er es 
“a towering passion”; dies mag seinen Zustand treffender be- 
zeichnen, aber wo ist die Naht zwischen “a towering passion’ 
und ‘“madness” * Er gebraucht hier den stärkeren Ausdruck, 
um seine Entschuldigung überzeugender zu gestalten, aber 
einen Unterschied in der Substanz sehe ich nicht. Auf dem 
Friedhof war er schließlich der unprovozierte Angreifer ge- 
wesen, und die bestürzten Ausrufe der Umstehenden - zu 
denen auch Horatio gehörte — während des Handgemenges 
galten ihm, nicht Laertes. Laertes kam überhaupt nicht mehr 
zum Wort. Dies läßt darauf schließen, daß hier wenig fehlte 
und Hamlet hätte auch Polonius’ Sohn umgebracht, und zwar 


1) Dies ist einer der Gründe für die doppelte Zeitrechnung im Hamlet. 

2) Ihnen schließt sich auch Joseph, op. cit., S.127, an, nicht aber 
Elliott. 

®) Daß dies näher liegt als der Bezug auf Polonius, wie Schücking 
glaubt (op. cit., S.168), macht Vers 251 wahrscheinlich, wo ““brother’s wager’’ 
sich auf das Duell bezieht und an “(hurt my) brother’’ (242) anknüpft, mit 
dem nur Laertes gemeint sein kann. Daß Hamlet mindestens halb von Sinnen 
war, als er Polonius tötete, möchte ich allerdings auch annehmen. Und ist 
Laertes nicht insofern mit Hamlet verwandt, als auch er seine Rachepflicht 
sehr rasch vergißt ? Der kluge Claudius bereitet mit seiner Rede (TV, 7, 110ff.) 
an Laertes auf diese Entwicklung vor. - Interessant ist Elliotts Erklärung des 
Umstandes, daß Laertes in seiner Antwort so auffallend rasch über seine 
Rachepflicht hinweggeht (op. eit., S. 189 ff.). 
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unmittelbar bevor er sagt: “Praised be rashness. .. Our in- 
diseretion sometime serves us well” — hier hätte sie fast zu 
einem zweiten Totschlag geführt, und wäre das etwas anderes 
als eine Wahnsinnstat gewesen ? Es ist ferner undenkbar, daß 
der Prinz vor dem Duell eine Unwahrheit sagt, während Clau- 
dius und Laertes ihm mit nicht zu überbietender, teuflischer 
Scheinheiligkeit begegnen — Hamlets Meinung, bei dem Duell 
handle es sich um ein “brother’s wager”’!), läßt das Kommende 
im Lichte einer zweiten Kainstat erscheinen. Es ist ihm offen- 
sichtlich daran gelegen, sich mit Laertes zu versöhnen. Das 
verlangt seine Ehre, der seine letzten Worte an Horatio gelten. 

Ein völlig neues Verhalten zeigt er auch dem König 
gegenüber: zum ersten Mal — wenn wir von seinem kurzen, 
halb ironischen Schreiben an ihn nach seiner Rückkehr ab- 
sehen — redet er ihn mit “my lord’” und “your grace” an?), 
als ob er ihm eine letzte Chance bieten wolle, diese Anrede 
auch wirklich zu verdienen. Wie liebenswürdig er wirkt, zeigt 
das Verhalten seiner Mutter. Besorgt gibt sie ihm ihr Tuch, 
damit er sich die Stirne abwische; stolz trinkt sie auf sein 
Glück. Aber die anderen lassen sich nicht beeinflussen, Clau- 
dius noch weniger als Laertes, der mindestens einen Augen- 
blick lang sein schlechtes Gewissen verrät und später, als er 
den Todesstoß erhalten hat, seine Hinterlist gesteht und 
Hamlet um Verzeihung bittet. Daß Laertes den Prinzen zwi- 
schen zwei Waffengängen verletzt, also nur durch einen Betrug 
zu seinem Ziel kommt), zeigt das Fehlen des Ausrufes “Come!” 
an, der die drei ersten Waffengänge einleitet. Als echter Held 
ist Hamlet seinem Gegner hier ebenso überlegen wie in der 
halbwahnsinnigen rhetorischen Überbietung seiner hyper- 
bolischen Klagerede in Ophelias Grab. Durch sein Verhalten 
zwingt er seine beiden Gegner, da sie nicht darauf eingehen 
wollen, sich von der hinterhältigsten, verstocktesten, häßlich- 
sten Seite zu zeigen. 

"Laertes fällt durch die Klinge, die er selbst vergiftet hat, 
Claudius durch dieselbe Waffe, deren Vergiftung er billigte, 


1) Vers 251. 

2) Verse 258-259. 

®) Vgl. Dover Wilson, op. eit., S.285ff., und NSE, 8.256, sowie Elliott, 
S.198. 
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und durch den Giftbecher, den er als dritte Falle in Reserve 
behielt. Beide werden also durch die eigene Hinterlist getötet; 
sie fallen ihrer Bosheit zum Opfer. Ihr Tod illustriert die im 
elisabethanischen Drama immer wieder dargestellte Tatsache, 
daß das Böse schlußendlich sich selbst vernichtet. Shakespeare 
war offenbar nicht der Meinung, daß Laertes als Rächer seines 
Vaters sich hier erlaubter Mittel bedient - immerhin denkt 
auch Hamlet nie daran, den Claudius etwa im ehrlichen Zwei- 
kampf zu töten!). In seinem Geständnis spricht Laertes von 
“foul practice” und betrachtet sich als Opfer seiner eigenen 
“treachery”. Aber er und Hamlet bezahlen die Rache mit 
ihrem Leben, während derjenige, der den Thron besteigen 
wird, Fortinbras, seinen von dem alten Hamlet erschlagenen 
Vater nicht zu rächen brauchte, weil Claudius ihm zuvor- 
gekommen war, und sogar seinen Vergeltungsfeldzug abblies 
und sein Heer gegen die Polen führte, um Ehre zu ernten. 

Fortinbras’ Rolle, obzwar nebensächlich, ist wichtig, wenn 
wir uns Gedanken machen über die Beurteilung der Blutrache, 
wie sie im Hamlet dargestellt wird. Wenn Shakespeare auch 
die Frage, ob die Rache berechtigt ist, in dem Drama nicht 
direkt erörtert, so stellt er doch dar, wie die beiden Rächer, 
Hamlet und Laertes, umkommen und Fortinbras, der von der 
Rachepflicht befreit ist, den Thron besteigen wird. Es scheint, 
daß Shakespeare hier die Rachepflicht als Forderung des 
heroischen Ehrenkodex zwar anerkannte, aberauch dem christ- 
lichen Standpunkt Rechnung trug, der lautet: Mein ist die 
Rache, spricht der Herr. Dieses äußerst subtile Gleichgewicht 
überrascht in einem shakespeareschen Drama nicht; es ent- 
spricht auch ungefähr der zwiespältigen Meinung der Elisa- 
bethaner über diesen heiklen Punkt?). Das Ende des Hamlet 
läßt diese Deutung zu, obwohl der christliche Standpunkt 
auch hier eher wie ein Oberton zu hören ist. Immerhin zeigt er, 


1) Diese Auffassung hätte der Tradition des Rachedramas wider- 
sprochen und wäre auch der Situation, in der sich der Rächer befindet, nicht 
gerecht geworden. Um so interessanter ist es festzustellen, daß Shakespeare 
hier die nicht unraffinierte Falle des einen Rächers verurteilt, während er den 
anderen, Hamlet, mit offenem Visier kämpfen läßt. 

2) Vgl. darüber vor allem Joseph, op. cit. Kap.I, und F. T. Bowers: 
Elizabethan Revenge Tragedy (1959°), Kap.l. 
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daß jene nicht ganz unrecht haben, die glauben, daß es die 
unbewußte Anerkennung dieses “modernen” oder besser 
christlichen Standpunktes durch Hamlet ist, der sein Zögern 
vor dem Racheakt erklärt, den der Ehrenkodex einer ‘“‘primi- 
tiveren’’ oder älteren Zeit vorschrieb!). 

Denselben kunstvollen Schwebezustand zwischen heroi- 
schen und christlichen Elementen weist übrigens nicht nur der 
Geist von Hamlets Vater auf?), sondern auch der Tod des 
Prinzen: als Held denkt er an den Nachruhm; er verbietet 
Horatio auch nicht den Freitod des “‘antique Roman”), son- 
dern er bittet ihn, damit zuzuwarten, bis er ihn, Hamlet, vor 
der Welt rehabilitiert und seinen Nachruhm gesichert habe. 
In der heroischen Tragödie steht die Ehre im Diesseits im 
Vordergrund; der Tod, soll er tragisch wirken, muß als Ende 
und nicht als Anfang wirken, er muß einen Verlust, keinen 
Gewinn bedeuten. Dennoch spricht Hamlet von der “felieity” 
des Jenseits, während Horatio “flights of angels’’ um die Seele 
des toten Freundes versammelt sieht. Auch hier ist die christ- 
liche Folie nur angedeutet, damit die Härte der heroischen 
Tragödie nicht zu sehr gemildert wird. 

Ebenso verhält es sich mit der Sinngebung des Ge- 
schehens in diesem Drama: sie ist religiös im Sinne eines feinen 
Obertones; christlich aber ist ihre Ethik in dem Maße, als sie 
die heroische Gebärde nicht beeinträchtigt. Das Ende des 
Hamlet bietet nicht nur das für ein an Kyds Spanish Tragedy 
ausgerichtetes Trauerspiel bezeichnende Blutbad; es genügt 
auch nicht, es als ein gewaltiges Finale zu bezeichnen, das ein 
weiträumig angelegtes Schauspiel krönt, sondern es findet hier 
eine umfassende, sinnvolle Säuberung statt, der alle Schul- 
digen zum Opfer fallen. Die Schuld, die Claudius und seine 
Gattin, sowie Laertes auf sich geladen haben, braucht nicht 
erörtert zu werden. Polonius, Rosenkranz und Güldenstern 
sind als Mithelfer, als weitgehend unwissende Werkzeuge des 


1) Diese Meinung vertreten vor allem Elliott, op. cit., P. Alexander 
Hamlet Father and Son (1955) und M. Lüthi in einem scharfsinnigen Kapitel 
in Shakespeares Dramen (1957). 

2) Das ausgewogenste Votum hierüber hat wohl R. H. Westin PMLA 
70, 1955, S.1105-1117, abgegeben. 

®) V, 2,339. 
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Usurpators schuldig geworden, und in wesentlich geringerem 
Maße gilt dies auch für Ophelia, die dem Helden, wenigstens 
äußerlich, ihre Liebe entzog und sich in der Auseinander- 
setzung von “'mighty opposites’”’!) als Lockvogel verwenden 
ließ. Die feine Abstufung der Schwere der Schuld von Claudius 
bis zu Ophelia drückt die unnachsichtige Härte der Vergeltung 
aus, und diese trägt, wie auch die Ferne der Gottheit, zur 
Härte der Tragödie bei?). 

Aber auch Hamlet ist schuldig: er hat den Polonius ge- 
tötet und dadurch Ophelia um den Verstand gebracht; er hat 
sich auch für die Hinrichtung von Rosenkranz und Gülden- 
stern zu verantworten. Die Überlebenden, soweit wir sie 
kennen, sind die Reinen, Horatio und Fortinbras. Die heikle 
Frage nach der Racheschuld habe ich bereits berührt; im 
Grunde stellt sie sich nicht direkt, denn Hamlet empfängt 
den Todesstreich, bevor er seine Rachepflicht erfüllt. Die 
Tragödie endet nicht als Rachedrama - sie hat sich in etwas 
völlig anderes verwandelt. Die Rache, mit der der Geist seinen 
Sohn beauftragte, bildet in der großen Säuberung einen fast 
unbemerkten Nebenfaktor. Der sterbende Hamlet bestraft 
Claudius für den Anschlag auf sein eigenes Leben und dasjenige 
seiner Mutter, wobei allerdings die Worte, mit denen er Clau- 
dius durchbohrt — ““thou incestuous, murderous, damned Dane” 
- als flüchtige Erinnerung an seine Rachepflicht gedeutet wer- 
den können. So endet die Tragödie nicht als Rachedrama, 
sondern es erfüllt sich hier, was Hamlets “prophetic soul” ®) 
widerstrebend ahnte, nachdem der Geist ihm den Auftrag, 
seine Ermordung zu rächen, erteilt hatte: 


The time is out of joint, O cursed spite, 
That ever I was born to set it right! 
(I, 5, 188-189) 


Es erfüllt sich hier auch das Wort des Horatio, das bezeich- 
nenderweise in dem Tumult, der Hamlets Gespräch mit dem 
Geist voranging, fast verloren gegangen war: “Heaven will 
direct it’’ (I, 4, Ende). Am Ende der Tragödie finden primär 


2)7V,,2462. 
2) Vgl. hierüber ©. Leech, Shakespeare’s Tragedies etc. (1950), Kap.l. 
) 1,5,40. 
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nicht zwei private Racheakte statt, sondern es ereignet sich 
die große Einrenkung der Welt, ihre Säuberung, und sie wird 
vollzogen in dem Augenblick, als Hamlet bereit ist, als er das 
Walten der Vorsehung erkannt hat und die ihm zugedachte 
Rolle in dem tödlichen Schauspiel spielt, das Claudius für ihn 
inszeniert hat, als er nicht mehr grübelt, zweifelt und hadert, 
sondern einfach auf das Spiel eingeht und das tut, was er 
tun muß. 

Aber diese Säuberung des Reiches, die die tragische Läu- 
terung der Gefühle bewirkt, hat ihre lange Vorgeschichte in 
den vier ersten Akten. Wir verfolgen sie rückwärts und ver- 
suchen, sie aus den durch die Betrachtung der Schlußphase 
gewonnenen Erkenntnissen heraus zu verstehen. Die Inszenie- 
rung der durch eine Sicherheitsmaßnahme verstärkten zweiten 
Falle ist das Werk des Claudius, wobei Laertes die Rolle des 
Rächers und die Verantwortung für die Vergiftung der schar- 
fen Klinge übernimmt. Die Voraussetzung dazu aber schuf 
Hamlet mit seinem durch “divinity’”” und “heaven” begün- 
stigten Entkommen aus der ersten Falle, die Claudius in Eng- 
land legte. Der Prinz wird gerettet, damit er die ihm zu- 
gedachte Rolle spielen kann. Claudius legte jedoch die Fallen 
erst, nachdem der Verdacht sich in ihm immer mehr ver- 
dichtet hatte, daß Hamlet um den Brudermord wisse und ihm 
nach dem Leben trachte. Es hängt von unserer Beurteilung 
des Usurpators ab, ob wir den Zeitpunkt für die Geburt des 
Gedankens, Hamlet nicht bloß nach England zu verschicken, 
sondern ihn dort umbringen zu lassen, bereits auf Ende III, 1 
ansetzen, wo das seltsame Gebaren des Prinzen in seinem 
Gespräch mit Ophelia den lauschenden König mit Mißtrauen 
erfüllt, oder erst auf Ende IV, 4, also unmittelbar nach dem 
Tode des Polonius, wo Claudius deutlich sagt, die versiegelten 
Briefe enthielten den Hinrichtungsbefehl. Shakespeare hat 
unserer Beurteilung des Claudius einen gewissen Spielraum 
gelassen!), denn die Beweisführung, daß dieser den tödlichen 


1) Diese Möglichkeit ist meines Erachtens bisher von der Shakespeare- 
forschung zu wenig berücksichtigt worden. Gerade im Hamlet macht Shake- 
speare von ihr ausgiebigen Gebrauch, wie die ungewöhnlich zahlreichen 
Nebengestalten deutlich machen, die sich einfach nicht eindeutig definieren 
lassen: der Geist, Ophelia, die Königin, Laertes, selbst Rosenkranz, Gülden- 
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Beschluß erst nach Polonius’ Tod faßte!), läßt sich nicht rest- 
los überzeugend durchführen, obwohl sie meines Erachtens 
befriedigender ist als jene, die Claudius als einen völlig ver- 
härteten Bösewicht erscheinen läßt, der sich mit einer weiteren 
Mordabsicht auf dem Gewissen in III, 3 zum Beten zu zwingen 
versucht?). Auf alle Fälle sind es 1. Hamlets Gebaren, seine 
durch die Wahnsinnsmaske verdeckten Drohungen, 2. seine 
Entlarvung des Brudermörders durch das Spiel im Spiel und 
3. und vor allem der Totschlag des den Tyrannen vertretenden 
Polonius, die seinen Widersacher bewegen, ihn unschädlich 
zu machen. Der Brudermörder, der die Krone behalten will, 
wird durch den Rächer veranlaßt, eine Reihe von Gegen- 
maßnahmen zu ergreifen, die zu einem weiteren Mord führen 
und seinen eigenen Tod sowie denjenigen von vier weiteren 
Menschen zur Folge haben. Das Werkzeug, dessen Claudius 
sich für die zweite Falle bedient, Laertes, wird ihm ebenfalls 
durch die unglückselige Tat Hamlets, den Totschlag des Polo- 
nius, der Ophelias Wahnsinn und Tod zur Folge hat, in die 
Hände gespielt. Henker, Opfer und Werkzeug — und wer 
könnte sagen, wer in dieser Tragödie welche Rolle spielt? — 
weben zusammen das Schicksalsnetz, in dem sie zugrunde 
gehen. 

Aber auch der Zufall, die äußeren Umstände spielen in 
dem äußerst verwickelten und doch sehr klaren Prozeß eine 
wichtige Rolle. Der erste große Zufall ist das Auftreten der 
Schauspieler, die Hamlet auf den Gedanken bringen, durch 
ein Schauspiel die Aussage des Geistes und damit die Schuld 
des Königs nachzuprüfen. Der Weg, der ihn zu diesem Ge- 
danken führt, ist lang und umständlich: er führt über das 
Gespräch des Prinzen mit den Schauspielern über ihre Kunst 
und die Theaterverhältnisse zur Pyrrhusrede. Es mag die ent- 


stern und Osric. Eines der Themen dieser Tragödie ist die Rätselhaftigkeit 
der menschlichen Psyche; es klingt bereits in der ersten Szene an, wo, wie 
H. Levin, T'he Question of Hamlet (1959), gezeigt hat, den Fragen und der 
allgemeinen Unsicherheit in bezug auf die Identität der anderen eine wichtige 
Rolle zukommt. 

1) Diese These vertritt neuerdings M. Major in JEGP 57, 1958, S.512 
-521. 

2) Bradley neigt dieser Meinung zu, op. eit., S.171. 


HAMLET: MENSCH UND VORSEHUNG 331 


fernte Ähnlichkeit dieser Rede über das Wüten des Rächers 
eines Vaters mit seiner eigenen Situation sein, die ihn an seine 
Pflicht erinnert; aber es ist ihre Rückwirkung auf den dekla- 
mierenden Schauspieler, die ihn auf den Gedanken bringt, 
die Wirkung eines bestimmten Bühnengeschehens auf seinen 
Onkel zu studieren!). Auf alle Fälle ist es ein Zufall, der ihm 
den Weg zu seinem weiteren Vorgehen weist. 

Der Zufall führt ihm auch, als er im Anschluß an die 
Aufführung seine Mutter aufsuchen will, den unbewachten, 
wehrlosen Claudius in den Weg. Fast möchte man sagen, daß 
hier die Vorsehung dem Henker sein Opfer darbietet. Hätte 
Hamlet nun rasch gehandelt, so wäre die Seele des Bruder- 
mörders in die Hölle gefahren, denn er kann ja, so sehr er 
darum ringt, weder bereuen noch beten. Aber hätte Hamlet 
jetzt gehandelt, so wäre keine Säuberung des Reiches erfolgt, 
sondern lediglich ein zweifelhafter, privater Racheakt. Es ist 
Claudius’ Scheingebet?), das Hamlet täuscht, aber er wird 
auch irregeführt durch seine Gewohnheit des “thinking too 
precisely on th’event’’, wie er sagt?), oder wie Horatio es aus- 
drückt: “to consider too curiously’’*). Es ist die irgendwie 
exaltierte, zu Extremen neigende und an Extremen Gefallen 
findende Sinnesart und Denkweise des Prinzen, die ihn be- 
wegt, Claudius zu verschonen, um ihn erst dann zu packen, 
wenn er sich selbst, d.h. ein Bösewicht, ist. Dieser Wesenszug, 
aber auch menschliche Blindheit läßt ihn die einzigartige 
Gelegenheit versäumen, die ihm der Zufall bietet. Hier ist der 
Wendepunkt der Tragödie, wo sich das Rachedrama in eine 
allgemeine Tragödie verwandelt. Die Initiative geht nun auf 
Claudius über, der, ohne es zu ahnen, die dunklen Pläne der 
Vorsehung ausführt. Vom Standpunkt der Vorsehung aus 
nehmen die Dinge nunmehr ihren unaufhaltsamen Gang zur 
Säuberung des Reiches. 

Hamlet handelt hier nicht “rashly”, wohl aber in der 
folgenden Szene im Gemach seiner Mutter, wo sein drohendes 


1) Vgl. die gründliche Erörterung dieser Zusammenhänge in H. Levin, 
op. eit. 

2) Vgl. B. Joseph, op. cit., 8.118. 

5) IV,4, 41. 

4) V,1,200. 
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Gebaren den versteckten Polonius veranlaßt, um Hilfe zu 
rufen, worauf der Prinz blitzschnell zusticht in der nur halb 
realisierten Meinung, den König zu treffen. Hier ist seine 
Raschheit nicht zu preisen, denn die Tat bildet, äußerlich 
gesehen, die Voraussetzung zu seinem Untergang, innerlich 
betrachtet erzeugt sie seine Schuld, die den Rächer auf den 
Plan ruft. 

Wie völlig fehl gerichtet Hamlets Handeln in dieser Epi- 
sodenfolge jst, wie unvorbereitet er für die Aufgabe ist, die 
die Vorsehung ihm zugedacht hat, zeigt das Erscheinen des 
Geistes, der die von Hamlet hart angepackte Mutter in Schutz 
nimmt und ihn an seine Pflicht erinnert. Hamlet hat die 
Gelegenheit, die ihm das Schicksal in der Form einer zufälligen 
Begegnung mit dem König bot, nicht benützt und folgt seinem 
eigenen Willen, der ihn zu der Mutter führt; ein unüberlegter 
Degenstoß belädt ihn mit Schuld, und nach dem Erscheinen 
des Geistes in der Schlafkammer der Königin faßt er nicht die 
Erfüllung seiner Rachepflicht ins Auge, sondern die Fahrt 
nach England, sowie seine beiden Reisebegleiter. Die Zeit ist 
noch nicht reif, und Hamlet ist noch nicht bereit; er fühlt sich 
noch nicht als ““minister”’, der im Einklang mit der Vorsehung 
wirkt, sondern als “scourge”, als Richter!). Dies scheint die 
Episodenfolge, die zwischen dem Ende des Spiels und Hamlets 
Englandfahrt liegt, mit aller Deutlichkeit auszudrücken. Aber 
trotzdem sein Trachten und Handeln der Vorsehung wider- 
spricht, erfüllt diese ihren Plan wenigstens zum Teil durch 
sein Zuwiderhandeln: wenn er sich auch in Schuld verstrickt 
und zweimal den Claudius verfehlt, so hat er diesen doch in 
der Seele seiner Mutter getötet, ihre Reue geweckt und sie 
vor der Verdammung gerettet. 

Wie geheimnisvoll und verschlungen die Wege der Vor- 
sehung sind, macht die Struktur des Dramas deutlich. 
Schücking hat mit Recht auf ihren episodenhaften Charakter 
hingewiesen?); was er unterlassen hat, ist der Hinweis auf den 
Sinn des zentrifugalen Aufbaues, der durch Schnörkel und 


1) Hamlet wendet in III, 4, 175 beide Ausdrücke auf sich an - vgl. die 
scharfsinnigen, theologischen Ausführungen von F. Bowers in PMLA 70, 
1955, 8. 740-749. 

2) Op. cit., S.53ff. 
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Arabesken gekennzeichnet ist, die immer wieder von der 
Mittelachse hinwegführen oder doch hinwegzuführen scheinen. 
Die Aufmerksamkeit, die die Dänen gleich am Anfang, in den 
beiden ersten Szenen, dem norwegischen Prinzen Fortinbras 
schenken, stellt eine erste Abzweigung vom Hauptthema, eine 
Verästelung dar. Erst ganz am Schluß, als Fortinbras zum 
zweiten Mal die Bühne betritt — die symmetrische Anordnung 
ist bedeutsam -— erkennen wir den tieferen Sinn seines Unter- 
nehmens, das auf selsamen Umwegen von einem Vergeltungs- 
zug gegen Dänemark, über Polen auf den dänischen Thron 
führt. Die verschlungene Linie dieses Randunternehmens be- 
gleitet diejenige der Haupthandlung auf sinnvolle Weise. 

Dann beschäftigt sich Polonius in zwei Szenen (I, 3; IL, 1) 
mit seinem Sohn Laertes, wodurch unser Blick wiederum von 
dem Hauptgeschehen hinweg, diesmal nach Paris gelenkt wird. 
Auch hier ist die Beziehung zur Haupthandlung zunächst nur 
undeutlich zu erkennen: ein Vater berät zuerst und bespitzelt 
dann seinen Sohn, der später als sein Rächer auftritt — zwi- 
schen diesen beiden Szenen erteilt ein geisterhafter Vater 
seinem Sohn ganz andere und sehr viel ernstere Verhaltungs- 
maßregeln, und auch er weiß später genau Bescheid über sein 
unbotmäßiges Verhalten. Die väterlichen Vorschriften nützen 
in beiden Fällen wenig: das zeigt sich bei Laertes, als er sich 
von Claudius einziehen läßt und sich selbst, d.h. seinem besse- 
ren Ich, untreu wird. 

Die dritte Nebenepisode oder Ablenkung vom Haupt- 
thema erzeugen die Schauspieler, die durch Zufall nach Hel- 
singör kommen. Gern benützt Hamlet die Gelegenheit, um 
seinen unbequemen Auftrag zu vergessen und sich lange und 
ausführlich mit ihnen zu unterhalten (II, 2; III, 1); als Kenner 
und literarischer Feinschmecker lauscht er der Pyrrusrede, die 
seinem exklusiv-aristokratischen Geschmack ausgezeichnet 
gefällt — zweifellos hätte er auch an Marstons forcierter Diktion 
Gefallen gefunden. Aber dieser Umweg führt ihn doch wieder 
zu seiner Pflicht zurück, und er spannt die Schauspieler in 
seinen Racheplan ein. Überdies ist die Schauspielkunst ja auch 
eine harmlosere Variante der gesellschaftlichen Maskerade, die 
am dänischen Hof blüht und der auch der Prinz zu huldigen 
sich gezwungen sieht. Auf weiten Umwegen, durch die Auf- 
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führung eines Stückes samt einführender Pantomime und 
Prolog verschafft sich der Prinz Klarheit über die Natur des 
Geistes und die Schuld seines Onkels, und der Umweg führt 
ihn an den Punkt zurück, wo er dem Geist schwor, ihn mit 
Windeseile zu rächen und alle anderen Gedanken aus seinem 
Hirn zu verbannen. Die Arabeske nimmt hier die Form eines 
Kreises oder besser einer Spirale an, denn in dem Augenblick, 
wo Hamlet die Maske seines Opfers durchschaut, durchschaut 
Claudius auch seine Absichten und verwandelt sich in den 
Henker. 

Es ist wichtig, daß wir die zentrifugale und labyrinthische 
Struktur des Dramas erkennen, in der alle für den Hamlet 
so bezeichnenden Abschweifungen und losen Enden ihren orga- 
nischen Platz finden, denn sie zeichnet die geheimnisvollen 
Wege nach, auf denen die Vorsehung zu ihrem Ziel gelangt. 
Die Vorsehung greift nirgends direkt ein; sie läßt den Dingen 
ihren scheinbar zufälligen, verwirrenden Lauf - aber am Ende 
fügt sich alles so, wie es sich fügen muß, damit die Säuberung 
stattfinden kann, die Hamlet mit prophetischem Sinn als seine 
Aufgabe vorausahnte. 

Gegen diese nur erahnte, umfassendere Aufgabe, von 
welcher der immer noch sehr im Menschlichen verstrickte Geist 
seines Vaters nichts wußte, setzt sich der Jüngling unbewußt 
zur Wehr: ‘“O cursed spite!” entfährt es ihm in einem un- 
bewachten Moment; aber diese Worte stehen in gereimter 
Rede und finden sich in prominenter Stellung am Ende einer 
Szene (I, 5). Zahllos sind die Erklärungsversuche, die sein 
Zögern zum Gegenstand haben; bald wird sein melancholi- 
sches Temperament oder seine Neigung zum Reflektieren und 
Philosophieren, seine sittliche Natur oder sein Gewissen dafür 
verantwortlich gemacht, bald seine fortschrittliche oder auch 
nur christliche Gesinnung, bald wird eine Neurose postuliert. 
Mehrere dieser Deutungen kranken daran, daß die genannten 
Gründe durch den Text nur ungenügend belegt werden kön- 
nen. Klar ist, daß Hamlet immer wieder selbst erkennt, daß er 
säumt und daß er sich gegen sein Säumen auflehnt. Man sollte 
aber auch erkennen, daß seine Auflehnung gegen sich selbst 
von Monolog zu Monolog an Heftigkeit verliert, bis er in V, 2 
als innerlich und äußerlich bereiter Mensch die Bühne betritt, 
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für den der Tod seinen Schrecken verloren hat und der glaubt, 
daß er den Königsmord ausführen dürfe und sogar müsse. 

Was aber hält ihn zurück und wogegen lehnt er sich mit 
abnehmender Intensität auf? Die zahlreichen Erklärungs- 
versuche, die sich gegenseitig ausschließen oder aufheben, 
scheinen darauf hinzuweisen, daß Shakespeare die Stelle in. 
dem Bild von Hamlets Seele, die diese Frage beantworten 
müßte, ausgespart hat. Bezeichnet dieses Vacuum, so können 
wir uns fragen, das Mysterium der menschlichen Seele, den 
Ort, wo die Providenz das menschliche Handeln bestimmt ? 
Der Text gibt keine Antwort auf diese Frage. Hamlet muß 
zögern, damit die Zeit und er selbst reifen. Die Providenz aber 
greift nicht direkt in die Entschlüsse und das Handeln des 
freien Menschen ein; sie läßt ihren Plan sich durch die mensch- 
liche Natur und das aus dieser resultierende Handeln ver- 
wirklichen. 

An mehreren Stellen in dem Drama wird von der Unfähig- 
keit des Menschen gesprochen, einer einmal eingegangenen 
Verpflichtung nachzukommen - Mutter und Sohn bilden die 
dramatische Haupt- und Nebenvariation dieses Themas. Der 
Geist führt es ein mit den Worten: 


And duller shouldst thou be than the fat weed 
That rots itself in ease on Lethe wharf, 
Wouldst thou not stir in this... (I, 5, 32-34) 


Hamlet variiert es in seiner heftigsten Selbstanklage (II, 2, 
569ff.), dann präziser, aber gemäßigter in IV, 4: 


How All occasions do inform against me, 

And spur my dull revenge! What is a man, 

If his chief good and market of his time 

Be but to sleep and feed ? a beast, no more: ... (33-35) 
Now, whether it be 

Bestial oblivion, or some craven scruple 

Of thinking too precisely on th’event... 
I do not know 

Why yet I live to say “This thing’s to do,”... (39-44) 

And let all sleep? (59) 


Es ist gewiß kein Zufall, daß die durch den Druck hervor- 
gehobenen Wörter sich dem Sinn nach mit den entsprechenden 
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Wörtern in dem zitierten Passus aus der Rede des Geistes 
decken. Claudius flicht in seine schmeichlerische Aufforderung 
an Laertes, seinen Vater zu rächen, eine längere Variation 
dieses Themas ein: 


(But that) I know love is begun by time, 
And (that) I see in passages of proof 
Time qualifies the spark and fire ofit... 
That we would do 
We should do when we would: for this ‘““would’’ changes, 
And hath abatements and delays as many 
As there are tongues, are hands, are accidents, 
And then this “should” is like a spendthrift sigh, 
That hurts by easing... (IV, 7, 110-122) 


Der Ausdruck “passages of proof” bezieht sich hier primär 
auf Gertrud, die ihren verehrten Gatten so unglaublich rasch 
vergessen hat — er könnte sich aber auch auf ihren Sohn be- 
ziehen, der Ophelia vergißt und sich dem väterlichen Geist 
gegenüber, ohne zu zögern, beschuldigt, er sei “tardy’” und 
“Japsed in time and passion’’ (III, 4, 108). 

Die abstrakte, von allen dramatischen Zufälligkeiten freie 
und deshalb verbindliche Variation des Vergeßlichkeits- oder 
Unbeständigkeitsthemas findet sich in dem Spiel im Spiel, das 
ja, nach Hamlets Worten?!), auch dem Laster den Spiegel vor- 
halten soll — es hält nicht nur Claudius und seiner Gattin, 
sondern auch ihrem Sohn den Spiegel der Wahrheit vor: 


I do believe you think what now you speak, 

But what we do determine, oft we break. 

Purpose is but the slave to memory, 

Of violent birth but poor validity, 

Which now like fruit unripe sticks on the tree, 

But fall unshaken when they mellow be... 

What to ourselves in passion we propose, 

The passion ending, doth the purpose lose... 

This world is not for aye, nor ’tis not strange 

That even our loves should with our fortunes change... 

Our wills and fates do so contrary run, 

That our devices still are overthrown, 

Our thoughts are ours, their ends none of our own — 
(III, 2, 185-212) 


1) III, 2, 21-24. 
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Diese altertümlich-feierlichen, gereimten Sentenzen, die sich 
so deutlich von dem dramatischen Vers abheben, haben den 
Klang zeitloser Spruchweisheit. Sie beziehen sich zunächst 
auf Gertrud; sie treffen aber auch aufihren Sohn zu, und über- 
haupt auf jeden Menschen. Aus ehrlicher Liebe und voller 
Überzeugung machen wir Versprechungen und bekräftigen sie 
sogar durch einen Eid oder einen Schwur, wie Hamlet, Ger- 
trud und die Spielerkönigin es tun; aber die Liebe, auch die 
Liebe zum Vater, unterliegt dem Gesetz der Zeit, sie verebbt, 
wendet sich anderen Zielen zu, z.B. einem Claudius, der in 
Hamlets Vorstellung immer mehr zum Gegenpol seines Vaters 
wird, so daß dieser gelegentlich, vor allem in der Mahnrede an 
die Mutter!), als Gottmensch oder gar als eine Göttheit er- 
scheint — was er durchaus nicht ist, wie der Geist aus dem 
Fegefeuer wohl weiß. Aber wenn er seinem Sohn in diesem 
Licht erscheint, ist die Möglichkeit des Abfallens unendlich 
groß, so groß wie die Möglichkeit des menschlichen Versagens 
vor dem göttlichen Gebot. 


Most necessary ’tis that we forget 
To pay ourselves what to ourselves is debt, 


sagt der Schauspielerkönig: aus innerer Notwendigkeit, aus 
unserer Natur heraus vergessen wir, unsere Liebesschuld ab- 
zutragen. So wendet sich Gertrud der niederen Minne zu; ihr 
Sohn vergißt Ophelia und seine Sohnespflicht und verirrt sich 
immer tiefer in dem Labyrinth seiner Gedanken und des 
Daseins mit all seinen Zufälligkeiten. 

Die Schauspielerkönigin verwahrt sich mit den stärksten 
Beteuerungen gegen die Anwendung dieser Sentenzen auf 
ihren Einzelfall; nicht heftiger, aber unendlich dramatischer 
lehnt sich Hamlet gegen die Wahrheit auf, die sie verkünden. 
Mit den stärksten Ausdrücken ruft er sich die Pflicht immer 
wieder in Erinnerung, aber die Aufrufe an sein besseres Ich 
verlieren an Heftigkeit, bis sie in der Bereitschaft verklingen, 
das zu tun, was die Situation von ihm verlangt. Auch seine 
Natur gehorcht dem Gesetz dieser Welt, in der nichts Bestand 
hat — “The world is not for aye”’ -, in der unsere guten Vorsätze 


1) III, 4, 55-62. 
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reifen und fallen wie die Früchte an den Bäumen. Ist “bestial 
oblivion’”’, der Gegenpol der ‘“godlike reason’”’!), der tiefste 
Grund von Hamlets Säumen - das deshalb kein Zögern ist -, 
seines fortgesetzten Abirrens von dem geraden Pfad, der ihm 
vorgezeichnet ist ? Sie ist nicht der einzige Grund, denn auch 
seine göttliche Vernunft spielt ihm manch einen Streich, z.B. 
mit den Zweifeln, die sie erregt, ferner seine Melancholie, ge- 
paart mit einer außergewöhnlichen Erregbarkeit, diean Wahn- 
sinn grenzt, vielleicht auch sein Gewissen, wenn es diesen 
Namen verdient. 

Hamlet ist der genialste Mensch, den Shakespeare ge- 
schaffen hat, unendlich reich in seinen Anlagen und Fähig- 
keiten; sein Genie grenzt an den Wahnsinn, dessen Spuren 
das Bild des Genies immer trägt, wie schon Aristoteles?) und 
nach ihm Seneca erkannte, von dem die Sentenz stammt: 


Nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae fuit?). 


Gerade weil Hamlet so unendlich reich veranlagt ist, fällt es 
ihm schwer, sich der einfachen Weisung des Geistes zu fügen, 
und weil er in seinem Handeln frei ist, kompliziert er die Auf- 
gabe, bis sie so gewaltig geworden ist, wie er es am Ende des 
ersten Aktes ahnte. 

Er ist aber nur ein Mensch, “lapsed in time and passion”, 
ein Mensch allerdings, der sich so tief durchschaut, wie es 
einem Menschen überhaupt möglich ist, und der sich gegen 
sein Menschentum — und gegen dasjenige seiner Mutter — auf- 
lehnt. Er ist ebenso vergeßlich und unbeständig wie seine 
Mutter, aber er übertrifft sie weit an Einsicht, an ‘“discourse 
of reason”’*). Trotzdem tappt auch er im Dunkeln. 

Mit diesem “paragon of animals”, das doch gleichzeitig 
“this quintessence of dust” ist, verwirklicht die Vorsehung 
ihren Plan: durch sein Handeln und Nichthandeln, sein Ver- 


1) IV, 4, 38. 

2) Problemata 30, 1 (953 a/o). 

®) De tranquillitate animi 17, 10. 

*) Dieser Unterschied entspricht der Beurteilung der Geschlechter in 
elisabethanischer Zeit. Daß Gertrud aber nicht so unintelligent ist, wie 
manche Kommentatoren glauben, zeigt Carolyn Heilbrun in $R.Q. 8, 1957, 
S.201-206. 
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gessen und Erinnern, sein Abirren und Zurückfinden, und 
durch Zufälligkeiten verleiht sie dem selbstgeschaffenen Laby- 
rinth unseres Daseins einen tieferen Sinn. Wie groß ist der 
Mensch, wenn wir ihn für sich betrachten! 


What a piece of work is man, how noble in reason, how infinite in 
faculties, in form and moving, how express and admirable in action, how 
like an angel in apprehension, how like a god: the beauty of the world... 

(II, 2, 307-310)t) 


Wie klein, unvollkommen, unbeständig und vergeßlich er- 
scheint der Mensch, wenn er berufen wird, seine Rolle auf der 
Bühne des göttlichen Planes zu spielen! Ist dies der Sinn des 
Hamlet? Montaigne und viele seiner Zeitgenossen hätten 
wenig gegen diese Konzeption des Menschen einzuwenden 
gehabt; vielleicht wurde sie durch ihn genährt?). Im 17. Jahr- 
hundert sah Thomas Brown die Vorgänge auf der irdischen 
Bühne in einem ähnlichen Licht, aber er schrieb die folgenden 
Sätze nicht als Dramatiker und Tragödiendichter, sondern als 
Laientheologe. Nachdem er von den Wegen der Vorsehung 
gesprochen hat, die die Naturwissenschaft zu ergründen ver- 
mag, fährt er weiter: 


There is another way, full of meanders and labyrinths, whereof the 
devil and spirits have no exact ephemerides: and that is a more particular 
and obscure method of his providence; directing the operations of individual 
and single essences; this we call fortune; that serpentine and crooked line, 
whereby he draws those actions his wisdom intends in a more unknown and 
secret way; this cryptic and involved method of his providence have I ever 
admired; nor can I relate the history of my life, the occurrences of my days, 
the escapes, or dangers, and hits of chance, with a bezo las manos to Fortune, 
or a bare gramercy to my good stars... What a labyrinth is there in the 
story of Joseph! able to convert a stoick. Surely there are in every mans life 
certain rubs, doublings, and wrenches, which pass a while under the effects 
of chance; but at the last, well examined, prove the mere hand of God?). 


1) Ich schließe mich der von Dover Wilson (NSE, S. 175-176; The MS 
of Hamlet, S.210ff.) verteidigten Interpunktion des Q,-Textes an. 

2) Vgl. Essais II, 12, sowie Th. Spencer, Shakespeare and the Nature of 
Man (1945). 

®) Religio Medici, Sect.XVII, in The Works of Sir Th. Brown, ed. 
S. Wilkin, vol.II, 8.343. 


22* 


340 ROBERT FRICKER 


Diese Sätze lesen sich wie ein Kommentar zum Hamlet; ihren 
Inhalt und noch vieles andere hat Shakespeare in die Sprache 
und Ausdrucksformen des Dramas übertragen. Wenn die Sinn- 
gebung sich nur an wenigen Stellen, und auch hier halb ver- 
borgen und bloß teilweise erkennbar, abzeichnet, so vermittelt 
uns das Drama durch diese Gewichtsverteilung von vorder- 
gründigem und hintergründigem das Erlebnis der menschli- 
chen Existenz, deren Sinn stets nur wie eine Geheimschrift 
entziffert werden kann - aber sie kann wenigstens teilweise 
entziffert werden, wenn wir auf die Zeichen achten. 


SAARBRÜCKEN ROBERT FRICKER 


ZUR DRAMATISIERUNG 
DES SALOME-STOFFES IN ENGLAND 


Die Darstellungen der Geschichte des Salome-Stoffes, die 
im Zusammenhang mit Oscar Wildes Salome in den Literatur- 
geschichten und Biographien geboten werden, vermitteln den 
Eindruck, daß Wildes Dichtung die erste und einzige drama- 
tische Bearbeitung dieses Stoffes in der englischen Literatur 
sei. Auch umfangreichere stoffgeschichtliche Untersuchungen, 
wie die von Braß und Bendz!), ergeben dasselbe Bild: stofflich 
und technisch von der französischen Dekadenz angeregt?) habe 
Oscar Wilde den Salome-Stoff als erster Engländer in einem 
Drama behandelt und - was tatsächlich zutreffen dürfte — als 
erster (nach bekannt großen Anfangsschwierigkeiten) auf die 
englische Bühne gebracht. Eine entsprechende Darstellung 
bieten auch Reimarus Secundus®) und Heinzel?®). 

Tatsächlich gab es aber schon sechzig Jahre vor Wilde ein 
englisches Salome-Drama: 1831 erschien bei Andrews in Lon- 
don The Daughter of Herodias, ein Drama von Henry Rich’). 
Da die eingesehenen Literaturgeschichten und auch die meisten 
Bibliographien Henry Rich und sein Werk überhaupt nicht er- 


ı) Friedrich Karl Braß, Oscar Wildes Salome: eine kritische Quellen- 
studie, Diss. (Borna-Leipzig, 1913). — Ernst Bendz, “A propos de la Salome 
d’Oscar Wilde’, Englische Studien, 51 (1917/18), S. 48-70. ’ 

2) Vgl. dazu: Clyde de L. Ryals, “Oscar Wilde’s Salome’”’, Notes and 
Queries, New Series, Vol. 6 (1959), p. 56/57. 

3) Reimarus Secundus, Geschichte der Salome von Cato bis Oscar Wilde, 
3 Teile (Leipzig, o. J.). 

4) Erwin Heinzel, Lexikon historischer Ereignisse und Personen in 
Kunst, Literatur und Musik (Wien, 1956). 

5) Edward D. Coleman, The Bible in English Drama: An Annotated List 
of Plays Dealing with Biblical Themes (New York, 1931) führt $. 879 ein — 
leider nicht erreichbares - in Amerika erschienenes Werk von Joseph Converse 
Heywood an: Salome: A Dramatic Poem, New York, 1867. 
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wähnen!), mögen Handlungsverlauf, Charakterzeichnung und 
Dramentechnik dieses so wenig beachteten, aber stoffge- 
schichtlich doch gewiß nicht uninteressanten Werkes hier 
skizziert werden. Zunächst aber auch einige Bemerkungen über 
den Verfasser, Henry Rich, selbst. 

The Daughter of Herodias war, nach allem, was man er- 
fahren kann, sein einziger dramatischer Versuch. Seine son- 
stige schriftstellerische Produktion bestand nur in politischen 
Traktaten?), zu denen er durch seine Tätigkeit im Parlament - 
er war von 1837 bis 1841 M. P. für Knaresborough, von 1846 
bis 1861 für Richmond, Yorkshire?) — veranlaßt wurde. 

Henry Rich wurde 1803 in Sonning, Berkshire, als Sohn 
des Admirals Sir Thomas Rich geboren, besuchte die Schule in 
Henley, ging 1821 zunächst an das Jesus College, dann an das 
Trinity College in Cambridge. 1825 erlangte er seinen Bachelor 
of Arts. Er diente einige Jahre in der Armee in Indien und 
wurde mehrfach ausgezeichnet. Wann und unter welchen Um- 
ständen er T'he Daughter of Herodias verfaßte, ist nicht zu er- 
mitteln: 1831 erschien das Werk bei Andrews in London im 


1) Auch in The Cambridge Bibliography of English Literature (Cam- 
bridge, 1940) und bei Allardyce Nicoll, A History of English Drama: 1660- 
1900, 6 vols. (Cambridge, 1952-59) findet sich kein Hinweis. — Lediglich T’he 
London Catalogue of Books: 1816 to 1851 (London, 1851), S. Austin Allibone, 
4A Oritical Dictionary of English Literature, 5 vols., (London, 1859-92) und 
The English Catalogue of Books: 1801-1836 (London, 1914) führen Henry 
Rich und sein Drama, The Daughter of Herodias, an, geben aber weder über 
das Werk, noch über seinen Autor nähere Auskunft. Dasselbe gilt auch von 
Edward D. Colemans oben angeführtem Werk. — Das DNB erwähnt Henry 
Rich nicht. 

2) Parliamentary Reform; What Will The Lords Do ?; Whig Government; 
Who Is To Be Speaker ?; Will You Have Your Church Repaired P; What Next ?; 
Yes and No, alle anonym veröffentlicht. Siehe: Dictionary of Anonymous and 
Pseudonymous English Literature, New and Enlarged Edition by J. Kennedy, 
W. A. Smith and A.F. Johnson, 7 vols., (Edinburgh, 1926-1934); vol.8, by 
Dennis E. Rhodes and Anna E.C. Simoni (London, 1956). 

®) Alle biographischen Angaben über Henry Rich verdanke ich Mr. C, 
R. Dodwell, Librarian, Trinity College Library, Cambridge, und Mr. T. I. M. 
Clulow, The British Couneil, Wien, die mir die bezüglichen Stellen aus 
J. A. Venn, Alumni Cantabrigiensis (Cambridge, 1953), beziehungsweise aus 
Bernard Burke, A Genealogical and Heraldic Dictionary of the Peerage and 
Baronetage of the British Empire, 27th Edition (London, 1865) exzerpierten, 
wofür ich ihnen hier noch einmal herzlich danke. 
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Druck. Von einer Aufführung ist nichts bekannt. Zwei (ano- 
nyme) Besprechungen der Buchausgabe erschienen jedoch 
noch im gleichen Jahr!). Von 1837 bis 1861 (Venn: 1865) war 


1) The New Monthly Magazine and Literary Journal, vol. 33 (1831), 
p. 107; und T’he Metropolitan: A Monthly Journal of Literature, Science and 
the Fine Arts, vol. 2 (1831), p. 118-120 der Beilage “Literature’”. 

Der Schluß der Besprechung in T’he Metropolitan lautet: “.... the Tra- 
gedy is in every respect a good one. Itisthat ofa scholar, and a writer who has 
no little insight into the springs of human feeling, and knows how to exhibit 
them strongly. lt is not an acting tragedy, but it will afford high pleasure in 
the celoset, and it is not unworthy the pen of the author of ‘Fazio’”. Mit “the 
author of ‘Fazio’’’ kann wohl nur Henry Hart Milman gemeint sein, auf den 
auch der Ausdruck “scholar’’ zutreffen würde. Es ist somit nicht undenkbar, 
daß der Verfasser dieser Besprechung ‘Henry Rich” für ein Pseudonym 
Henry Hart Milmans hielt, der unmittelbar nach dem Bekanntwerden seines 
Fazio (1815) Geistlicher geworden war und als solcher ein Interesse daran 
haben mußte, nicht als Verfasser von Bühnendramen zu gelten, zumal sich 
seine Pfarrgemeinde schon über den F'azio entrüstet hatte (vgl. dazu Henry 
Morley, Of English Literature in the Reign of Victoria, Leipzig, 1881, S. 284). 
Milman verfaßte daher von diesem Zeitpunkt an, trotz des großen Bühnen- 
erfolges seines Fazio, nur mehr ““Dramatic Poems’ (The Fall of Jerusalem, 
1820; The Martyr of Antioch, 1822; Belshazzar, 1822) und beteuerte in den 
Vorworten dazu wiederholt, daß sie für eine Aufführung weder gedacht noch 
geeignet wären. Zur Zeit des Erscheinens der Daughter of Herodias beschäf- 
tigte sich Milman gerade intensiv mit der Geschichte der Juden (sein Ge- 
schichtswerk, The History of the Jews, erschien 1829), so daß ein Werk wie 
The Daughter of Herodias sehr wohl als künstlerisches Ergebnis seiner Ge- 
lehrtentätigkeit zu erklären wäre, und auch seine ““Dramatic Poems’”’ wiesen 
ja in diese Richtung. (Fazio und The Daughter of Herodias haben allerdings 
stofflich nichts und technisch nur sehr wenig gemeinsam; eher hätten sich 
noch zwischen The Fall of Jerusalem und The Daughter of Herodias Beziehun- 
gen herstellen lassen, da ihre Quellen weitgehend die gleichen sind, Ähnlich- 
keiten im Stil bestehen, und Inhalt und Form der vielen gelehrten Anmer- 
kungen einen Vergleich nahelegen.) 

Der Verfasser der Besprechung im New Monthly Magazine war der 
Meinung, Rich — er nennt ihn “George Rich” —- habe Milman nachgeahmt: 
““We have had enough, and more than enough, of religious rhymes. The paths 
of poetry are more arduous in proportion as their subjects recede from earth; 
but so far is this from limiting the number of our pious bards to the few who 
have the ‘divine particle’, that Mr. Rich must write sacred dramas. ... We do 
not think [he] has had the success he deserves for the pains with which he 
has imitated Milman. Some good passages and scenes of interest might with 
diligence be selected from his drama; but something more is necessary now to 
solieit the public appetite than one or two piquant morsels in the course of a 
protracted banquet... .” 
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Rich dann, wie schon erwähnt, Parlamentsmitglied. Von 1837 
bis 1841 fungierte er als “Groom-in-Waiting”’ für die Königin 
und von 1846 bis 1852 war er ‘a Lord of the Treasury’”’. 1857 
(Venn: 1852) heiratete er. Am 22. Jänner 1863 wurde er 
“Baronet”’ und am 5. November 1869 starb er in Cambridge. 
Sein Werk, The Daughter of Herodias, ist ein fünfaktiges 
Blankversdrama (2300 Verse) von regelmäßiger Bauart. Sein 
Handlungsverlauf ist kurz folgender: 
1. Akt: Salome war nach dem Ehebruch ihrer Mutter Herodias 
auf zwei Jahre zur Sekte der Essener in die Wüste gegangen 
und kehrt nun zu ihrer Mutter, die jetzt am Hofe des Herodes 
zu Machaerus lebt, zurück. Unter dem Einfluß der Essener und 
durch den persönlichen Umgang mit Johannes dem Täufer 
hatte sie sich zur tief-religiösen, glühenden Verfechterin von 
Tugend und Moral entwickelt. Ihre Verehrung für Johannes 
kennt keine Grenzen. Angeeifert und unterstützt von einem 
sie begleitenden Essener bestürmt sie ihre Mutter, ihr ehe- 
brecherisches Verhältnis zu Herodes zu lösen, und fordert von 
Herodes die Freigabe Johannes’ des Täufers, der in den Ker- 
kern von Machaerus in Ketten liegt. 
2. Akt: Beides verlangt auch eine Delegation von Arabern; 
ersteres, weil Herodes zuerst ja mit der Tochter des Araber- 
königs verheiratet gewesen war, letzteres, weil die Araber in 
Johannes einen politischen Führer zur Einigung der Stämme 
sehen. Der Bruder der Herodias, Agrippa, bestürmt Herodes 
im gleichen Sinne. Für die Sicherheit des Johannes verbürgt 
sich Vitellius, der römische Legat. Die Trennung von Herodias 
will Herodes aber nur vom Entschluß der Herodias selbst ab- 
hängig machen. Agrippa, Salome und der Essener versuchen 
daher, Herodias zur freiwilligen Flucht zu überreden. Sie aber 
denkt nicht daran, zumal Herodes ihr vor allen versichert: 


Thee to retain and serve 
Shall be the object of my life, to which 
I sacrifice all peace, and power, and fame!). 


3. Akt: Herodes läßt sich vom Essener dazu bereden, auf die 
Hilfe der Römer gestützt, den Arabern den Krieg zu erklären. 


1) Henry Rich, The Daughter of Herodias (London, 1831), S. 44. 
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Inzwischen sucht Salome Johannes in seinem Kerker auf. 
Dieser versucht, sie zur Flucht vom Hofe zu bewegen und 
prophezeit ihr, als er sieht, daß sie nicht fliehen will, seinen 
baldigen Tod und ihrer aller Vernichtung. — Herodias erfährt 
von Marsyas, einem Intriganten, daß Herodes den Täufer frei- 
lassen möchte; er wolle sich mit den Parthern verbünden, die 
Römer verjagen, die Stämme einigen, und so der vom Täufer 
verheißene Messias-König werden. Dazu müsse er aber in 
seiner Ehe makellos dastehen — Herodias müsse weichen. 
Marsyas fügt, als er dies Herodias mitteilt, vielsagend hinzu: 


Meseems he would retain her lovely daughter!). 
Herodias wird nun auf iihre Tochter Salome eifersüchtig: 
The treacherous child that would supplant its mother?). 


Marsyas ist es dann auch, der Herodias den Gedanken ein- 
flößt, den Täufer zu beseitigen. Aber den vereinten Bemühun- 
gen von Salome (deren Unschuld sie doch wieder einsieht), 
Agrippa und dem Essener gelingt es, sie zu Reue und Tränen 
zu bewegen und schließlich zur gemeinsamen Flucht bereit zu 
machen. So scheint es jedenfalls zu Aktschluß. 
4. Akt: Aus unerfindlichen Gründen zögern aber Agrippa, 
Salome und der Essener mit der Flucht. Dieses Zögern deutet 
Herodias in ihrem immerwachen Mißtrauen dahingehend, daß 
die drei sich mit Johannes und Herodes zu einem Komplott 
gegen sie zusammengeschlossen hätten. In ihrem “großen 
Monolog”’ erklärt sie nun, daß sie nicht weichen werde, sondern 
im Gegenteil: 
Remain, indeed, I will; 
But far beyond their dark short-sighted date; 
And the insiduous feast that now awaits, 


With covert guile and cowardice, to mark 
My fall, shall witness other deeds?). 


(Mit “the insiduous feast’’” meint sie das unmittelbar bevor- 
stehende Geburtstagsfest des Herodes.) Tatsächlich war Sa- 
lome von Agrippa und dem Essener dazu gebracht worden, bei 


1) Rich, a.a.O., 8. 83. 
2) Rich, a.8.0,, 8.91. 
3) Rich, a.a.O., S. 98/99. 
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dem zu erwartenden, traditionellen Versprechen des Herodes, 
alles zu schenken, worum sie, Salome, ihn bitten werde, die 
Entlassung des Johannes und der Herodias zu erbitten. 
Letzteres hätte Salome ja auch mit gutem Gewissen tun kön- 
nen: Herodias hatte dem ja noch knapp vorher selbst zu- 
gestimmt. Herodias aber hat sich anders entschlossen. Sie 
weiß Salome unmittelbar vor dem Schwure vom Fest wegzu- 
locken und fordert sie auf, von Herodes das Haupt des Jo- 
hannes zu verlangen. Als Salome davor zurückschreckt, greift 
sie zu einer Lüge: sie selbst habe Johannes bereits im Kerker 
mit Gift getötet - nur ein totes Haupt sei von einem toten Leib 
zu trennen. Als Salome noch immer zögert, läßt Herodias 
Marsyas kommen - mit dem sie sich vorher darüber besprochen 
hat — und dieser bestätigt fälschlich den Tod des Täufers. 
Herodias droht schließlich der noch immer unschlüssigen 
Salome damit, daß sie sich vergiften werde, wenn Salome nicht 
das Verlangte tue. Sie eilt in den Festsaal zurück und überläßt 
Salome ihren Entscheidungsqualen. Schließlich erscheint 
Salome im Festsaal — ganz in Schwarz gekleidet — und fordert 
von Herodes das Haupt des Johannes auf einer silbernen 
Schüssel. Herodes muß ihr den Wunsch erfüllen, weil er sich 
durch einen Schwur verpflichtet hat. Die Juden und Araber 
verlassen unter Verwünschungen das Fest. 


5. Akt: In Israel bricht ein Aufstand aus, als die Ermordung 
des Täufers ruchbar wird. Zudem erklären die Araber, von 
Rom unterstützt, Herodes den Krieg und ziehen bereits gegen 
Machaerus heran. Herodes verflucht Herodias, die ihm all 
dieses Unheil gebracht habe, und stürzt sich in den Kampf. 
Marsyas, der sich schon vorher das römische Bürgerrecht ge- 
sichert hatte, will mit der dafür zu erhoffenden kaiserlichen 
Gunst für sie beide Herodias bewegen, ihm zu Willen zu sein. 
Sie weist ihn ab. Vor der Schüssel mit dem Haupte des 
Johannes, das sie gerade zu begraben im Begriffe ist, bricht sie 
zusammen. Der Essener erscheint und will sie noch einmal zu 
Reue und Buße bekehren. Sie aber verharrt in ihrer Bosheit. 
Herodes kommt vom Kampfe zurück. Salome wankt, zu Tode 
getroffen von Steinwürfen, die sie am Grabe des Täufers von 
der aufgebrachten Menge erhalten hat, sterbend herein. In 
einer Vision sieht sie den Tod des Herodes und der Herodias 
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durch Hunger und Wölfe voraus, dann bricht sie tot zu- 
sammen. Herodes befiehlt, Herodias in Ketten zu legen. Zum 
Schluß tritt ein Bote auf und meldet, daß Herodes als Tetrarch 
abgesetzt und dafür Agrippa König geworden sei. 

Als Quellen für den Handlungsverlauf seines Dramas gibt 
der Dichter im Vorwort, bzw. in den Anmerkungen zum Werk 
an: 1. die Bibel: ‘This account [Markus 6,16ff.] has formed the 
groundwork of the plot”; 2. Josephus Flavius: “Josephus 
says”; 3. Nicephorus Callistus: “Nicephorus says’’!). Über die 
Benützung seiner Quellen sagt er im Vorwort: ‘Events have 
in the following pages been a little approximated, but the 
author has endeavoured to follow general historic truth in 
circumstance as well as character?)’”. Ein Vergleich zwischen 
dem Handlungsverlauf des Dramas und seinen Quellen ergibt, 
daß der Dichter sich tatsächlich bemühte, dem historischen 
Geschehen so nahe wie möglich zu kommen. 

Was nun allerdings die Charakterisierung der einzelnen 
Personen anbetrifft, so weicht sie von dem Bild, wie es Bibel 
und historisch-legendenhafte Überlieferung bieten, beträcht- 
lich ab. Am meisten gilt das wohl für den Charakter der Sa- 
lome, und in bezug auf ihn fügt der Dichter denn auch, in Ein- 
schränkung des zuvor Gesagten, erläuternd-entschuldigend 
hinzu: “...as the daughter of Herodias is either slightly or 
differently characterized by the historians of those events, he 
has conceived that her sentiments, though not her actions, 
might be at his disposal?)”. Nun, man kann wohl sagen, daß 
der Dichter recht eigenwillig mit dem Charakter der Salome 
verfahren ist). 


1) Rich, a.a.O., S. 180, bzw. 182. — Es handelt sich um das 5. Kapitel 
des 18. Buches, Absatz 1 und 2, der Antiquitates Judaicae des Josephus Fla- 
vius, bzw. um das 19. Kapitel des 1. Buches der Historia ecelesiastica des Nice- 
phorus Callistus Xanthopulus. 

2) Rich, a.a.O., S. VII. 

®) Rich, ebd. 

*) Es muß allerdings festgestellt werden, daß Rich in dieser seiner 
merkwürdigen Darstellung des Charakters der Salome nicht ohne Vorläufer 
war. Schon in L. F. Hudemanns Drama Der Tod Johannis des Täufers (1770) 
wird Salome als “reine, tugendhafte Jungfrau” geschildert. Hudemanns Werk 
hat auch Einzelzüge, die an ähnliche bei Rich erinnern: Herodias läßt den 
Täufer vor dem Feste hinrichten; sie wird auf Befehl des Herodes zum 
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Salome betritt die Bühne als glühende Verehrerin des 


Johannes: 
He shed a rainbow light upon my tears, 
And led my eye through low and misty clouds, 
Unto the mountain peaks, bright and serene 
In Heaven’s own glory; upward thence he soared, 
And gave my homeless heart a sheltering hope 
In after days!); 


Sie verläßt sie als seine Mörderin: 


It was not poison — 'twas my word that did it; 
He was not dead, but I did believe you, mother?). 
I have slain John?) — 


Im offenkundigen Bestreben, breiten Raum für Charakter- 
entwicklung zu schaffen, hat der Dichter die beiden Pole dieses 
Charakters so weit auseinander gerückt. Aber er ist nichtim- 
stande, die so ermöglichte Kurve der Entwicklung glaubhaft 
zu zeichnen. Nur die Extreme werden — monoton - geschildert. 
Es fehlen die Zwischentöne, die das Wanken, Schwanken und 
Gleiten vermitteln sollten. Es fehlt vor allem eine wirkliche 
Motivierung für ihren entscheidenden Entschluß. Denn ihre 
Furcht vor den Drohungen der Mutter bildet kein adäquates 
Gegengewicht zu der ursprünglich so überschäumend beteuer- 
ten Liebe zu Johannes und der von ihm gepredigten Lehre. Die 
eigentliche Schwäche besteht aber darin, daß sie dramatisch 
nicht schuldig ist, weil sie ja im guten Glauben, daß Johannes 
bereits tot sei, die Abtrennung des Hauptes verlangt. Sie ist so 
nur eine Marionette der Herodias; die Wirkung, die sie als 
liebend-leidende Schuldlos-Schuldige erreicht, ist höchstens 
melodramatisch. 

Die wirkliche ‘Heldin’ des Werkes ist Herodias, und 
eigentlich müßte das Drama ihren Namen allein als Titel 
tragen. Ihr Charakter wirkt echt; er weist zudem eine stetige, 


Schluß in Ketten gelegt. Auch in F. A. Krummachers Drama Johannes (1813) 
ist Salome ein “sanftes Mädchen, das sich nach Heimat und Vater sehnt, 
himmelweit verschieden von der herrschsüchtigen Mutter“. Vgl. dazu 
Reimarus Secundus, a.a.O., III. Teil, S. 88; 97-100. 

1) Rich, a.a.O., S. 52. 

2) Rich, a.a.O., S. 165. 

®) Rich, a.a.O., S. 166. 
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begründete und menschlich-psychologisch sehr glaubwürdige 
Entwicklung auf. Ihre Existenz erscheint von allem Anfang an 
als gefährdet. Nieht nur ihre Umwelt, auch ihr eigenes Ge- 
wissen lasten ihr ihren schnöden Ehebruch als schwere Schuld 
an. Ganz richtig zeichnet der Dichter ihre daraus entspringen- 
de, kompensierende Überspanntheit, sowohl in den Beteue- 
rungen ihrer Liebe zu Herodes, als auch in ihrem Argwohn 
gegenüber jedem geringsten Versuch einer Gefährdung ihrer 
Stellung am Hofe. Selbst die wohlmeinendsten Ratschläge 
ihres Bruders, ihrer Tochter und des Esseners deutet sie 
schließlich als versteckte Bedrohungen ihrer Liebe und ihrer 
Stellung. So sehr spinnt sie sich in diesen Gedanken ein - auch 
das ist vom Dichter gut beobachtet -, daß sie schließlich den 
ganzen Hof mit Johannes zusammen im Komplott gegen sich 
sieht, Salome schon als ihre Nebenbuhlerin betrachtet, und aus 
dieser Gemütslage heraus den Entschluß faßt, Johannes zu 
beseitigen, um so den Kern des Komplotts, wie sie meint, zu 
zerstören. Damit wird sie — und eben eigentlich nur sie — 
dramatisch schuldig. (Daß sie die Tat tatsächlich durch 
Salome und nicht, wie vorgegeben, selbst durch Gift ausführt, 
ist nur ein Zugeständnis an das historische Faktum, erfließt 
aber weder aus ihrem Charakter noch aus ihrem Verhältnis zu 
ihrer Tochter.) Das - durchaus glaubwürdige — Motiv ihrer Tat 
ist also letztlich ihre leidenschaftliche Liebe zu Herodes, und 
an sie klammert sie sich als die einzige Ent-Schuldigung für 
ihren geplanten Mord, wie schon früher für ihren Ehebruch. 
Der Dichter beweist gutes Verständnis für die Eigentümlich- 
keit weiblichen Liebens, wenn er sie zum Essener sagen läßt: 


.. . thou knowest not — how shouldst thou know? — 
A woman’s love; how, when she once hath bowed 
Her soul to man’s idolatry, and sacrificed 

Her all to him, oh! how she loves him then! 

And how rejoices in her fall! believing 

The more she loses, still the more he will love 

And cherish her); 


Die anderen Charaktere sind im Vergleich zu Herodias 
bloße Schatten. Herodes weist keinen Zug auf, der ihn über die 


1) Rich, a.a.0., S. 87/88. 
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Schablone des ‘Königs im Drama” erheben würde, von einer 
gewissen Schlauheit — die Bibel nennt ihn ja einen “Fuchs’’ - 
abgesehen. Johannes kommt in einer einzigen Szene vor (Be- 
such Salomes bei ihm im Kerker) und ist darin unerträglich 
matt gezeichnet. Agrippa, am Anfang Salome, vor allem aber 
der Essener, sind unleidlich wegen ihres monotonen Tugend- 
geredes und ihrer Sentenzenmache. Wenn sie damit auch dem 
Zeitgeschmack entsprochen haben mögen - die Eintönigkeit (in 
Inhalt und Form) ihrer Tugendbeteuerungen und -bemühun- 
gen ist dem dramatischen Flusse hinderlich. Überhaupt weist 
ja das Werk beträchtliche dramentechnische Mängel auf, vor 
allem, was die Motivierung einzelner Handlungen betrifft. So 
fehlt etwa für die Verzögerung der Flucht der Herodias vom 
Hofe (zu Ende des dritten Aktes) jede Begründung, was ein 
schwerer Fehler ist, weil ja erst aus dieser Verzögerung alle 
eigentlichen Konflikte erwachsen. Das Verhalten der Salome, 
als sie von der Vergiftung des Johannes erfährt, ist sehr un- 
glaubwürdig: ohne sich von der Richtigkeit der Nachricht 
selbst zu überzeugen, verlangt sie das Haupt des Johannes!). 
Wozu diese ‘Mortisektion” dienen soll, läßt der Dichter sie erst 
gar nicht fragen. Auch Herodes stellt keine Frage, als Salome 
ihre Forderung vorbringt, ein sehr merkwürdiges Verhalten, 
wenn man bedenkt, daß der Dichter ihn vorher als fast be- 
freundet mit Johannes geschildert hat. Allzu kurz ist auch sein 
Zaudern und nur sehr schwächlich die versuchte Abwehr dieses 
Ansinnens. Von bemerkenswerter Inkonsequenz ist ferner das 
Verhalten Agrippas, der seine Schwester in den Gefahren des 
Volksaufstandes zurückläßt, um sich in Rom um die Königs- 
krone zu bewerben. Hier, wie in einigen anderen Fällen, ist es 
dem Dichter nicht geglückt, den gegebenen historischen Tat- 
sachen glaubwürdige Charaktermotive zu unterlegen. Abträg- 
lich sind dem Werke weitere gewisse dramentechnische Unzu- 
länglichkeiten in bezug auf die Art der Auftritte, besonders 
was den Essener betrifft: er kommt und geht, wann und wo es 
ihm beliebt. Von einer Milieuschilderung eines orientalischen 
Königshofes kann hier und auch sonst keine Rede sein. 


1) Auf diese grobe Unwahrscheinlichkeit hat schon der Kritiker im 
Metropolitan hingewiesen. 
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Auch in bezug auf Metrum und sprachlichen Ausdruck ist 
das Drama kein Meisterwerk. Der Blankvers besteht fast 
durchweg aus pedantisch genau gezählten zehn Silben. Wort- 
ton und Verston fallen gewöhnlich genau zusammen; die Ab- 
wechslung einer schwebenden Betonung gibt es nur in Ab- 
ständen von etwa zwanzig Versen einmal. Die einzelnen 
Charaktere sind im Tonfall ihrer Verse kaum voneinander ver- 
schieden. Auch der Bildgebrauch ist fast nie idiosynkratisch. 
Die Bildverknüpfung ist wirr und sprunghaft, es gibt kaum 
Bildketten. Die verwendeten Bilder wirken gesucht und ge- 
schraubt, sie sind nur selten biblisch-orientalisch. Geschicht- 
liche Details liegen häufig unverarbeitet im Redefluß und 
machen ihn klumpig. Die Sprache hält sich durchweg auf 
einer einzigen Stilebene: sie ist intellektuell und vorwiegend 
begrifflich, kaum sinnenhaft, und kann daher fast keine 
Atmosphäre vermitteln. 

In dieser letzten Hinsicht drängt sich ein Vergleich mit 
Oscar Wildes Salome wohl am ehesten auf, weil man hier den 
Abstand am deutlichsten empfindet!). Wildes Werk ist nur 
Atmosphäre: Außenraum, aber auch seelischer Innenraum 
seiner Charaktere sind in eine einheitliche Stimmung des 
Nächtigen getaucht, deren poetische Kraft unbestreitbar ist. 
Rich hat dagegen die politische Situation viel klarer und 
wissender dargestellt als Wilde, der sie ja nur sehr beiläufig 
behandelt. Der Stärke im Atmosphärischen steht bei Wilde 
aber eine Schwäche im Dramatischen gegenüber. Denn wo nur 
Laune, Trieb und Unterbewußtsein als “Motive” gelten, muß 
ein wesentliches Element des Tragischen fehlen: die persön- 
liche Schuld. In Wildes Salome gibt es keine Schuld, weil es 
keine klarbewußten, persönlichen Willensentscheidungen gibt. 
The Daughter of Herodias weist, bei allen Mängeln und Feh- 
lern, doch jenes Maß an bewußt Gewolltem und bewußt Er- 
lebtem auf, aus dem sich erst persönliche Schuld und -— aus 
derem bewußten Miterleben - die Katharsis ergibt. Das Werk 
zeigt auch in seiner Psychographie, daß dramatische Konflikte 
im eigentlichen Sinne nur zwischen “normalen” Menschen 


1) Die Frage, ob Wilde die dramatische Behandlung des Salome-Stoffes 
durch Rich kannte, ist wohl mit Sicherheit zu verneinen. 
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darstellbar sind, ohne “reduzierten Bewußtseinszustand” und 
ohne ‘“sacrificium intellectus”, weil nur dann, wenn das dar- 
gestellte Bewußtseinsfeld der Charaktere umfassend genug ist, 
daraus eine allgemeine Verbindlichkeit erwachsen kann. 

Abgesehen also von einer Ergänzung in bezug auf die Ge- 
schichte des Salome-Stoffes im englischen Drama läßt sich von 
dem von Rich verfaßten Werke aus auch jene Entwicklung 
verfolgen, in der Wildes Salome einen Markstein bedeutete und 
die symptomatisch für einen Großteil des modernen Dramen- 
schaffens überhaupt geworden ist: durch die Verlagerung des 
Aktionszentrums vom Bewußtsein der Akteure in deren unter- 
bewußte Bereiche von Trieb, Zwang, Erbschädigung und 
Krankheit wird dem Drama eine seiner Kraftquellen — die 
klare Willensentscheidung und damit die persönliche Schuld — 
entzogen. Es verliert dadurch seinen voll-menschlichen “An- 
spruch’”’: seine Gestalten können wohl unser Mitleid verdienen, 
nicht aber unser Mit-Leiden bewirken. 


GRAZ FRANZ ZAIC 


MISCELLE 


THE PROBLEM OF HENRY VAUGHAN’S 
ILLNESS 


The belief, founded upon some expressions in the preface to 
the 1655 issue of Silex Scintillans, that Henry Vaughan experi- 
enced a grave and lingering illness beginning in 1647 and lasting 
until the date of the preface (September 30, 1654), was first ex- 
pressed by his earliest modern editor, the Reverend H. F. Lyte, 
in his 1847 edition of Vaughan’s religious poemst). This belief was 
repeated without query by many commentators until Professor 
E. L. Marilla pointed out that “whereas none of Vaughan’s ex- 
pressions prior to 1652 (including the note to the Reader of T’he 
Mount of Olives and its dedication of 1 October 1651) contains 
mention of ill-health, the prefatory addresses (as well as the title- 
page) of Flores Solitudinis and the Preface of the 1655 Silex record 
an increasingly severe illness during 1653-4 and clearly testify to 
its influence on the poet’s thinking during these years?).” 

Thus Professor Marilla removed a long-standing misconcep- 
tion on an important biographical point, and greatly clarified an 
important period in the poet’s life. However, his words suggest that 
he accepted as true the assertion on the title-page of Flores Solitud- 
inis that the translations which comprise the book were ““Collected’”” 
during Vaughan’s ‘“‘Sicknesse and Retirement,’’ and the absence in 
ceritical comment on the poet of any objection to this assertion 
indicates that students of Vaughan have concurred with Professor 
Marilla on this point®). I wish, therefore, to examine the problem 


1) “He was at this time [c December, 1647] visited by a severe and 
lingering illness, of what character exactly is not specified. It was however 
of a nature to bring him to the brink of the grave, and to keep him long in a 
state of solitude and suffering.”’ Sacred Poems and Pious Ejaculations by 
Henry Vaughan (London, 1847), p. XXXI. 

2) “The Religious Conversion of Henry Vaughan,” RES, XXI (Janu- 
ary, 1945), 20. 

3) See for example F. E. Hutchinson, Henry Vaughan: A Life and 
Interpretation (Oxford, 1947), pp. 106-107, 133. Professor Marilla has read 


Anglia LXXVIII, 3 23 
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in detail and to determine, as exactly as the available evidence 
will allow, the period during which Vaughan’s prolonged illness 
lasted. It will then be possible for us to be quite positive in deter- 
mining which of his works can be thought to have been influenced 
by his sickness. 

The preface to Flores Solitudinis, dated April 17, 1652, indi- 
cates clearly that it was written for that book, and therefore it is 
obvious that the translations which comprise Flores Solitudinis 
were completed prior to the date of the preface!). The separate 
notices prefixed to “The World Contemned” and “Primitive Holi- 
ness’” do not mention sickness at all, while the preface mentions it 
only as a figure to denote sin?). It is greatly to be doubted that 
Vaughan, writing these pious, didactic prefaces, would have passed 
over any recent illness without elaborating upon it, as he did in 
his preface to the 1655 Silex, as an example of God’s secret way to 
humble and chasten the soul?). Therefore it seems reasonable to 
infer that Flores Solitudinis, in addition to the 1650 Stilex and The 
Mount of Olives (1652), was written before his attitude to worldly 
and spiritual things had been influenced by sickness. 

The dedication of Flores Solitudinis is dated 1653, but Vaughan 
does not give the month or the day*). However, the book was 
registered on September 15, 1653, and therefore the dedication 
must refer to circumstances prior to that date’). The earliest in- 
dication of any kind that he suffered a serious illness during his 
writing career is contained in this dedication. He excuses his 
‘suddaine and small Presents,” as he calls the book, upon the 


my manuscript, and has told me that he now agrees with my interpretation 
of this problem. 


1) The Works of Henry Vaughan, ed. L. C. Martin, 2nd ed. (Oxford, 
1957), p. 217. 

2) “God (saith the wise King,) created not Evill, but man (who was created 
upright) sought out many inwentions: these.indeed beget that monster; his ill 
digestion of his punishment (which is a kinde of divine diet,) makes him to pine 
away in a sinfull discontent. If thou art sick of such an Atrophie, the precepts 
layd down in this little book (if rightly understood, and faithfully practised) 
will perfectly cure thee.’’ (Martin, p. 217). 

3) “But the God of the spirits of all flesh, hath granted me a further use 
of mine, then I did look for in the body; and when I expected, and had 
(by his assistance) prepared for a message of death, then did he answer me 
with life; I hope to his glory, and my great advantage: that I may flourish 
not with leafe onely, but with some frwit also.’’ (Martin, p. 392). 

*) Martin, p. 215. 

5) Martin, p. XXIII. 
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ground of severe sickness: “The incertainty of life, and a peevish, 
inconstant state of health would not suffer me to stay for greater 
performances, or a better season!).’’ The delay of more than eleven 
months which occurred between the date of Vaughan’s writing 
the preface (April 17, 1652) and the earliest possible date of his 
writing the dedication (March 25, 1653) ?), therefore must have 
been caused by an illness occurring after April 17, 1652. At present 
we have no means of determining how soon after this date Vau- 
ghan’s illness began, but we can be sure that it was some consider- 
able time before the date of his writing the dedication. For, in 
addition, he compares Flores Solitudinis to “some forward flowers 
whose kind hast hath brought them above ground in cold weather,” 
and declares that he dedicates the book to Egerton now lest he 
should never again have an opportunity to show his friendship in 
this way. Since it is therefore apparent that Vaughan was still 
extremely sick at the time of writing the dedication, and by no 
means confident of final recovery, the logical inference is that his 
illness had been grave and of long continuance. Furthermore, it 
seems reasonable to believe that the occasion which prevented 
Vaughan from dedicating an earnest religious work dealing with 
moral and spiritual problems about which he felt strongly, for at 
least eleven and possibly for seventeen months after he had finished 
it and written a preface, must have been an occasion of the gravest 
and most incapacitating nature. However, in the absence of more 
positive indications, we can do no more than suggest that his 
illness had probably begun at least by December, 1652. 

The additional delay of nearly six months between the earliest 
possible date of the dedication (March 25, 1653) and the date of 
registration (September 15, 1653), further suggests that Vaughan’s 
illness persisted throughout the greater part of 1653. Flores Soli- 
tudinis was published by Humphrey Moseley, and on the title page 
appears the legend, “Collected in his Sicknesse and Retirement by 
Henry Vaughan,” an assertion which is not supported by the 
prefatory addresses written in 1652. The most likely explanation 
of Moseley’s error (if indeed it is Moseley’s) is that Vaughan was 
still seriously ill when the book was sent to the publisher?). 


!) Martin, p. 215. 

2) By the Julian calendar, the year began on March 25. 

®) In common with all previous commentators, I have been treating 
these words as meaning that the translations were actually made by Vaughan 
during his illness. This is, of course, the very interpretation of the phrase 


23* 


356 JANNES D. SIMMONDS 


This belief is supported by Vaughan’s preface, dated Sep- 
tember 30, 1654, to the augmented Silex Scintillans (1655). He 
states clearly that he is writing during a period of convalescence 
following a prolonged and nearly fatal illness: “I was nigh unto 
death, and am still at no great distance from it!).”” Thus there are 
strong indications that Vaughan suffered a severe and lingering 
illness throughout the greater part of the period between April 17, 
1652, and September 30, 1654. There is no evidence whatever for 
any belief that he suffered a serious illness prior to April, 1652. 
His illness may have disposed him to translate Nolle’s General 
System of Hermetic Medicine?), but the only part of his original 
writings which can, reasonably, be thought to have been influenced 
by sickness is the second part of Silex Scintillans?). 


LOUISIANA JAMES D. SIMMONDS 


that I have attempted to correct by determining as exactly as possible the 
date on which he finished writing the translations, and the earliest possible 
date on which he became ill. However, it may well be that this whole problem 
has been caused by a mere verbal misconstruction. ““Collected” literally 
means “gathered,’’ ‘““accumulated,’’ or “‘assembled,’’ and its use, even by a 
metaphysical poet, in the sense of “translated’ or “written” would be 
(to say the least) unusually ambiguous. On the other hand, the literal mean- 
ing of the word is perfectly consonant with my interpretation of the biblio- 
graphical data concerning the date of Vaughan’s completing the translations 
and the date of his falling ill. Simply, the phrase means that Vaughan was 
ill when he brought these previously-made translations together in the form 
of a book. It is, of course, eminently possible that Vaughan himself included 
the phrase on the title page when he sent the manuscript to Moseley. 


1) Martin, p. 392. 

2) Hermetical Physick (1655), Martin, pp. 547-592. 

3) Inmy view, only a few ofthe poemsin Thalia Rediviva (1678) can be 
said with certainty to have been written after the publication of the augmen- 
ted Silex, namely “To the Editor of the matchless Orinda,’ (Martin, p. 641); 
“Upon sudden news of the much lamented death of Judge Trevers,’’ (p. 642); 
“The Nativity,” (p. 665); “Discipline,’ (p. 661); “Daphnis,”’ (p. 676). These 
I leave out of account, because shortly after 1655 Vaughan appears to have 
recovered sufficiently from his illness to begin a very strenuous medical 
practice. 


BUCHBESPRECHUNGEN 


William Strunk, Jr., The Elements of Style. With Revisions, an Introduc- 
tion, and a New Chapter on Writing by E. B. White. New York: Macmillan, 
1959, XIV +71 S8., $ 2.50, broschiert $ 1.00. 


Das vorliegende Büchlein hat schon vor Jahren an der Cornell Uni- 
versity als Lehrbuch gedient; revidiert und erweitert legt es jetzt einer seiner 
früheren Benutzer vor. Es bringt zunächst in drei Kapiteln Regeln und Bei- 
spiele vor allem zum Satzbau, zur Wortwahl und zur Zeichensetzung. Der 
folgende Abschnitt besteht in einem Verzeichnis mißbrauchter Wörter und 
Wendungen, das Schlußkapitel - “An Approach to Style’ - stammt vom 
Herausgeber und enthält stilistische Regeln allgemeinerer Art, die allerdings 
nicht immer in den Rahmen des Buches zu passen scheinen. Denn wer erst 
(aus Kapitel IV) lernen muß, allusion und illusion, lay und lie, don’t und 
doesn’t zu unterscheiden, wird mit Ratschlägen wie ““Do not overwrite’”’ oder 
“Do not inject opinion” nicht viel anfangen können. Überhaupt hat der 
beschränkte Umfang des Buches die Auswahl der Regeln und beanstandeten 
Ausdrücke manchmal zu einer etwas subjektiven Angelegenheit werden 
lassen. Der Titel erscheint etwas ungewöhnlich, denn style ist im englischen 
Sprachgebrauch meist dem ästhetischen Stilbegriff vorbehalten, während 
man bei der normativen Stilistik, mit der wir es hier zu tun haben, sonst eher 
von use, usage u.ä. spricht. Wer sich eingehender mit Fragen der normativen 
Stilistik des Englischen befassen will, wird nach wie vor zu den bewährten 
Büchern von Fowler, Partridge, Perrin, Vallins u.a. greifen oder -in Deutsch- 
land - auf eine gründliche Überarbeitung von Deutschbeins Neuenglischer 
Stilistik warten. Strunks Büchlein, in seiner knappen und humorvollen Art, 
wird aber als eine nützliche Einführung für den Anfänger seinen Platz neben 
den größeren Werken sicher behaupten. 


BERLIN HELMUT GNEUSsSs 


Ralph W. V. Elliott: Runes. An Introduction. Manchester University Press 
1959. XVI + 124 S.;5 Tables + 2 Figures + 2 Maps im Text + Bildanhang 
mit XXIV Plates (47 Figures). Geb. 30 s. 


Der Vf., Lecturer in English am University College of North Stafford- 
shire/England legt in diesem Werk, nachdem er sich durch mehrere Aufsätze 
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zur Runologie!) als versierter Kenner runischer Probleme ausgewiesen hat, 
eine sehr kompakte, gediegene und nichtsdestoweniger lesbare Einführung 
in die Runologie vor. Es ist die erste ihrer Art, die in England erschienen ist 
und deshalb an dieser Stelle ausführlicher willkommen zu heißen. Gedacht 
ist sie als eine Einführung “to the study of runes in general and of English 
runie inscriptions in particular’ (S.XIV). Und gerade der letztgenannte 
Aspekt des Buches ist für den Anglisten — den Sprachhistoriker wie Kultur- 
historiker — von besonderer Bedeutung. Der Vf. verfolgt die Ziele “to stimu- 
late an interest in the study of runes, to provide a good selection of photo- 
graphy, and to do justice to our own runic heritage’’ (S.XV). Von diesen 
Zielen her wird die Anlage des Werkes bestimmt. 

Kapitel I handelt über die Herkunft der Runen. Hier schließt sich der 
Vf. nach kritischer Musterung der bisher vorgebrachten Herkunftsthesen 
der von Marstrander und Hammarström begründeten Auffassung der Her- 
leitung der Runen aus norditalischen, etruskischen Alphabeten an, jedoch 
in der von Arntz unter Hinweis auf die Alpengermanen und den Helm von 
Negau mit der ältesten germ. Inschrift (in norditalischen Buchstaben) 
gegebenen Modifizierung mit der Annahme einer Entstehungszeit der Runen 
zwischen 250 und 150 v.Chr. Das vom Vf. mit Askeberg gegen die Kimbern- 
these von Altheim-Trautmann und Baesecke vorgebrachte Argument: “they 
were far too busy campaigning to find time for the careful phonematie 
analysis evinced by the creation of the fubark’’ ist wenig stichhaltig. Im 
Winter von 102/101 v.Chr. bot sich einem als Priester fungierenden Kimbern 
im Alpenvorland nördlich des Po vor der Schlacht von Vercellae Zeit genug, 
die Runen in einem individuellen Schöpfungsakt — ein solcher aber kann sich 
sehr schnell vollziehen — aus den lokalen Alphabeten unter Einbeziehung 
von drei vorrunischen germanischen Sinnbildzeichen zu entwickeln und auch 
zum Fupark zusammenzufügen. Dafür gibt es eine Reihe weiterer Indizien, 
die der Rezensent an anderer Stelle erörtert hat?). Im Anschluß an Arntz 
macht der Vf. mit Recht als Anlaß für die Schöpfung der Runen das den 
Germanen bekannte, mit Symbolzeichen arbeitende kultische Losorakel 
verantwortlich und für die Ausbreitung der Runen nach Norden auf dem 
Rhein-Nordseeküstenweg rückwandernde Kimbern, die die Katastrophe von 
Vercellae überlebten. Wegen der erilaR-Denkmäler jedoch, wie es weithin 
geschieht, auch die Eruler für die Verbreitung der Runen in Betracht zu 
ziehen, hält der Rezensent nach Analyse der ekerila R-Denkmäler und einer 
etymologischen Deutung von urnordisch erilaR?) für ausgeschlossen. — 
Kapitel II behandelt, ausgehend von den überlieferten Fubark-Inschriften, 


1) Vgl. Schneider, a.a.0., S.539-547. 

2) Vgl. English Studies 34 (1953), 49 ff. und 193 ff. (über Cynewulfs run. 
Namensakrosticha); Journal of Engl. and Germ. Phil. 54 (1955), Lff. (über 
die Runen in der Botschaft des Gemahls); Speculum 32 (1957), 250ff. (über 
Runenmagie); Melanges de Linguistique et de Philologie (Fernand Mosse in 
Memoriam). Paris 1959, S.140ff. (über zwei ae. runische Inschriften). 

®) Vgl. K. Schneider, Die germanischen Runennamen. Versuch einer 
Gesamtdeutung. Meisenheim/Glan 1956, S.486ff., 490. 
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die zu magischen Zwecken dienende Dreigeschlechter-Einteilung des Fupark, 
die Formen- und Lautwerte der gemeingermanischen Runen der 24er-Reihe, 
Ritztechnik, Schriftrichtung und Binderunen. Daß es sich bei letzteren aus- 
schließlich um zeit- und raumsparende Kontraktionen handle, ist sehr frag- 
lich, besonders in lautrunischen Inschriften magischen Charakters, wo ihnen 
wie auch den vom Vf. unerwähnt gelassenen Sturz- und Wenderunen zu- 
sätzlich begriffsrunische Bedeutung zukommt!). — Kapitel III stellt die 
skandinavischen Entwicklungen der 24er-Reihe zum 16er-Fupark des Geor- 
lev-, Rök- und Hälsinger-Typs dar und gibt einen knapp charakterisierenden 
Überblick über die skandinavischen Inschriften. — Kapitel IV ist der Ent- 
wicklung der germanischen 24er-Reihe zur ae. 33er-Reihe gewidmet. In 
Übereinstimmung mit bisheriger Auffassung unterscheidet der Vf. zwischen 
einer I., anglo-friesischen Erweiterung von 24 auf 28 Zeichen und einer II., 
angeblich im 9. Jh. entstandenen nordhumbrischen Erweiterung von 29 auf 
33 Zeichen. Eine solche Unterscheidung aber schließt vielerlei Unwahrschein- 
lichkeiten in sich, die jedoch beseitigt werden bei Annahme, daß beide Er- 
weiterungen bereits anglo-friesischen Alters sind, sich aber auf zwei ver- 
schiedene Schreibschulen aufteilen, von denen die eine nur die vokalischen 
Zusatzzeichen 25-28 (29), die andere aber auch die konsonantischen Zusatz- 
zeichen 30-33 für notwendig hielt. Für das anglo-friesische Alter der Er- 
weiterung auf 33 Zeichen sprechen: 1. das Vorkommen der st-Rune auf der 
friesischen Inschrift von Westeremden; 2. die den Zeichen beider Erweite- 
rungen zugrunde liegende gleiche Art der Zeichenkomposition; 3. die gleiche 
Art sinnvoller Namenprägung für alle Neuzeichen und 4. die Ordnung aller 
Zeichen der Gesamterweiterung nach phonetischen Gesichtspunkten einer- 
seits und Namenbegriffen andererseits zu einer klar strukturierten Folge der 
Zeichen 25-332). Mit Bezug auf die ae. Mskr.-Runen in Fuborc- bzw. Alpha- 
betordnung spricht der Vf. im Anschluß an Derolez von einem “antiquarian 
interest”. Richtiger ist es vielmehr, in diesen Aufzeichnungen weitgehend 
Schulungsmaterial zu sehen zur Unterrichtung der christlichen Geistlichkeit 
in der von der Kirche betriebenen Bekämpfung heidnischer Runen und 
runischer Praktiken®). — Kapitel V ist den Runennamen, dem schwierigsten 
und zugleich zentralsten Teilgebiet der ganzen Runologie, gewidmet. Nach 
Ansicht des Rezensenten liefern die Begriffsinhalte der Namen, die aus den 
vier germanischen Runennamen-Merkgedichten, besonders aber dem er- 
giebigsten ae. zu ermitteln sind, den Schlüssel zum Verständnis der Fubark- 
ordnung, des runischen Losorakels und der magischen Inschriften mit Be- 
griffsrunen, aber auch den Schlüssel zu einem rechten Verständnis der ger- 
manischen Religion und deren idg. Wurzeln. Die Darlegungen dieser An- 
sichten?) sind dem Vf. nach S.47, Anm.1 zu spät bekannt geworden, um von 


1) Vgl. Schneider, a.a.0., S.495ff. 

2) Vgl. Schneider, a.a.0., S.443-445, 453-456, Tafel II, IV, V. 

®) Vgl. Schneider, Anglia 74, S.243f. anläßlich der Besprechung von 
R. Derolez, Runica Manuscripta. The English Tradition. Brügge 1954. 

*) Vgl. K. Schneider, Die germanischen Runennamen. Versuch einer 
Gesamtdeutung. Meisenheim/Glan 1956. 
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ihm noch kritisch berücksichtigt werden zu können. Der Rezensent hält es 
deshalb für unangebracht, an des Vfs. Behandlung der Runennamen aus- 
führlich Kritik zu üben. Wenn auch bisherige Anschauungen über Runen- 
namen und Runennamenbedeutungen durch den Vf. weitgehend, wenn auch 
nicht unkritisch, übernommen werden, so macht er doch mancherlei hell- 
sichtige Bemerkungen, die ein Gespür verraten für ein rechtes Verständnis 
des ganzen Runennamenproblems. Auf dies Positive soll hier nachdrücklich 
hingewiesen werden. So sagt der Vf.: “Ritual, religion ... . symbolical associa- 
tions of various kinds cling to most of the names, and their echoes can still 
be heard in the much later runic poems... That is why any simple classi- 
fication according to the literal meaning of the rune-names is inevitably 
insufficient, perhaps even misleading (S.47)... the majority (of rune-names) 
point unmistakably to aspects of early Germanic life and to various cults and 
religious beliefs (S.59) ... the naming of the runes in such a significant 
manner was bound to place them at the very heart of Germanie rite and 
religion. It is this ritual and religious function more than anything primarily 
utilitarian which is the foremost characteristie of runie writing (61)... the 
deeper content and the highly significant names of the runes point un- 
mistakably into the veiled centuries of unrecorded Germanic prehistory’” 
(S.63). Diese (hier allerdings nur theoretisch bleibende) Sichtweise kann der 
Rezensent in allen Einzelheiten teilen. Die Auffassung aber, daß die Ordnung 
der 24er-Reihe von dem norditalischen Ausgangsalphabet her bestimmt sei 
(S.59), ist. unhaltbar, da die norditalischen Alphabete, soweit bekannt, 
sich grundsätzlich von der Fubarkordnung unterscheiden. Letztere ist viel- 
mehr ganz und gar von den Runennamenbegriffen her gestaltet!).- Kapitel VI 
beschäftigt sich mit dem Gebrauch der Runen in Kult und Magie — hierbei 
weist der Vf. richtig, wenn auch allzu stark betont, auf die Wichtigkeit der 
germanischen religiösen Sinnbildzeichen für die Runennamenprägung hin — 
weiter mit dem Gebrauch und Charakter der Runen auf Waffen, Grab- und 
Gedenksteinen sowie in ae. Manuskripten (Cynewulfs Dichtungen usf.). — 
Den Anglisten besonders interessieren wird das umfangreiche Schlußkapi- 
tel VII, das der Besprechung und Deutung einer ansehnlichen Auswall ae. 
runischer Inschriften gewidmet ist. Nach dem derzeitigen Stand der For- 
schung werden — häufig mit weiterführenden Bemerkungen des Vfs. — 
folgende Denkmalgruppen behandelt: Münzinschriften (insgesamt 5), Waffen- 
inschriften (Themseschwert, Schwertgriff von Chessel Down), Grabsteine 
(Sandwich, Hartlepool, Dover), Runenkreuze (Hackness, Lancaster, Thorn- 
hill A, B, C; Ruthwell) und zuletzt das Franks Casket. (Im Anhang werden 
diese Denkmäler zusammen mit einer Auswahl kontinentaler Denkmäler 
die für die Darstellung von Wichtigkeit waren, in zum Teil gut gelungenen 
photographischen Wiedergaben optisch vergegenwärtigt.) Zu diesem Kapitel 
ließen sich vielerlei Bemerkungen machen. Hier jedoch willsich der Rezensent 
nur auf einiges beschränken. Was die Datierungsfrage betrifft, so läßt sich 


!) Zum Strukturgesetz der 24er-Reihe, der anglo-friesischen 33er- 
Reihe und der an. 16er-Reihe vgl. Schneider, a.a.O., S.457-467, 453-456, 
478-481, Tafel V, VI, VII. 


BESPRECHUNGEN 361 


der Vf. darin sehr stark von dem angenommenen Datum der sogenannten 
II. (nordh.) Erweiterung des Fuborc bestimmen. Da dies Kriterium aber, 
wie oben dargelegt, wenig Überzeugungskraft besitzt, scheinen dem Rezen- 
senten Ruthwell, Thornhill und Dover zu spät datiert. Sie stammen wohl 
nicht aus dem 8. oder gar 9.Jh., sondern bereits (wie Bewcastle) aus der 
zweiten Hälfte des 7. Jhs. Nur für diese christliche Frühzeit läßt sich an- 
nehmen, daß die Kirche Runen, wenn als Lautrunen verwandt, noch auf - 
Grabsteinen geduldet hat, nicht aber mehr für jene spätere Zeit, zu der sie 
bereits den Kampf gegen die Runen eröffnet hatte. Hackness alleine mag 
wegen seinen Geheimrunen, den sog. hahal-Runen!), in dieser Zeit des ent- 
schiedenen Kampfes der christlichen Geistlichkeit gegen die Runen ent- 
standen sein. Das Themseschwert ins 9. Jh. anzusetzen, scheint dem Rezen- 
senten von der Fuborc-Inschrift und der Funktion des Inschriftträgers her 
— sehr wahrscheinlich Messer des heidnischen Stieropfer-Kultes — unmöglich. 
Es dürfte eher dem 6. bzw. frühen 7. Jh. angehören. Die scanomodu-Inschrift 
der Honorius-Münze deutet der Vf. richtig als PN und datiert sie wegen -u 
nach langer Wurzelsilbe überzeugend ins 6. Jh. Obwohl er auch flodu auf dem 
Franks Casket richtig als NSg. faßt (S.99/100), so läßt er jedoch hier die 
gleiche sprachhistorische Erwägung für die Datierung unbeachtet und setzt 
das F.C. mit Napier, nach Meinung des Rezensenten aber zu Unrecht, ins 
frühe 8. Jh. In der Deutung der Bildszenen auf der rechten Seite des F.C. 
bringt der Vf. einiges Neue. Da er mit Söderberg und Wadstein der Meinung 
ist, es handle sich um szenische Darstellungen der Sigurdsaga, setzt er die 
übliche Lesung hos der Inschrift gleich Fäfnir. Für die drei Frauen auf der 
rechten Bildszene erwägt er zwei Möglichkeiten, von denen die Deutung als 
Nornen die überzeugendste ist. Die Sonderrunen der rechten Seite aber als 
“personal whim’’ bzw. “touch of mystery’’ abzutun — auch W. Krause?) hält 
sie neuerdings für “eine besondere Spielerei’ — heißt Schwierigkeiten über- 
sehen, die gerade zur Lösung herausfordern sollten. Im Anschluß an Napier 
und Wadstein gibt der Vf. eine Lesung und Übertragung der Inschrift der 
rechten Seite, äußert aber dazu seine großen und sehr berechtigten Bedenken. 
Auf eine völlig abweichende eigene Interpretation von Inschriften und Bil- 
dern des F.C. (besonders der Inschrift der Vorderseite, der Inschriften und 
bildlichen Darstellungen von Deckel und rechter Seite) einzugehen, kann sich 
der Rezensent hier ersparen, da er über den schwierigen Komplex an anderer 
Stelle ausführlicher gehandelt hat?). — Auf ein paar Kleinigkeiten möge noch 
hingewiesen werden. “English Runic Monuments’ als Unterschrift unter 
“Map T’” (S.116) ist irreführend. Sie. gibt nur Fundorte solcher englischer 
und zum Teil auch in England gefundener skandinavischer Denkmäler, die 


1) Zur Deutung von hahal vgl. Schneider, Anglia 74, S.247£. 

2) “Erta, ein anglischer Gott’’, in: Die Sprache, V, (Festschrift für Wil- 
helm Havers), S.51. 

®) K. Schneider, “Zu den Inschriften und Bildern des Franks Casket 
undeiner ae. Version des Mythos von Balders Tod’”’, in: Festschrift für Walther 
Fischer. Heidelberg 1959, S.4-20. 
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im Text genannt werden. Ebenso bietet “Map II” (S.117) nur im Text 
erwähnte “Continental Runic Monuments”. — S.39, Tafel IV und $.49, 
Tafel V sollte jeweils in Spalte 1 Rune 22 7 auf Ecke stehen. — Auf 3.49, 
Spalte 1 und 8.56 ist *söwulö zu lesen, auf 8.60: Lindholm: .... bmuttt. Für 
die Wiedergabe der rechten Seite des F.C. (Plate XXIII) wäre eine Photo- 
graphie nach dem Florenzer Original einer solchen nach dem im Britischen 
Museum befindlichen Abguß vorzuziehen gewesen. 

Trotz des hier zur Kritik Vorgebrachten muß abschließend mit Nach- 
druck auf den informativen Wert des Buches als Einführung in die Runen- 
kunde und insbesondere in die ae. runische Überlieferung hingewiesen werden. 
Wenn diese Darstellung, die sich durch betonte Sachlichkeit und eine erfreu- 
liche Klarheit und Knappheit auszeichnet, aber auch durch eine kritisch- 
selbständige Verarbeitung der bisherigen wissenschaftlichen Ergebnisse der 
Runologie, jenes vom Vf. erhoffte neue Interesse an der englischen runischen 
Überlieferung wecken würde, so wäre dies nur sehr zu begrüßen. Vielleicht 
würden damit auch neue Impulse ausgelöst zur Verwirklichung einer mehr- 
fach geplanten, aber bisher noch nicht geleisteten, obwohl für die Sprach- 
wie Kulturgeschichte Altenglands höchst aufschlußreichen Gesamtdarstel- 
lung der ae. runischen Denkmäler. 


MÜNSTER/WESTFALEN KARL SCHNEIDER 


Bernhard F. Huppe&, Doctrine and Poetry. Augustine’s Influence on Old 
English Poetry. State University of New York, 1959, pp. VIII + 248, $ 6.00. 
Some years ago Professor Huppe, in company with Professor D. W. 
Robertson, Jun., sought to explain the structure of Piers Plowman by re- 
ference to biblical exegesis. Now he wishes us to see Old English Christian 
poetry in an equally close relationship to medieval study of the Bible. 
Doctrine and Poetry opens with an account of the literary theories of 
St. Augustine and of some of his followers — Isidore of Seville, Virgil of Tou- 
louse, Bede, Alcuin, Hrabanus Maurus and John Scotus Erigena. The aim 
of this theorising was, of course, to promote a correct and full understanding 
ofthe Bible as the comprehensive and perfect divine statement of man’s need 
to love God, and to lay down the programme of training necessary for the 
realization of this aim. The essence of this approach, as summarized by 
Professor Huppe, was to emphasize inner meaning at the expense of surface 
expression. Allegorical interpretation was the way to reach inner meaning — 
in historical events and the natural world as well as in the Bible. Context, 
in this inner sense, was all-important in determining the meaning of a word, 
and a word’s meaning in any given context was affected by its use in other 
contexts. A knowledge of various fields of biblical reference had to be acquired, 
and grammar and the figures of rhetoric had to be mastered for their use in 
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the Bible. The aesthetic pleasure implied by these principles was of an intel- 
lectual kind - a sense of satisfaction when a simple inner meaning was ex- 
tracted from a difficult outer expression, and an appreciation of a functional 
relationship between rhetorical figures and inner meaning. 

The remainder of Doctrine and Poetry is taken up with an examination 
of Old English Christian poetry in the light of these theories. The C2dmonian 
Genesis comes in for fullest treatment; but also the macaronic fragment in. 
praise of St. Aldhelm, in Corpus Christi College, Cambridge, MS 326, the 
English version of Aldhelm’s riddle Lorica, Bede’s Death Song, Be Domes 
Dege, and C&dmon’s Hymn are examined. On the way, some remarks are 
made about the influence of Augustinian theory on Christian Latin poetry in 
general and Aldhelm’s Latin poetry in particular. A final section of the book 
throws out some suggestions concerning Exodus, Daniel, Ohrist and Satan, 
the Wanderer, the Seafarer, Deor, Widsith, and the Battle of Maldon. Beowulf 
is not treated because of its length. 

The question at issue is, of course, the degree to which the composition 
of Old English Christian poetry came under the influence of the ideas which 
Augustine and Jerome formulated with reference to the right study of the 
Bible (Huppe does not mention Jerome). That there should have been some 
such influence will readily be granted. For instance, it would be surprising 
if the poem of Genesis had been composed as though no commentaries on the 
book of Genesis had ever been written. And that it was not can be simply 
demonstrated, as Professor Huppe points out, by the fact that the poet 
identifies the man slain by Lamech as Cain, an identification which he cannot 
have got from the Bible itself but which he must owe to patristic commentary. 
But is it likely that a tradition of poetry, non-Christian in origin, should have 
been subjugated by a different system of thought as completely as Professor 
Huppe would have us believe - especially when weremember that that body of 
thought lacked any explieit pronouncements on the principles of literary 
creation as such ? Is this what the other arts lead us to expect? Do, for in- 
stance, all zoomorphie patterns acquire a significance in Christian icono- 
graphy when Anglo-Saxon decorative art is adapted for Christian purposes ? 
If Augustine can see in Dentes tui sicut greges tonsarum, in the Canticum 
Canticorum, a reference to the saints of the Church tearing men from errors, 
must we believe with Huppe (p.197) that the Genesis poet, in describing 
Abraham’s wars, was motivated by the desire to portray Abraham as an 
ideal of Christian living ? Ifthe siliquae (‘husks’) with which the Prodigal Son 
fed the pigs (Luke, XV, 16) represent for St. Augustine “pagan teachings, 
rattling in sterile vanity’’, must we keep the manuscript-reading full wona 
bearn at Genesis, 1951, and translate “the sons of baptism’ (Huppe, p.191) ? 
If, for Augustine, the Prodigal Son’s husks rattle with stones because of an 
implied contrast with the pearls of Matthew, VII, 6, which are not to be cast 
before swine, does it follow that the words bryde and gebyrd (Genesis, 2198), 
used in God’s promise to Abraham that he would have an heir, are prophetic 
of the Immaculate Conception because they are used in that connexion in 
Christ, I, 38, in the Exeter Book (Hupp&, p.201)? Or, again, if Bede finds a 
significant wordplay on virgo and virga in Isaiah, XI, 1’s virga, did the Genesis 
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poet intend a wordplay between ‘eternal’ and ‘sinful’ in the first element of 
synnihte (118), or between ‘waste’ and ‘in the west’ in westenne (125) (Huppe, 
pp. 143-6) ? No: surely our estimate of the influence of biblical exegesis on 
Old English poetry must be limited to those features of the poems which can 
be explained by postulating such influence and in no other way. To elevate 
this influence into a general principle to which textual, grammatical and 
lexical considerations all become subservient, as Professor Hupp& does, is to 
go much too far. 

The reproduction of quotations from the poems is rather lax. Ealdhelm 
(p.74) should read Ealdelm, sehel (p.74) zöel, magna (p.134) m&gna, stodon 
(p.139) stodan, wordum (p.142, Genesis, 3) modum, heahcyninges (p.143) 
heahcininges, onwocon (p.149) onwocan, ahte (p.157) zhte, sweordeberende 
(p.160) sweordberende, selfe (p.164) selfa, wundode (p.191) wunode, dendum 
(p.192) denden, Elimitarna (p.193) Elamitarna, be him (p.204, Genesis, 2935) 
be he him. Generally speaking, Professor Huppe’s readiness to follow Augu- 
stine’s advice “diligently to turn over in the mind what is read until an inter- 
pretation is found that promotes the reign of charity’’ leads him to be an 
ultra-conservative in textual matters. At other times, however, an emen- 
dation is silently adopted. It is rather irritating (not to say confusing) when, 
without explanation, one reading is adopted for the text and another for its 
accompanying translation (e.g. pp.198, 199 and 204). Nor can it be claimed 
that the policy of literal translation enunciated in n.24, on p.96, is consis- 
tently carried out (see, e.g., the translation of Christ and Satan, 1-18, p.288). 
Grammatically, some of the translations simply will not do (e.g. “in black 
eternal night’ for sweart synnihte (p.143, Genesis, 118), ‘good friendspeed’ for 
freondsped fremum (p.201, Genesis, 2332), “That was a good work!’ for Pt 
ws weorc gode (p.224, Daniel, 24)). Similarly one boggles at ‘at last’ for 
on laste (p.139, Genesis, 86), at “thence’ for heane (p.140, Genesis, 91), and at 
‘in what manner’ for hweer (p.149, Genesis, 939). And so on. 

This would have been a far better study if its thesis had been applied 
selectively and critically. 


READING PETER CLEMOES 


The Old English Apollonius of T’yre, ed. by Peter Goolden. [Oxford English 
Monographs, VI.] London: Oxford University Press, 1958, XXX VIII -+75S., 
258. 


Die Apollonius-Übersetzung nimmt als weltliche Prosadichtung, als 
Übertragung eines der spätklassischen Ur-Romane, eine bedeutsame Stellung 
in der altenglischen Literatur ein, und doch gab es von ihr bis vor kurzem 
noch nicht eine voll befriedigende Textausgabe. Zwar zeugten die meist 
umfangreichen Auszüge in den Lesebüchern von Cook, Wyatt, Kaiser und 
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Lehnert von dem Interesse, das der Apollonius beanspruchen durfte; aber 
die einzige vollständige und verläßliche Ausgabe, vor mehr als 60 Jahren 
erschienen, war ein bloßer kritischer Textabdruck durch Napier, aus Zupitzas 
Nachlaß, im Archiv 97. Das dazu von Napier versprochene Glossar ist ihm 
nicht gefolgt. Nun sind in ganz kurzer Zeit gleich zwei vollständige Ausgaben 
veröffentlicht worden, die von Raith!) und zwei Jahre später die vorliegende 
von Goolden. Raiths Ziele sind weiter gesteckt; er druckt und bespricht auch 
das me. Apollonius-Fragment sowie die lat. Historia Apollonii nach den eng- 
lischen Handschriften, und seine Behandlung der ae. Handschrift sowie der 
ae. Spracheigentümlichkeiten des Textes ist umfänglicher als die bei Goolden. 
Für denjenigen jedoch, der sich nur mit der ae. Übertragung befassen will, 
hat Goolden zweifellos die nützlichere Ausgabe geschaffen, mit Einleitung, 
synoptischem Abdruck des ae. und lat. Textes und dazu (was bei Raith völlig 
fehlt) Anmerkungen und Glossar. 

Die Einleitung bringt einen Überblick über die Geschiehten der Apollo- 
nius-Erzählung und ihrer englischen Übersetzungen, behandelt dann die lat. 
Textüberlieferung, die Frage der unmittelbaren Vorlage des ae. Textes und 
die Arbeitsweise des Übersetzers; sie schließt mit Einzelheiten zur Sprache 
und zur Handschrift sowie einer Bibliographie. Der Verfasser hat hier in 
knapper und klarer Form alles zusammengetragen, was der Leser vom ae. 
und lat. Apollonius wissen sollte, wenn auch dies und jenes vielleicht eine 
eingehendere Behandlung verdient hätte. So wird die Tatsache, daß uns von 
dem ae. Text ein größeres Stück verlorengegangen ist, in der Einleitung nur 
ganz nebenbei erwähnt (S. XIII). Darauf hätte vor allem bei der Beschrei- 
bung der Handschrift hingewiesen werden müssen, wo es sich auch gelohnt 
hätte, die Textlücke mit der Kollation in Beziehung zu setzen. Überhaupt 
wäre es sicher nützlich gewesen, trotz der Verweise auf Wanley und James 
(dazu jetzt Ker, Catalogue No.49) noch etwas mehr über den übrigen Inhalt 
von CCCC 201 (Teil I) anzugeben. Sagt uns doch die Tatsache, daß der Apol- 
lonius hier Seite an Seite mit einem Stück der Regularis Concordia, Bedas 
De die iudicii, Predigten, Gesetzen, dem sog. Benediktineroffizium u.ä. steht, 
mehr über seine Leser und seine Interpretation als der Text selbst. Die Mög- 
lichkeit, daß der ae. Text auf ostsächsischem Gebiet geschrieben, d.h. ab- 
geschrieben ist - es erscheinen zahlreiche zn aus an + i-Umlaut — besteht 
nur, wie der Vf. mit Recht bemerkt, wenn wir annehmen, daß der Schreiber 
in seiner Heimat arbeitete. Aber das ist keinesfalls sicher, zumal wenn man 
bedenkt, daß auch andere Handschriften mit der gleichen sprachlichen Er- 
scheinung erhalten sind, die nicht auf ostsächsischem Gebiet entstanden sein 
können, so Cotton Tiberius B. IV (die Worcester Chronik) und Arundel 60 
(ein Psalter aus Winchester; vgl. Raith S.10, wo die Lokalisierung des 
Arundel-Psalters zu Unrecht angezweifelt wird). 


1) Die alt- und mittelenglischen Apollonius- Bruchstücke mit dem Text 
der Historia Apollonii nach der englischen Handschriftengruppe, hrsg. von 
Josef Raith (München, 1956). Zwei weitere, ungedruckte oder geplante Aus- 
gaben erwähnt Raith auf Seite V. 
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Der ae. Text weicht nicht wesentlich von dem Zupitzas ab, bringt aber 
einige Verbesserungen, so 6. 7; 36. 25. Über die Normalisierung der Schrei- 
bung spätae. unbetonter Vokale (so funden, Ptz.Prät., statt fundon in der 
Hs., 8. 24; 10. 22; 38. 14, oder naman statt namon 24. 9) läßt sich streiten, 
zumal an den genannten Stellen der Kontext kaum Irrtümer zuläßt; hier 
sei nur auf die Kritik hingewiesen, die Prof. Brook kürzlich an dieser Praxis 
geübt hat!). Zu dem Zusatz am Rande von p.132 der Hs. (Goolden 6. 11) 
fehlt eine Angabe über den Schreiber, wie sie z.B. bei 6. 7 steht. Wünschens- 
wert wären auch Verweise auf Thorpes Seitenzählung gewesen, denn nur 
nach dessen Ausgabe ist der ae. Apollonius bei Bosworth-Toller zitiert; dem- 
jenigen, der einen im Wörterbuch gefundenen Beleg aufsuchen will, wäre 
damit manche Mühe erspart worden. 

Der jeweils gegenüber abgedruckte lat. Text ist “conflated”; er stellt 
den Versuch dar, die verlorene lat. Vorlage der ae. Übersetzung zu re- 
konstruieren. Dabei ist die lat. Textform aus Hs. CCCC 318 zugrunde gelegt, 
die von den zahlreichen erhaltenen Hss. dieser Vorlage am nächsten stehen 
dürfte. Änderungen, Zusätze und Auslassungen sind durch den ae. Text und 
andere lat. Hss. gesichert und hier selbstverständlich gekennzeichnet. Über 
den Wert eines solchen “conflated text’’ kann man verschiedener Meinung 
sein; hier jedenfalls bietet er alles, was zum Verständnis des ae. Textes 
wesentlich ist, während ein lat. Text, der ausschließlich einer Hs. folgt, 
für die meisten Benutzer des Buches kaum von Vorteil wäre. 

Die Anmerkungen behandeln vor allem Fehler und Mißverständnisse 
des Übersetzers sowie Textverderbnisse, geben aber auch sprachliche Er- 
klärungen. Das Glossar hätte noch etwas detaillierter ausfallen können. 
Zwar ist der Wortschatz des Apollonius vollständig erfaßt - ich vermisse nur 
foröwerd (16. 16) -, aber mehr Stellenverweise wären sicher von Nutzen 
gewesen; auch hätten flektierte Verbformen entweder häufiger oder überhaupt 
nicht erscheinen sollen. Warum finden sich z.B. arehte, ahof, aber nicht un- 
wreah, ofbingö, forwurdon usw.? Ein Verweis auf die Anmerkungen wäre 
zumindest bei top angebracht gewesen, das im Glossar einfach durch ‘top’ 
übersetzt wird, obwohl der Vf. auf 8.52 zu der (vom ae. Übersetzer nicht 
verstandenen) Stelle ausdrücklich sagt “‘but what exactly top means is the 
subject of conjecture.’”’ Aber all dies sind nur kleine Mängel, die bei den 
vielen Vorzügen dieser gelungenen und in Zukunft maßgebenden Text- 
ausgabe als unbedeutend gelten dürfen. 


BERLIN HELMUT GNnEUSsS 


1) G.L. Brook, ‘The Relation between the Textual and the Linguistie 
Study of Old English”, in The Anglo-Saxons. Studies presented to Bruce 
Dickins, ed. P. Clemoes (London, 1959), S.280-291. 
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C. E. Wright, English Vernacular Hands from the Twelfth to the Fifteenth 
Centuries [Oxford Palaeographical Handbooks]. Oxford: Clarendon Press: 
Oxford University Press, 1960, XX + 24 S. und 24 Tafeln, 35 s. 


Schon lange haben sich die Leser mittelenglischer Handschriften eine 
zusammenfassende Darstellung der Schriftentwicklung vom 12. zum 15. Jahr- 
hundert gewünscht. Wo dieser Zeitraum bisher behandelt wurde, standen 
meist die in England geschriebenen lateinischen Handschriften im Vorder- 
grund, die mittelenglischen wurden dagegen gewöhnlich nur knapp behan- 
delt, so in Falconer Madans Beitrag zu H. W. C. Davis’ Mediaeval England 
und in N. Denholm-Youngs Handwriting in England and Wales. Ausführ- 
lichere Darstellungen sind meist älteren Datums und vergriffen: Skeats 
Twelve Facsimiles of Old English Manuscripts und Sir Edward Maunde Thomp- 
sons Introduction to Greek and Latin Palaeography. Thompsons klassisches 
Werk wird nun durch die Oxford Palaeographical Handbooks abgelöst, und 
mit dem vorliegenden Bande dieser Reihe ist gleich ein alter Wunsch vor 
allem der englischen Philologen erfüllt worden. Dr. Wright, der hervorragende 
Handschriftenkenner und hilfreiche Berater so vieler Besucher des Hand- 
schriftenlesesaals im Britischen Museum, behandelt in ihm die me. literari- 
schen Handschriften. 

In einem kurzen einleitenden Teil gibt der Vf. zunächst einen Überblick 
über die erhaltenen me. Handschriften, besonders die frühmittelenglischen, 
die Autographen und solche, deren Schreiber - d.h. Abschreiber - namentlich 
überliefert sind. Eine Darstellung der Entwicklung der einzelnen Buchstaben- 
formen folgt, dazu Bemerkungen zum allgemeinen Charakter der me. Schrift- 
arten und zur Frage der Datierung mit Hilfe paläographischer Kriterien. 
Diese Einleitung hat leider einen Nachteil: sie verzichtet — wohl aus Platz- 
mangel - auf eine Erklärung wichtiger paläographischer Grundbegriffe (wie 
z.B. court-hand; cursive; Anglo-Sazxon, Caroline, Gothic script), so daß der 
Leser, dem diese Begriffe weniger vertraut sind, sich erst in einem der in der 
Bibliographie aufgeführten Werke darüber unterrichten muß. 

Den Hauptteil des Buches bilden 24 ganzseitige Reproduktionen von 
me. Handschriftenseiten, denen jeweils Erläuterungen und eine Abschrift 
des Textes beigefügt sind. Diese Abbildungen geben einen repräsentativen 
Querschnitt durch die Schrifttypen der me.: Zeit, von der karolingischen 
Minuskel des 12. Jahrhunderts bis zu den Beispielen des 15. Jahrhunderts, 
in denen sich gotische Schrift und Kursive verbinden. Philologen und Literar- 
historiker werden es dankbar begrüßen, daß die Auswahl der Tafeln nicht 
nur von paläographischen Gesichtspunkten bestimmt worden ist; es sind 
fast ausschließlich Stücke aus wichtigen me. Texten reproduziert, u.a. aus 
Peierborough Chronicle, Ormulum, Ancrene Riwle, Lazamon, Eule und Nachti- 
gall, Harley Lyrics, Cursor Mundi, Piers Plowman, Sir Gawain and the Green 
Knight, Lydgate, Coventry Plays. In den Erläuterungen sind Buchstaben- 
formen und Abkürzungen der Schriftproben im einzelnen besprochen; be- 
merkenswert ist die Datierung der Texte in Caligula A.IX: Lazamons Brut 
“about A.D. 1250”, Eule und Nachtigall “a little after A.D. 1250”, also bei 
beiden einige Jahrzehnte später, als bisher angenommen. Der Nachdruck 
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der Texte folgt den Handschriften bis in die kleinsten Details, einschließlich 
der Abkürzungen. Hier wäre vielleicht die Auflösung der Abkürzungen von 
Vorteil gewesen. 

An Einzelheiten ist zu bemerken: Die Bezeichnung Vespasian Hymns 
(Seite XI) für die me. Texte in Cotton Vespasian A.XXII steht wohl irr- 
tümlich für Vespasian Homilies ; gewöhnlich - wenn auch nicht ganz korrekt - 
werden mit Vespasian Hymns die Stücke in Vespasian A.I, ff.142-154 be- 
zeichnet. - Daß die me. Gedichte William Hereberts in Brit. Mus. Add. MS. 
46919 nicht nur “‘possibly’’ (S. XIII), sondern sicher in der Hand des Dichters 
geschrieben sind, habe ich in Anglia 78 (1960), 174ff. nachzuweisen versucht. 
- Bei dem späteren Schreiber der Peterborough Chronicle (S.1) sind die Ab- 
weichungen der Buchstaben f, r, s von den üblichen Formen der karolingi- 
schen Minuskel bemerkenswert; mit ihren nach unten stark verlängerten und 
umgebogenen Strichen erinnern sie an kursives f, r, s. Auf der abgebildeten 
Seite z.B. (Laud mise. 636, f.89Y) zeigen f und s durchgehend diese Gestalt; 
auch das r hat nur in 43 von 108 Fällen die gewöhnliche karolingische Form, 
dagegen 48mal die Form mit dem langen Abstrich, 17mal die 2-Form 
nach o. - Auf 8.7 wird in der Überschrift die Cotton-Handschrift von Eule 
und Nachtigall versehentlich mit Caligula A.X, statt richtig A. IX, be- 
zeichnet. 

Nicht vergessen sei die ausgezeichnete Qualität der Reproduktionen 
dieses Buches, das in Zukunft die Grundlage für das Studium mittelenglischer 
Handschriften bilden wird. 


BERLIN HELMUT Gneuss 


The Book of Daun Burnelthe Ass (Nigellus Wirekers Speculum stultorum). 
Translated with Introduction and Notes by G. W. Regenos. Austin, Uni- 
versity of Texas Press. 1959. X + 166 S. $ 4.50. 


Der Versuch, den englischen Beitrag zu der Renaissance of the Twelfth 
Century, wie Ch. H. Haskins sagte (dessen 1927 erschienenes Buch 1957 neu 
aufgelegt wurde), durch Übersetzungen einem weiteren Kreis zugänglich zu 
machen, ist begrüßenswert. G. W. Regenos folgt darin seinem kürzlich ver- 
storbenen Kollegen J. J. Parry, der die Vita Merlini von Geoffrey of Mon- 
mouth (Urbana 1925, Illinois Studies X) u.a. lateinische Werke (z.B. des 
Andreas Capellanus De amore N. Y. 1959) ins Englische übertrug. Auch bei 
uns sind neben den klassischen Lateinern in zunehmendem Maße mittel- 
lateinische Dichter übersetzt worden. Ich erinnere an P. v. Winterfelds 
Deutsche Dichter des lateinischen Mittelalters (21922), L. Laistners Golias 
(1879), W. Stapels @edichte des Archipoeten (Hamburg 1927), K. Langoschs 
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Nachdichtungen lateinischer Epen, Dramen, Hymnen und Vagantenlieder 
(Darmstadt 1954, 1956, Basel 1957) sowie an die großangelegte, leider Torso 
gebliebene Anthologie Einführung in das lateinische Mittelalter (Berlin 1957) 
von Horst Kusch. Derartige Gedichttexte werden ergänzt durch die vorzüg- 
lichen zweisprachigen Prosaeditionen in den Medieval Texts des Nelson Ver- 
lags (in denen z.B. die Leiters of John of Salisbury erscheinen [Bd. I, 1955]). 

Bei Prosatexten ist die Übersetzung kein Problem, bei den poetischen - 
Texten muß zwischen Nachdichtung und wörtlicher Übersetzung die Wahl 
getroffen werden. Letztere kann nur angemessen sein, wenn (nach dem Vor- 
bild der Loeb Classical Library) auf der Gegenseite der lateinische Text ab- 
gedruckt ist, wie z.B. in dem genannten Buch von H. Kusch. Wenn Nach- 
dichtungen auf die Beigabe des Originaltextes verzichten, so können sie nur 
anregende Bedeutung haben. 

Das ist bei der vorliegenden ersten englischen Übersetzung des Specu- 
lum stultorum der Fall, leider, denn der lateinische Text ist nur in der längst 
vergriffenen Ausgabe von Th. Wrights The Anglo-Latin Satirical Poets and 
Epigrammatists of the Twelfth Century (Lo. 1872, Rolls Series) zugänglich. 
Bei aller Treue und Flüssigkeit der Übersetzung fehlt den englischen (in 
Distichen-Art gedruckten) Blankversen die epigrammatische Note der latei- 
nischen Distichen, was den sentenzenreichen Stil des Nigellus der metrisch- 
verbalen Pointen beraubt und etwas eintönig macht (man vergleiche ein aufs 
Geratewohl herausgegriffenes Beispiel aus des Brunellus Triumphgesang: 
“Let asses dance and sing a joyful song / Let cymbals, drums, and choirsring 
out in praise’” mit dem Original “Exultent asini, laeti modulentur aselli / 
Laude sonent celebri tympana, sistra, chori’’. Dies ist besonders auffällig bei 
den etwas langatmigen moralischen Betrachtungen, so daß man sich fragt, 
ob nicht die stark kürzende (1931 elegische Distichen in 15 Seiten zusammen- 
fassende) Prosanacherzählung der lustigen Geschichte von M. Manitius (in 
Mären und Satiren aus dem Lateinischen, Stuttgart [1905]) bei einem weite- 
ren Leserkreis mehr Interesse für den Torenspiegel erwecken kann. 

Der englische Übersetzer schickt der Satire eine knappe Einleitung über 
Leben und Werk des Nigellus voraus, ohne auf den Canterburykreis, dem er 
entstammt, und auf die anderen lateinischen Dichter und Gelehrten des eng- 
lischen 12. Jhs. einzugehen. Er vermerkt in Fußnoten alle Entlehnungen aus 
antiken Autoren, verzichtet jedoch aufeinen Kommentar, so daß z.B. William 
Longchamp, Bischof von Ely, dem die Satire gewidmet ist, nur S. 4/5 er- 
wähntist und der andere William (nach Manitius: Wilhelm I. von Neapel und 
Sizilien) bloßer Name bleibt. Statt derartiger Sacherklärungen sollen dem 
Druckbild gliedernd eingefügte Überschriften und die betrüblichen modernen 
Ulustrationen dem “general reader’’ die Satire zugänglicher machen. Eine 
wissenschaftliche Edition des Torenspiegels und der anderen Werke des 
Nigellus bleibt ein Desideratum (vgl. die wegweisenden Aufsätze von J.H. 
Mozley in Speculum IV, 430ff.; V, 251ff.; VII, 398ff.). 


Bonn W. F. SCHIRMER 


Anglia LXXVIII, 3 24 
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The Chastising of God’s Children, ed. from the MSS. by Joyce Bazire and 
Eric Colledge. Oxford, Basil Blackwell, 1957; X + 359 S., 42. 


Es wird eine bedeutsame Aufgabe künftiger Anglistik sein, die eigen- 
artige Verbindung zwischen den Sphären religiöser und nationaler Gedanken 
und der Entwicklung der Volkssprache im späten Mittelalter besser zu er- 
kennen und zu werten. Nicht von ungefähr stammen ja in vielen der engli- 
schen Kathedralen die schönen Kanzeln erst aus den mittelalterlichen 
“Herbsttagen’”’ und zeugen vom Wiedererwachen der wortgewaltigen Predi- 
gertradition angelsächsischer Vortage. Eine ausdruckskräftige Prosa zeichnet 
solche erst teilweise herausgegebenen Predigten des 14. und 15. Jahrhunderts 
aus, so einfach und unkompliziert in der Sprache wie der Hörerkreis, an den 
man sich wandte. Und ebenso wie der - nicht zuletzt im Bettelmönch wie im 
Wyeliffiten wirksame - Prediger muß auch der Mystiker in seinem schon 
recht unmittelalterlichen Aufstand des Individuums auf die Pflege der Volks- 
sprache bedacht sein, wenn seine ekstatischen Träume oder seine missionsbe- 
wußte Didaktik den frommen Mitchristen außerhalb der geistlichen Brüder 
ansprechen wollte. (Auf dem Kontinent standen sich ja Mystiker und Bettel- 
mönch oftmals sehr nahe, und auch der Hinweis ist wohl am Platze, daß die 
deutsche Sprache z.B. dem Dominikaner — also eben zum “Predigerorden’ 
gehörenden — Meister Eckhardt in der Wortkultur so lebendigen Materials 
wie “Vernunft”, “Verstand”, “Gemüt” und “Grund” verpflichtet ist.) Wenn 
die Untersuchung solcher Beziehungen für das Englische noch kaum voran- 
getrieben wurde, so erklärt sich das wohl im wesentlichen daraus, daß bislang 
überhaupt zu wenige dieser geistlichen und mystischen Prosatexte verläßlich 
herausgegeben worden sind. Nicht einmal ihre handschriftliche Überlieferung 
ist bisher befriedigend registriert, und der kürzlich von Rossell Hope Robbins 
angeregte Index of Middle English Prose verdient schon im Plan unser hoff- 
nungsvolles Interesse. 

Zu solchen Zeugen englischer Mystik, die trotz spätmittelalterlich 
weiter Verbreitung der Gegenwart noch kaum bekannt waren, gehört auch 
The Chastising of God’s Children, und den Herausgebern gebührt daher unser 
Dank für die gediegene Arbeit an dem vorliegenden Band, der unter sorg- 
fältiger Kollationierung aller 14 Handschriften den Text auf der Basis 
Bodley 505 (erste Hälfte des 15. Jahrhunderts) wiedergibt. Das Büchlein 
wurde gegen Ende des 14. Jahrhunderts - vielleicht in der Nähe Londons - 
für einen kleinen Kreis junger Nonnen geschrieben, doch ist es im Gehalt viel 
weniger der Ancrene Riwle als etwa den “Trostbüchlein’” Meister Eckhardts, 
Dambachs oder Susos verwandt. Die vornehmsten Quellen des unbekannten 
Autors sind denn auch Werke kontinentaler Mystiker, vor allem Jan Ruys- 
broeks, des Augustiners und doctor ecstaticus, Gheestelüjke Brulocht. Das 
Hauptthema, das da in 27 Kapiteln wohlgeordnet vorgetragen wird, ist immer 
wieder die Frage nach Nutzen und Frommen der quälenden Versuchung für 
das Seelenheil. Und wenn auch der Verfasser eine gewisse Monotonie dabei 
nicht ganz vermeiden kann oder will - er selbst betont sie ja stark mit dem 
steten Kapitelbeschluß “Wakep and preiep pat ye falle nat into tempta- 
cioun!”’ - ja wenn es seiner schlichten Lehrfreude wohl auch weit mehr darauf 
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ankommt, der Seele in Not mit allen verfügbaren Autoritäten zu helfen, als 
eigenständige Gedanken zu entwickeln, so ist er doch so belesen und hand- 
habt seine weitschichtigen Vorlagen so geschickt, daß man seine Abhandlung 
mit den Herausgebern geradezu eine zeitgenössische Anthologie zum Titel- 
thema nennen kann. Dabei hat den Ruhm des Werkes zu seiner Zeit gewiß 
sehr gefördert, daß der Verfasser nicht nur seine Kirchenväter zu zitieren 
weiß, sondern daß er dem mystikhungrigen England jener Tage gerade die 
modernsten, bis dahin dort noch kaum bekannten Werke einschlägiger Fest- 
landliteratur anbietet. Und er scheut sich übrigens keineswegs, dazu auch 
zeitgebundene englische Probleme aufzuwerfen, etwa die recht tolerant be- 
antwortete Frage nach den Wertgrenzen lateinischer und englischer Sprache 
in geistlichen Belangen (Kap. 27). Auch die Art seines Vortrags mußte im 
damaligen England auffallen; denn es geht ihm darin nicht um irgendeinen 
sentimentalen Überschwang, nicht um eine emotionale Übersteigerung im 
Sinne der Mystik eines Richard Rolle oder einer Margery Kempe, auch nicht 
um eine himmelwärts steigende Skala Hiltonscher Wertungen und schon gar 
nicht um irgendein Werben für eine vita contemplativa: Im Gegenteil, das 
Titelthema wird eigentlich immer in der betont kühlen Atmosphäre nüchter- 
nen Abwägens und intellektuellen Interpretierens behandelt. Und die schlich- 
te Sprache hält das Ganze in freundlich irdischer Bindung, wofür beispielhaft 
ein kurzer Abschnitt aus dem ersten Kapitel diene: 


Whanne oure lord suffrith us to be tempted in oure bigynnynge, 
he pleiep wip us as be modir with hir child, whiche sumtyme fleeth awei 
and hidep hir, and suffrep be child to wepe and crie and besili to seke hir 
wib sobbynge and wepynge. But banne comep be modir sodeinli wib 
mery chier and lauzhynge, biclippynge hir child and kissynge, and 
wipep awei pe teeris: bus farip oure lord wib us, as for a tyme he wibdra- 
web his grace and his comfort from us, in so moche pat in his absence 
we bien al cold and drie, swetnesse haue we noon ne sauoure in deuo- 
cion.... But now sum man pat redip this parauenture wil seie: Dis is a 
queynt pleie; what is pis pley, pat bus heuy we bien in pe absence of 
oure loue ? De pley of loue is ioye and sorwe, be whiche two comen sun- 
dri tymes oon aftir anoper, bi pe presence and absence of him bat is oure 
loue. Pis is a propirte of loue, pat whanne we han him presente bat we 
loue, we knowe nat hou moche pat we loue, but whanne he is awei, 
banne we perceyuen bi his absence what matier we han to loue hym. De 
ioie of his presence causip sorwe in his absence, nat so pat he is cause of 
sorwe, but for his presence is to us so ioieful bat wip his absence nedis 
we must be sorwful.... 


Dem Chastising of God’s Children, mit ausführlicher Einleitung (da- 
runter einem mustergültigen Handschriftenstemma), umfassendem Kom- 
mentar und hinreichendem Auswahlglossar vorzüglich besorgt, ist als An- 
hang The Treatise of Perfection.of the Sons of God (aus Brit. Mus. Addit. 37790) 
beigegeben, eine Übersetzung von Jan Ruysbroeks Van den blinkenden Steen. 


BERLIN RoLr KAIısER 
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A deuout treatyse called the tree & zii frutes of the holy goost,ed. J. J. Vaissier.. 
Groningen, J. B. Wolters, 1960. CLXXIX + 294 S. 25 hfl. 


Wie der Herausgeber in seinem Vorwort sagt, ist er von Dr. A. I. Doyle 
der Universitätsbibliothek in Durham auf die hier zum erstenmal gedruckten 
religiösen Erbauungsschriften aus der Mitte des 15. Jahrhunderts aufmerksam 
gemacht worden, denn eine der erhaltenen Handschriften von ihnen liegt in 
der Universitätsbibliothek von Durham (Bishop Cosin’s Library, MS V. 
III. 24). Sie ist aber unvollständig, wie auch eine zweite, British Museum 
Additional MS. 24192. Vollständig ist nur eine dritte, Cambridge, Fitzwilliam 
Museum MS. McClean 132. Außerdem wurden die beiden Werke 1534 von 
Robert Copland zusammen mit Myghel Fawkes gedruckt und von diesem 
Druck sind 5 Exemplare bekannt, ein sechstes seit seiner Versteigerung 1933 
nicht mehr auffindbar, ein siebentes wahrscheinlich mit dem bekannten der 
Folger Shakespeare Library in Washington, D.C., identisch. 

Der Vf. gibt zuerst eine eingehende Beschreibung der Handschriften 
und der von ihm eingesehenen Exemplare des Druckes (Trinity College, 
Cambridge; John Rylands Library, Manchester; British Museum; Ample- 
forth Abbey, Yorkshire; das der Folger Shakespeare Library konnte er nicht 
einsehen, er ist auf eine ihm zugängliche Beschreibung angewiesen, es ist 
aber mit den anderen jedenfalls identisch). Ein Vergleich des Textes der 
Handschriften und des Druckes zeigt, daß die Handschriften in Cambridge 
und in Durham gegenüber der Londoner stärker übereinstimmen und diese 
wiederum enger mit dem Druck Coplands. Die drei Handschriften stammen 
alle aus der Zeit zwischen 1460 und 1470. Zwei, die in Cambridge und Dur- 
ham, enthalten noch eine dritte Abhandlung, Doctrine of the Herte. Über den 
Ursprung der Handschrift in Cambridge ist nichts bekannt, Inhalt und Aus- 
führung weisen aber darauf hin, daß sie für Klosterschwestern bestimmt war. 
Sie ist schön von einer Hand geschrieben. Das MS. in Durham enthält die 
gleichen drei Schriften, ist aber von vier verschiedenen Schreibern geschrie- 
ben, deren letzter sich in dem Colophon nennt: ‘“Nunc finem fixi penitet me 
si male scripsi: Baile Robertus in celum sit benedictus, Amen’’, also ähnlich 
wie manche andere Schreiber zeitgenössischer Handschriften (s. S. XV). 
Auch Robert Thornton, der Schreiber der bekannten Handschrift der Kathe- 
dralbibliothek in Lincoln, A.5.2, nennt sich fol.213r ähnlich: “R Thornton 
dictus qui scripsit sit benedictus Amen’, s. Margaret Sinclair Ogden, T’he 
‘Liber de diversis medicinis’, EETS 207 (1938), S. VIII, und ebenso in der 
Handschrift Brit. Mus. Additional 31 042 auf £.66, s. meine Beschreibung 
der Hs., Archiv 132 (1914), S.316. Hier ist der Name durchgestrichen, so wie 
Baile Robertus ausradiert ist. Daß dieser Robert Baile wirklich mit dem 
jüngeren, in dem bekannten Verzeichnis englischer Schriftsteller (Sceröptorum 
Illustrium Maioris Brytannie ... Catalogus) von Bischof John Bale (Basel 
1537-1559) als Sammler und Kopisten genannten Robertvs Bale, einem Kar- 
meliter aus Norfolk, später Prior des Klosters in Burnham, identisch war, 
ist möglich, aber nicht erweisbar (s. S.XVI£.). Ganz interessant wäre, über 
das dritte der in diesen beiden Handschriften enthaltene Werk, Doctrine of 
the Herte, näheres zu erfahren, denn dies würde über die Art der religiösen 
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Unterweisung, welche in den beiden Handschriften angestrebt wurde, Auf- 
klärungen geben. Vielleicht nimmt sich seiner ein späterer Herausgeber an. 
Das Londoner MS. enthält, so wie der Druck Coplands, nur die beiden von 
Vaissier herausgegebenen Werke. Eine scharfsinnige Untersuchung des 
Herausgebers konnte die Schrift einiger in ihm enthaltener Ausbesserungen 
mit einigen handschriftlichen Erklärungen und Verbesserungen in dem 
Exemplar von Coplands Druck in der Abtei Ampleforth identifizieren (s. S._ 
XXXVIIf.). Dieses Exemplar enthält auch in denselben Schriftzügen auf 
dem Titelblatt den Eigentumsvermerk Dorothe Coderynton. Überdies stim- 
men einige der Verbesserungen des Drucks mit dem Londoner MS. überein. 
Dorothe Coderynton war, wie der Herausgeber $S.XXXVII auf Grund von 
Nachforschungen angeben kann, eine Witwe, die als solche in die Syon-Abtei 
(Isleworth) eintrat und bis zu ihrer Auflösung dort war. Diese Handschrift 
kam in die von dem späteren Erzbischof Thomas Tenison als. Pfarrer von 
St. Martin-in-the-Fields (1680-1692) dort gegründete Bibliothek und wurde 
1861 vom British Museum angekauft (s. S. XXVIII). Das Exemplar des 
Druckes im Trinity College, Cambridge, gehörte auch nach einem alten 
Eigentumsvermerk (s. S.XXXIII) seinerzeit der letzten Äbtissin von Syon- 
Abbey, Margaret Wyndesor. Das istinteressant, und wir können dem Heraus- 
geber für seine Forschungen dankbar sein, denn sie zeigen uns das Publikum 
solcher später religiöser Schriften: vornehme Frauen, die in Klöster einge- 
treten waren. Zudem wirft es ein Licht auf die Absicht des Verfassers der 
beiden Schriften. 

Wer der Verfasser der beiden Abhandlungen war, ist unbekannt. Eine 
diesbezügliche Vermutung, die von einem Unbekannten in einen Sammel- 
band alter Drucke im British Museum im 19. Jahrhundert eingetragen wurde, 
es seiein William Bonde gewesen, der auch Brigettiner in der Syon-Abtei war 
und eine Pylgrimage of perfection geschrieben hat, kann als grundlos abgelehnt 
werden (s. $. XLVI-XLIX). Immerhin verwendet Bonde Allegorien, die 
denen in den beiden Abhandlungen ähnlich sind, woraus sich nur ergibt, daß 
diese in theologischer Literatur sehr beliebt waren und sich lange erhielten, 
denn Bonde lebte etwa ein Menschenalter später, als die drei Handschriften 
der Abhandlungen zu datieren sind. Ihr Verfasser war aber jedenfalls auch 
ein Geistlicher, der als religiöser Ratgeber mit einem Nonnenkloster in Ver- 
bindung stand, vielleicht auch mit der Syon-Abtei. Das beweist ihr Inhalt, 
denn sie sind an Nonnen gerichtet, dann auch der rhetorische Stil, der 
8. LI-LVI behandelt wird. Der Autor verwendet reichlich alle Kunstmittel 
der mittelalterlichen Rhetorik einschließlich der in englischer religiöser Prosa 
so häufigen Alliteration (z.B. bei Richard Rolle und Walter Hilton) und die 
wohl als Ausdruck des Nachdrucks besonders im späteren Mittelalter und 
noch lange nachher so beliebten synonymen zwei Wörter für einen Begriff 
(Tautologie), was allerdings nicht nur in religiöser Literatur vorkommt, 
sondern auch in weltlicher Prosa, vgl. Ernst Leisi, Die tautologischen Wort- 
paare in Cazton’s ‘Eneydos’ (New York 1947). In kaufmännischen und juri- 
dischen Dokumenten hat sich dies bekanntlich bis heute erhalten. 

Die Behandlung der Quellen zeigt für die Baum-Allegorie Zusammen- 
hang mit allbekannter theologischer Literatur von der Bibel angefangen bis 
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zu vielgelesenen Kirchenschriftstellern (S. LVI-LXXV]), ganz abgesehen 
von allerlei volkstümlichen Erzählungen und Gleichnissen aus aller Welt, 
die anzuführen wohl kaum nötig war, denn der geistliche Autor ist gewiß 
nicht durch diese angeregt worden. Bei der Erwähnung des Baums von Jesse 
S. LXII wäre wohl eher auf die zahlreichen bildlichen Darstellungen in 
Kirchenfenstern usw. hinzuweisen gewesen. Interessant ist der Hinweis auf 
einen Tractatus inducens hominem ad devocionem in der Handschrift Biblio- 
theque Nationale, Paris, lat. 3603, einer Handschrift englischer Herkunft. 
Dieser Traktat ist der herausgegebenen Abhandlung sehr ähnlich und wird 
daher S. LXIX-LXXV abgedruckt. Auch die Früchte des hlg. Geistes kommen 
in allerlei theologischer Literatur vor (S. LXXVI-LXXXIJI). Daß in dieser 
Abhandlung 12 solche behandelt werden, beruht darauf, daß in den üblichen 
Texten der Vulgata wegen der Wiedergabe von drei dieser ‘Früchte’ durch 
je zwei Synonyme die neun des griechischen Textes und der frühen Hand- 
schriften der lateinischen Übersetzungen des betreffenden Paulus-Briefes 
(Gal. 5. 22-3) als zwölf gezählt werden (s. S. LXXIX-LXXXTJ). 

Sprachlich bietet der Text nichts besonders Interessantes. Die Schrei- 
bung der Cambridger Handschrift zeigt im großen und ganzen die der 
Londoner Gemeinsprache der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, einige 
später bemerkbare stärkere anglische Einflüsse (z.B. give für yöf oder yeue) 
sind noch nicht durchgedrungen. Die zum Text gegebenen Varianten zeigen 
aber, daß sie in Coplands Druck durchwegs modernisiert sind, was der Er- 
wähnung wert gewesen wäre. Modernisierungen in der Wortwahlsind getrennt 
S. CLXXI-CLXXIX zusammengestellt, was für die englische Wortge- 
schichte recht wertvoll ist. Hier sind auch einige rein graphische Moderni- 
sierungen aufgenommen, z.B. ihrone für trone, tresure für tresour (also An- 
gleichung an measure), wisely für wisly usw. Bezüglich der Erklärung der 
Schreibungen wäre zu bemerken: Daß e für i in offenen Silben zweisilbiger 
Wörter “points to Northumbrian influence” (S. LXXXIV), ist doch über- 
holt, vgl. die zahlreichen solchen Schreibungen, die u.a. Bengt Kjerrström, 
Studies in the Language of the London Chronicles (Uppsala 1946) S.217 an- 
führt und seine diesbezüglichen Erklärungen S.218-221. Daß moche zu ae, 
mycel, ne. much “‘'has not been sufficiently explained’”, ist wohl ebenfalls 
überholt, s. Luick, Hist. Gram. $ 375 und $ 707,2 und Jordan, Handb. d. me. 
Gram. 8.67 und 8.151. Ob eeim Plural gegenüber e im Singular in Wörtern 
wie degrees, priuetees usw. Länge andeuten:soll, S.XCII, ist doch fraglich, 
es ist wohl eher verwendet, um eine Verwechslung mit der Pluralendung -es 
nach Konsonanten zu vermeiden. Warum gloteney auf Länge schließen lassen 
soll (S. XCIII oben), ist mir unerklärlich. Man hätte dann wohl ou geschrieben. 
Die Schreibung von o für späteres u ist anscheinend herkömmlich bewahrt 
geblieben, nach den älteren franz. Schreibungen. Ebenso unerklärlich ist mir, 
daß sc für s in sclaunder, sclepe usw. auf stimmloses /l/ weisen könnte (8. CI 
oben). In französischen Wörter ist es wohl eine historische Schreibung, die 
beibehalten wurde, als man bereits /sl/ sprach, in englischen ist es wohl eine 
dadurch bedingte Fehlschreibung, die eben nur beweist, daß das /k/ in diesen 
franz. Wörtern vor /l/ bereits nicht mehr gesprochen wurde. Dankbar wird 
man die ausführlichen Darlegungen über die Syntax begrüßen (S.CXVIII 
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bis CLXIX), die für die Geschichte der spätme. und frühne. Syntax sehr 
wertvoll sind. Der Text selbst ist nach der Handschrift im Fitzwilliam 
Museum gedruckt, als der vollständigsten. Die Varianten geben die Abwei- 
chungen der anderen Handschriften und von Coplands Druck, auch ortho- 
graphischer Natur. Die Anmerkungen bringen außer gelegentlichen Text- 
erklärungen zahlreiche Hinweise auf Syntax und literarische Anklänge, das 
vollständige Glossar mit den Stellenangaben ist auch sehr wertvoll. 
Jedenfalls dürfen wir für diese mühevolle Arbeit der Ausgabe dieser 
bisher unbekannten Texte sehr dankbar sein, und es wäre zu hoffen,daßauch 
andere ähnliche bald weiterem Studium zugänglich gemacht würden. 


INNsBRUCK KarL BRUNNER 


Virgil’s Aeneid Translated into Scottish Verse by Gavin Douglas, ed. by David 
F. C. Coldwell, vols. II, III. [The Scottish Text Society, Third Series, vols. 
25, 27.] Edinburgh: William Blackwood, 1957, 1960, 282 und 334 S. (nur zu 
beziehen durch den Secretary der Scottish Text Society). 


Gavin Douglas’ Übersetzung der Aeneis hat ihren Platz in den Litera- 
turgeschichten lange nur den Prologen zum VII., XII. und XIII. Buch 
(Mapheus Vegius) verdankt, deren Beschreibungen des Winters, des Früh- 
lings und einer Sommernacht Naturdichtung von einer lebendigen Unmittel- 
barkeit enthalten, die ihrer Zeit weit vorausgreift. Erst seit Ezra Pounds 
Notes on the Elizabethan Classicists (1917) ist dem Werk auch als Ganzem 
wieder größeres Interesse entgegengebracht worden. Pound betrachtet es als 
einen Vorläufer der großen elisabethanischen Übersetzungen und ist mit 
seinem Lob nicht sparsam: “After Chaucer we have Gavin Douglas’s Eneados, 
better than the original, as Douglas had heard the sea’’!). Mit kaum gerin- 
gerem Nachdruck hat C. S. Lewis vor wenigen Jahren auf Douglas hinge- 
wiesen: ‘To read the Latin again with Douglas’s version fresh in our minds 
is like seeing a favourite picture after it has been cleaned. .. . To the present 
day a reading of this version is the best possible preparation for a re-reading 
of the Latin’). Man muß hier freilich ©. S. Lewis’ Einstellung zu Dryden 
berücksichtigen, dessen Aeneis-Übersetzung ihm als Folie für Douglas dient. 
Und auch Ezra Pounds Urteil wirkt weniger überraschend, wenn man an 
seine Einschätzung von Vergils Aeneis denkt (“...no story worth telling, 
no sense of personality. His hero is a stick who would have contributed to 
The New Statesman’’)°). Trotzdem kann aber kein Zweifel bestehen, daß 


1) How to Read (1927), in: Literary Essays of Ezra Pound (London, 
1954), 8.35. 

2) English Literature in the Sizteenth Century (Oxford, 1954), S.84, 86. 

3) The Renaissance (1914), a.a.0., S.215. 
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Douglas’ Version der Aeneis eine bedeutende Leistung ist, die wesentlich 
mehr Beachtung verdient, als ihr bisher zuteil geworden ist. 

Gavin Douglas’ Werke sind zuletzt von John Small herausgegeben 
worden (4 Bde., Edinburgh, 1874). Diese Ausgabe ist veraltet und wird zudem 
nur selten in den Antiquariatskatalogen angeboten. Es ist deshalb sehr zu 
begrüßen, daß sich die Scottish Text Society der Aeneis-Übersetzung ange- 
nommen hat. Bisher liegen die Bände II und III vor (I.-X. Buch). Der erste 
Band, der Einleitung, Anmerkungen und Glossar enthalten soll, wird zuletzt 
erscheinen. Der Text ist eine Transkription der Handschrift des Trinity 
College, Cambridge (Small hatte die Elphinstone-Hs. zugrunde gelegt). Die 
Interpunktion ist modernisiert. Die Abkürzungen sind aufgelöst und durch 
Kursivdruck gekennzeichnet. Leider hat man das p auf die gleiche Weise 
behandelt, so daß nun zahllose kursive th das Druckbild unruhig machen. 
Die Varianten stehen im Anhang. Für das erste Buch werden auch die ortho- 
graphischen Eigentümlichkeiten der einzelnen Handschriften und des Drucks 
von 1553 berücksichtigt, danach nur noch “significant variations’”. Über die 
Methoden des Herausgebers wird man im einzelnen erst durch die Einleitung 
unterrichtet werden. Ich hatte Gelegenheit, einige Abschnitte des Textes mit 
der Handschrift zu vergleichen, und fand die Übertragung durchweg zu- 
verlässig. Bloße Druckfehler sind in Bd.II “golddis’” für “goddis’ (8.44, 
2.126) und “Of” für “Or” (8.229, 2.42). 

Die Bände der Scottish Text Society werden die Forschung vor man- 
chen Fußangeln bewahren, die ihr in Smalls Ausgabe gelegt waren. Dort 
sind z. B. einige Zusätze aus Coplands Druck von 1553 in den Text der Elphin- 
stone-Hs. eingeschoben worden. Die Anmerkungen enthalten zwar die ent- 
sprechenden Hinweise, im Text selbst aber wird der Leser nicht gewarnt. 
Ein solcher Fall ist der Prosa-Epilog zum sechsten Buch, in dem Aeneas 
gepriesen wird als ““verteous, sincer, gentill, and liberall. In iustice, wysdome, 
and magnanimitye A myroure to all Prynces’’ etc. Bei E.M. W. Tillyard lesen 
wir: “But the centre of Douglas’s interests is political and ethical in the 
Renaissance manner. And his prose postscript to Book Six is more truly 
felt than is the prologue’’. Es folgen ein Zitat und die zutreffende Bemerkung: 
“Here is the full Renaissance doctrine of the example and the accompanying 
belief in the didactie importance of history”’!). Dieser Epilog ist in keiner der 
Handschriften überliefert und hat jetzt den ihm zustehenden Platz unter 
den Varianten erhalten (hinter dem Prolog des 7. Buches). C. S. Lewis spricht 
von Douglas’ “general medievalization to which he subjects the Aeneid’’ 
(a.a.0., S.86). Als erstes Beispiel hierfür wird die Aufteilung der Unterwelt 
Vergils “in circles and limbos on the Christian pattern’’ angeführt. Nun heißt 
es zwar bei Douglas: “In the first cyrkill, or the vtyr ward...’ (III, 29.7; 
“in limine primo’”’ Aeneis VI. 427). Im Folgenden enthält der schottische 
Text jedoch keine wesentlichen Abweichungen vom lateinischen. Man könnte 
sich nur an die Angaben “the secund place’’ (29.13/VI.430) und “the thryd 
place’’ (30.24/VI.434) halten. In den Randglossen von Coplands Druck, die 


1) The English Epic and its Background (London, 1954), S.343. 
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Small dem Elphinstone-Text beigegeben hat (er erwähnt dies nur in Bd.II, 
8.299), aber heißt es am Anfang dieser Stelle: ‘““Of the nyne cirkillis of hell”, 
und dann folgen Hinweise auf die einzelnen Kreise außer dem achten, für den 
im Text anscheinend kein Anhaltspunkt zu finden war. Diese Randglossen, 
die z.T. recht interessant sind, fehlen leider unter den Varianten der neuen 
Ausgabe. 


BERLIN Hans KÄsMAnN 


Sir David Lindsay, Squyer Meldrum, ed. by James Kinsley. [Nelson’s 
Medievaland Renaissance Library.] London and Edinburgh: Thomas Nelson 
and Sons Ltd., 1959, 121 pp., 10/-. 


On the literary genre to which Squyer Meldrum belongs, Sir David 
Lindsay himself gave an opinion which deserves critical attention. The poem 
consists of the Historie, to which is attached a Testament, clearly written after 
the completion of the Historie, and intended to supplement that work. In this 
the Historie is thrice (72, 167, 233) referred to as a Legend - a saint’s legend, 
that is to say, parodying the form of the Vita of a Christian martyr or con- 
fessor within the context of the religion of courtly love. This would suggest 
Chaucer’s Legend of Good Women as Lindsay’s immediate model, or at least as 
the source of the idea of a narrative poem in the form of a legend. The diffe- 
rence between the works would be twofold: first, that the Historie is a single 
legend, as opposed to the legendary of Good Women, and second that Mel- 
drum was a male confessor as opposed to the female martyrs of love. Much of 
the Historie seems to confirm this point of view. Near the beginning of the 
poem there is a reference to Chaucer’s work: 


Sum wryt of deidis amorous, 
As Chauceir wrait of Troilus 
How that he luiffit Cressida, 
Of Iason and of Medea (23-6). 


Much of Squyer Meldrum is concerned with “deidis amorous’’; that is why 
these lines are included in the poem. But this is not the only significance. 
Medea and Troilus are both courtly lovers who are abandoned, Medea by 
Jason, Troilus by Cressida. Their stories are at once parallel to, and contra- 
sted with, that ofthe Squire; parallel in so far as they are love stories which 
entail the separation of the lovers; contrasted in so far as the separation was 
the result of faithlessness. Medea is a Chaucerian “martyr”’;the Troslus is one 
of the “heresies’’ for which the writing of the Legend was to be a penance. 
Troilus himself, however, is surely a martyr of love; the additional point of 
Lindsay’s lines in this context would seem to be that the faithfulness of 
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Meldrum as a lover is to be compared to that of Troilus, but contrasted with 
that of Jason, the faithfulness of the Lady of Gleneagles is to be compared to 
that of Medea, but contrasted with that of Cressida. Something rather similar 
is to be found towards the end of the poem. ‘“Wes neuer Creature that maid 
sie cair”’, says Lindsay of the Lady of Gleneagles: 


Penelope for Ulisses, 

I wait, had neuer mair distres, 

Nor Cresseid for trew Troylus 

Wes not tent part sa dolorous. 

I wait it wes aganis hir hart 

That scho did from hir Lufe depart: 

Helene had not sa mekill noy 

Quhen scho perforce wes brocht to Troy (1470-8). 


Professor Kinsley quotes (p. 96) Hamer’s complaint that of the three exempla 
only Penelope “seems at all praiseworthy”’. Both this, however, and his own 
defence of Helen, would seem to miss the point. Although neither legend is 
extant, Penelope and Helen are both numbered among Chaucerian martyrs; 
they are referred to in the Balade from the Prologue to the Legend (F 249-69; 
G 203-23), and in the Introduction to the Man of Law’s Tale (B! 70, 75). The 
lady herself is thus put on a par with two martyrs, and if my interpretation 
of the earlier reference to the Troilus be accepted, she is compared to Cressida 
not merely for her grief, as Professor Kinsley suggests, but also for her rela- 
tionship to Meldrum who corresponds to Troilus as a martyr of love. The 
earlier reference to the Troilus implied two things: first that Troilus and 
Cressida were lovers, secondly that Cressida was faithless. In these lines the 
Lady of Gleneagles is compared to Cressida because Meldrum was her lover; 
she is contrasted because, unlike Cressida, she remained faithful after separa- 
tion. So too one ofthe apparent underlying parallels of the Historie is with the 
Aeneid; this is first suggested in 36 (“Deseryue the deidis and the Man’), and 
becomes explieit in 875ff.: 


Eneas, quhen he fled from Troy, 
Did not Quene Dido greiter Ioy 
Quhen he in Carthage did arryue 
And did the seige of Troy diseryue. 


Here the lady is equated with Dido, another martyr, and Meldrum is by 
implication compared to, and contrasted with, the false Aeneas. In this 
connection, one should notice the emphasis on Dido in the summary of the 
Aeneid which occupies House of Fame 143-467. 

The poem as a whole is thus closely related to the Chaucerian canon. 
Professor Kinsley does not stress this feature, and his critical approach is 
governed by the belief that the poem is written in the tradition ofthe English 
and Scottish verse romances, in particular that of the Brus and Wallace. As 
might be expected, this leads to many observations, in particular on the dic- 
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tion of the poem, which are new and valuable. The scale and interest of the 
Historie, however, seems to set it apart from the Scottish poems; the realism 
of event, as well as setting, to distinguish it from the majority of English 
verse romances. So too the attempt to see the poem in terms ofromance con- 
vention sometimes entails a failure of perception, as for instance in the note 
on 917-20, where Professor Kinsley observes that “overhearing a lover’s 
complaint is a common narrative device in the poetry of amour courtois”’, but 
does not add that it is somewhat unusual for the lady to overhear the com- 
plaints of her own lover. Theinnuendo intended is surely that Meldrum wished 
to be overheard; Lindsay is making realistic and humorous use of the 
conventions of courtly love. Rather different is the comment on 1019, “be 
him that deir Iesus sauld’”’. Professor Kinsley, following Hamer, correctly 
identifies this as Judas Iscariot, but does not add that there is anything 
unusual in such an oath, or that in the circumstances (the lady, who has 
just returned from Meldrum’s bed, is telling her maidens that she has been 
listening to the birds singing in the garden) the use of a worthless oath 
may be intentional — another stroke of Lindsay’s realism and humour. 

It will be seen that there are some drawbacks to Professor Kinsley’s 
work, and to these may be added the fact that there is no attempt to provide 
an analysis of the linguistic and dialectal features of the poem. Despite this, 
however, it is a useful and welcome edition of the poem for which Professor 
C. S. Lewis made so impassioned a plea in his English Literature in the Six- 
teenth Century (Oxford, 1954), pp. 102-3. 


EDINBURGH JoHun MAc QUEEN 


©. L. Barber, Shakespeare’s Festive Comedy. A Study of Dramatic Form and 
its Relation to Social Custom. Princeton University Press, 1959, 266 S., $5.— 


Wie Titel und Untertitel es andeuten, verbindet Barbers Untersuchung 
literaturwissenschaftliche mit soziologischen und volkskundlichen Gesichts- 
punkten. ‘IT amin a holiday humour’, bekennt Rosalind in As you like it und 
gibt so Barber das Stichwort, sich über die Bedeutung des Festtags in Merry 
Old England Rechenschaft zu geben und seine Nachwirkung in Shakespeares 
Spielen aufzuspüren. Der amerikanische Forscher gelangt dabei zu beachtens- 
werten Resultaten. 

Das spätmittelalterliche England kannte viele Anlässe, die ihm zu 
feiern erlaubten. Barber sieht Sinn und Lebensrecht der Festtage in ihrer 
Kraft, den Alltag zu kompensieren, Zuversicht und Vertrauen zu schenken: 
Sie sind Feiern des möglichen Einklangs zwischen Mensch und Natur, zwi- 
schen Individuum und Gesellschaft. Die festliche Stimmung beruht auf dem 
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Gefühl, ‘that things will ultimately go right’. Aber das festtägliche Geschehen 
kennt nicht nur Stimmung, es besitzt auch Struktur; Barber glaubt mit den 
Worten ‘Through release to clarification’ die Grundbewegung des volks- 
tümlichen Fests zu fassen, und er findet dieses ‘saturnalian pattern’ bei 
Shakespeare wieder. 

Wenn die Komödie der Irrungen und die Veroneser noch konventionelle, 
von literarischen Vorbildern abhängige Vorspiele sind, so zieht die Komödie 
Shakespeares von der Verlornen Liebesmüh über Heinrich IV. bis zu Was 
Ihr wollt ihre beste Kraft aus Shakespeares ‘participation in native saturn- 
alian traditions of the popular theater and the popular holidays’. Das Elisa- 
bethanische England wird, wie die puritanische Ablehnung es zeigt, sich der 
‘holiday custom’ erst eigentlich bewußt, und Shakespeare ‘was perfectly 
situated to express both a countryman’s participation in holiday and a eity 
man’s consciousness of it’. Weder Satire noch romantisches Sentiment geben 
Shakespeares ‘festive comedy’ ihr Gepräge, sondern Heiterkeit (mirth). 
Barber interpretiert Love’s labour’s lost als ‘a set exhibition of pastimes and 
games’, als Darstellung der Wirkung der Liebe aufeine Gruppe (nicht aufein 
einzelnes Paar), als das Gegenteil einer Charakterkomödie (der Charakter 
widersteht der Natur), als ein Fest der Worte, die wie von selber unerwartete 
Verbindungen eingehen und so das menschliche Geschehen verheißungsvoll 
umbranden. Ähnlich steht es um den Sommernachtstraum, nur daß hier Poesie 
an die Stelle des Witzes tritt; Fröhlichkeit triumphiert über Wirklichkeit; 
die Elfen sind zwar Geschöpfe der literarischen Pastorale, aber Shakespeare 
macht Oberon zum May King, Titania zur Summer Lady. Shylock und Fal- 
staff werden von Barber zum Sündenbock (wie erim Golden Bough von Frazer 
erscheint) in Beziehung gesetzt. Falstaff ist ein ‘Lord of Misrule’, der wie ein 
tibetanischer Winterkönig nach der ihm zubemessenen Zeit vertrieben werden 
muß; im ersten Teil von Heinrich IV. regiert er als Karneval (‘Holiday is 
balanced against everyday and the doomsday of battle’), im zweiten Teil 
sucht er holiday dauernd anstelle von everyday. zu setzen, des Zuschauers 
Anteilnahme wird unwillkürlich zur Abweisung, die dann auf der Bühne 
symbolisch vollzogen wird: ‘Misrule works to consolidate rule’. Einen Vor- 
läufer hat Falstaff im Bacchus von Nashs Summer’s Last Will and Testament, 
einem von Barber eindringlich analysierten Jahreszeitenspiel (von dem man 
nicht weiß, ob Shakespeare es gekannt hat). In Wie es euch gefällt, wo der 
Wald von Arden wie im Sommernachtstraum der Athenerwald als Festplatz 
erscheint, wird der traditionelle Kontrast zwischen Hof- und Landleben zur 
Antithese everyday/holiday; im Gegensatz zu Lodge nimmt Shakespeare 
die Idealwelt Ardens nicht ernst, sie ist ihm ein holiday game. Der Festtag 
gab Freiheit und setzte zugleich eine Grenze - die Puritaner wollten dieses 
letzte nicht sehen. Was Ihr wollt zeigt die Auseinandersetzung zwischen 
Festleuten und dem puritanischen Spielverderber - beide Seiten werden mit 
Ironie dargestellt. 

Barbers Interpretationen der genannten Stücke - sie sind scharfsinnig 
und vorsichtig zugleich - enthalten viele einleuchtende Hinweise sowie wich- 
tige prinzipielle Bemerkungen, z.B. über die Rolle von Ironie und Imagina- 
tion im Drama (S. 219f., 260f. u.a. — beide Stichwörter fehlen im Index), 
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über das Wesen mittelalterlichen Humors, der Satire, der Tragödie. Beson- 
ders interessant aber ist seine Grundthese, daß wir ‘going to a comdy’ mit 
‘going on holiday’ in Parallele zu setzen haben. Barber ist alles andere als ein 
bloßer Motivjäger; ihm geht es darum, zu zeigen, wie die Magie volkstüm- 
licher Riten im historischen Zeitpunkt der Renaissance abgelöst wird von der 
Freiheit der Imagination. Er tritt damit in eine Reihe mit Mircea Eliade, 
der im Volksmärchen sublimierte, in die Phantasiesphäre transponierte Ein- - 
weihungsvorgänge sieht!), und mit Bernhard Rang, der im Anschluß an 
Friedrich Schlegel den Roman als Träger säkularisierter Schul- und Kirchen- 
weisheit betrachtet?). Eliade formuliert: «Le conte reprend et prolonge 
V’initiation au niveau de l’imaginaire», Barber: ‘Comedy presents holiday 
magic as imagination, games as expressive gestures’’ (8.15). Die primitiven 
Riten der Naturvölker retten sich in vergeistigter Gestalt in die Volks- 
märchen, die englische Festivity wird, im Augenblick ihres Niedergangs, ins 
artistische Drama transponiert und damit ebenfalls sublimiert. ‘Shakespeare 
presents patterns analogous to magic and ritual in the process of redifining 
magic as imagination, ritual as social action’ (S. 193); “The drama must 
control magic by reunderstanding it as imagination’ (S. 220). ‘Dramatic art 
can provide a civilized equivalent for exorcism’ (S. 139). Wir halten solche 
Rückführung des Kunstwerks auf Lebenserscheinungen für wesentlich und 
erhellend, jedenfalls wenn sie so differenziert und geistreich vollzogen wird 
wie bei ©. L. Barber, der in gleicher Weise den Sinn für die Realität und den 
Blick für den Stil besitzt. Barber interessiert sich nicht einfach für die auf 
die Bühne gewanderte Folklore, sondern stellt die Verwandlung dar, die den 
Elementen des Volkslebens im Drama zuteil wird, ebenso wie die Umfor- 
mung, die literarische Figuren und Motive unter dem Einfluß des in Shake- 
speare lebendigen Wissens um die volkstümlichen “Saturnalien” erfahren. 


ZÜRICH M. Lürnı 


1) Mircea Eliade, Les savants et les contes de fees, in Nouvelle revue 
frangaise 3 (Paris 1956) S. 884-891. 
2) Bernhard Rang, Der Roman, Freiburg 1954 S. 5 £. 


Rae Blanchard, ed., Richard Steele’s Periodical Journalism 1714-16, Ox- 
ford, 1959, XXVIII + 346 SS., 42/-. 


Die im vorliegenden Bande abgedruckten Zeitschriften umfassen die 
mittlere Schaffenszeit Steeles: 1714-16. Die Tradition der früheren periodisch 
erscheinenden Publikationen, insbesondere die des Spectator, wird in diesen 
Zeitschriften vor allem durch den unpolitischen Lover fortgesetzt. 

Das Thema der Geschlechterliebe, das schon im Tatler, Spectator und 
Guardian einigermaßen ausgiebig behandelt wurde, wird hier fortgeführt. 
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Mancherlei literarische Kleinformen boten sich dafür an und kamen auch zur 
Verwendung: die kurze Erzählung, die Anekdote, der Brief, die Allegorie und 
die Charakterskizze. So treten Produkte einer intimen literarischen Kunst in 
Erscheinung, die über die Auffassung und Empfindung der Zeit Aufschluß 
geben, ohne den Bereich großer künstlerischer Ausdrucksformen recht zu 
tangieren. Kommentare und kommentierende Bemerkungen tragen hier 
überdies nicht wenig zur Kenntnis der Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts 
bei. 

Der als zweite Zeitschrift von Blanchard abgedruckte Reader ist aus- 
schließlich politisch und enthält vornehmlich eine dezidierte Stellungnahme 
zu einer zeitbedingten Frage der Whig-Politik. Mit einer weiteren Änderung 
der Whig-Politik war die Zeitschrift aber anscheinend in einen Engpaß ge- 
raten, was ihre kurze Erscheinungszeit (22. April 1714 bis 10. Mai 1714) er- 
klärt. 

Für den Reader hatte Steele überdies nicht, wie im Lover, eine besondere 
Figur des Raisonneurs geschaffen. Der im sechsten Lebensjahrzehnt stehende 
Marmaduke Myrtle des Lover wird ersetzt durch den Reader. Er kommentiert 
hier, wie Steele sagt, “under the Character of Reader”, der sich viel in den 
Kaffeehäusern aufgehalten und Zeitungen gelesen hat und der deshalb nun 
den weniger erfahrenen Zeitgenossen bei der Lektüre behilflich sein kann. 

1716 änderte Steele erneut den Charakter seiner Zeitschriften. Sie er- 
scheinen nun recht unregelmäßig. Die damit verbundene Absicht war, eine 
gezielte Publizistik zu schaffen, die sich auf die jeweils als bedeutsam er- 
scheinenden Ereignisse besonders einstellen konnte. Von den im vorliegenden 
Band abgedruckten Town-Talk und Chit-Chat ist der Town-Talk eine gute 
Quelle der Theaterkritik, vor allem des Drury Lane. Die Änderung der Zeit- 
schriftenstruktur führte zu pamphletartigen Publikationen, was, wie Rae 
Blanchard wohl richtig vermutet, auch auf ein Ausnutzen der bei periodi- 
schen Publikationen differenziert gehandhabten Regierungssteuer, die die 
regelmäßig erscheinenden Zeitschriften besonders hart betroffen zu haben 
scheint, zurückzuführen ist. 

Erfreulich ist es, daß nach der Neuherausgabe des Englishman durch 
Rae Blanchard nun so bald auch die Neuherausgabe von vier anderen Zeit- 
schriften des frühen 18. Jahrhunderts erfolgt ist. Das so augenscheinliche 
Nebeneinander von Spreu und Weizen in den Zeitschriften des 18. Jahr- 
hunderts hat viele abgeschreckt, sich mit diesen Publikationen zu befassen. 
Seit einigen Jahrzehnten hat die Arbeit aber wieder intensiv eingesetzt, nach- 
dem früher mancherlei verstreut in den Büchern über English Essays zu 
finden war, wovon Richmond P. Bonds Studies in the Bearly English Periodi- 
cal (Chapel Hill, 1957) sowie R.M. Wiles Serial Publication in England before 
1750 (Cambr.,1957) Zeugnis geben. Das letztgenannte Buch befaßt sich zwar 
nicht unmittelbar mit den Zeitschriften, sondern mit den nicht gerade we- 
nigen Büchern, die im 18. Jahrhundert in Lieferungsfolgen erschienen; es 
klärt aber einige Fragen der Publikationstechnik, die mit den Zeitschriften 
in Verbindung stehen. 

Hoffentlich bekommen wir nun bald einen zusammenfassenden Kata- 
log der Zeitschriften des 18. Jahrhunderts. Wer nach dem Kriege in den Zeit- 
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schriften des 18. Jahrhunderts im Britischen Museum gearbeitet hat, mußte 
feststellen, daß nicht ganz unerhebliche Zerstörungen in den diesbezüglichen 
Beständen entstanden sind. Eine Übersicht über das in den großen Biblio- 
theken Vorhandene würde die Arbeit von vorneherein systematisieren und er- 
leichtern. 


KöLn-BRAUNSFELD HELMUT PAPAJEWSKI 


The Correspondence of Arthur Hugh Clough, ed. Frederick L. Mulhauser, 
2 vols., Oxford, Clarendon Press: Oxford University Press, 1957, XXIII 


+ 665 pp. 


“The reaction against the Victorians has long since run its course.” 
Mit dieser Feststellung leitet Gordon S. Haight die siebenbändige Ausgabe 
der George-Eliot-Briefe ein. Inzwischen hat sich die Wiederbelebung des 
Interesses an den Vietorianern auch auf den Dichter Arthur Hugh Clough 
ausgedehnt. Nach seinem Tode hatte zwar seine Frau unter Mitwirkung von 
J. Addington Symonds 1869 Poems and Prose Remains herausgegeben, 
welche bis 1903 vierzehnmal neu gedruckt wurden. Doch dann beschränkte 
sich die Beschäftigung mit Cloughs Dichtung auf einige wenige Paradestücke 
in englischen und amerikanischen Anthologien. Die letzte Auflage der Poems 
von 1920 war erst nach zwölf Jahren vergriffen. Inzwischen hat die 1951 
erschienene kritische Ausgabe The Poems of Arthur Hugh Clough, welche 
A.F. Lowry, A. L. P. Norrington und F. L. Mulhauser besorgten, eine neue 
Periode intensiver und wissenschaftlich fundierter Beschäftigung mit diesem 
— wie es lange Zeit schien — in der metrischen Form des Hexameters so un- 
englische Wege gehenden Dichter eingeleitet. Welche hohe Einschätzung 
Cloughs Dichtertum inzwischen weithin findet, ist den Worten Geoffrey 
Tillotsons zu entnehmen: ‘When we are concerned with a poet of Clough’s 
status, we are concerned with English poetry.’’ Zugleich ergänzt Tillotson die 
neue Gedichtausgabe im TLS vom 18. Juni 1954 (p.400) durch ‘New Verses 
by Arthur Hugh Clough”. Es handelt sich um Übersetzungen klassischer 
Poesie von Sappho, Sophokles, Horaz und Catull, die in dem von Tillotson 
wiederentdeckten siebzehnseitigen Aufsatz “Illustrations of Latin Lyrical 
Metres’’ (aus der Zeitschrift T’he Classical Museum, a Journal of Philology, 
and of Ancient History, vol. IV, 1848) enthalten sind und von denen am 
genannten Ort Übersetzungen einiger Oden von Horaz abgedruckt werden. 
Man möchte diese ausgezeichneten Proben von Cloughs Übersetzungskunst 
und Meisterschaft in der Bewältigung des Hexameters in einer Neuauflage 
der kritischen Gedichtausgabe, die nur Übersetzungsproben aus der Ilias 
und von einigen Goethe-Gedichten enthält, gerne eingeschlossen sehen. 
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Im ganzen hat man bisher der Auffassung zugestimmt, die Cloughs 
Freund Matthew Arnold in einem Brief an Mrs. Clough vom 14. Oktober 1868 
zum Ausdruck brachte: “And his poems, to my mind, rather enlarge the 
communication he made of himself, than are capable of having what they 
tell of him enlarged by the report of friends.’’ Durch die Veröffentlichung 
der Korrespondenz des Dichters in einer zweibändigen Ausgabe, die Frederick 
L. Mulhauser, der sich schon als Mitherausgeber der Poems bewährte, besorgt 
hat, scheint diese Feststellung Arnolds in ihrer Gültigkeit ganz entscheidend 
korrigiert zu werden: Das umfassende Material, welches hier vor allen Dingen 
aus dem Bestand der Sammlung von Mrs. Arthur Hugh Clough, aus der 
Harvard University Library, aus dem Oriel College, Oxford, und aus dem 
Besitz von Miss Dorothy Ward nunmehr im Druck zugänglich gemacht wird, 
bildet die unschätzbare Grundlage für eine jetzt erst möglich werdende Bio- 
graphie des Dichters und für die Erhellung vieler menschlicher und sachlicher 
Bezüge, die ihn mit vielen seiner Zeitgenossen verbanden. Für die Inter- 
pretation der Dichtung ist das neue Material weniger belangvoll. 

Insgesamt standen dem Herausgeber 1311 Briefe zur Verfügung, von 
denen 279 vollständig und 292 teilweise abgedruckt werden. Von den 690 
Briefen, die von Clough selbst stammen, werden 316 — d.h. also knapp die 
Hälfte — in der Ausgabe mitgeteilt. Die übrigen Briefe stammen von An- 
gehörigen und Freunden Cloughs, unter denen seine Braut und spätere Frau 
Blanche Smith, seine Mutter, Thomas Arnold (Matthews jüngerer Bruder), 
J. C. Shairp, Anthony Froude, Emerson, Carlyle und Charles E. Norton vor 
anderen zu nennen sind. Der Verlag wünschte eine Beschränkung der Ausgabe 
auf etwa 260000 Worte. Cloughs Schwiegertochter sprach vor ihrem Tode 
die Hoffnung aus, daß in einer Veröffentlichung der Korrespondenz keine 
belanglosen Briefe enthalten sein sollten. Mulhauser hat für seine Auswahl 
ein dreifaches Prinzip angewendet. Einmal sollte eingeschlossen sein “all the 
material by and about Clough himself which would contribute to a better 
understanding of his activities and thoughts (p. VII)’. Ferner sollten so viele 
Briefe von Cloughs Korrespondenzpartnern abgedruckt werden, als der zur 
Verfügung stehende Raum zuließ, um “‘'newinformation about the correspon- 
dent personally’’ zu vermitteln. Schließlich lag dem Herausgeber daran, 
neues Material über die victorianische Periode mitzuteilen. Allerdings kann 
man über den Wert des Ausgewählten gelegentlich anderer Meinung sein 
als der Editor. —- Aufgenommen wurde der früher nur in einer kleinen Auflage 
gedruckte Briefwechsel zwischen Emerson und Clough. Dagegen vermißt man 
die (von H. F. Lowry allerdings bereits 1932 veröffentlichten) Briefe Matthew 
Arnolds an Clough, zu denen übrigens nur ein Brief Cloughs an Arnold 
existiert, den Lowry schon mit abdruckte. Bedauern mag man, daß John 
Philip Gells Briefe aus Tasmanien nicht eingeschlossen sind, zumal diese 
Persönlichkeit durch Frances J. Woodwards The Doctor’s Disciples. A Study 
of Four Pupils of Arnold of Rugby: Stanley, Gell, Clough, William Arnold 
(OUP, 1954) zum ersten Mal eine Darstellung gefunden hat, die ihn größerer 
Aufmerksamkeit wert erscheinen läßt, als ihm bisher zuteil geworden ist. 
Während etwa 240 Briefe und Briefteile abgedruckt werden, die schon in den 
Prose Remains durch Cloughs Frau veröffentlicht worden waren, schließt 
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Mulhauser diejenigen Briefe vom Druck aus, die der Dichter im Jahr 1861 
von Griechenland und Kleinasien aus geschrieben hat. Er begründet das nicht 
ganz einleuchtend damit, daß diese schon fast vollständig in den Prose 
Remains enthalten seien. Der wertvolle “Appendix III, Catalogue of All 
Known Letters” erlaubt eine genaue Übersicht über den gesamten Bestand 
an Briefen, die dem Herausgeber für die Auswahl zur Verfügung standen 
(jedoch ist die Angabe “All Known Letters” nicht zutreffend. Zum Beispiel . 
fehlt der Brief Cloughs an William Allingham vom 13. Oktober 1849, den 
Mr. Charles Scribner 1941 Sir Winston Churchill schenkte; vgl. The Poems 
of A. H. C., ed. Lowry etc., p.480). — Die Auslassungen in den Briefen hat 
der Herausgeber gewissenhaft kenntlich gemacht, allerdings dabei auf An- 
gaben über den Umfang der Auslassungen verzichten müssen. Auch wäre 
an verschiedenen Stellen eine Anmerkung mit Hinweis auf den Charakter 
der ausgelassenen Stelle nicht unwesentlich gewesen. Zum Beispiel schreibt 
Clough am 29. Oktober [1849] an Tom Arnold nach Rückkehr aus Italien 
von University Hall, London, daß seine Position als Tutor dort durchaus 
nicht sicher sei: “As I say I have no confidence in my own tenure. For 
intolerance, O Tom, is not confined to the cloisters of Oxford or the pews 
of the establishment, but comes up like the tender herb — partout. And is 
indeed in manner indigenous in the heart of the family man of the middle 
classes. — Here are some verses, to make a lull —’. Den letzten Satz druckt 
Mulhauser nicht mehr ab. Auf ihn folgt im Manuskript der Text von ‘Say 
not the struggle naught availeth.....’’, und zwar in der zweiten Fassung, wie 
sie auch in dem vierzehn Tage zuvor geschriebenen Brief an Allingham ent- 
halten ist. Hier wäre z.B. eine Anmerkung mit Hinweis auf die (mit vollem 
Recht) ausgelassene Stelle für ein richtiges Verständnis des Briefes als einer 
Einheit, von der aus zugleich auch neues Licht auf die Bedeutung des wich- 
tigen Gedichtes fällt, vonnöten gewesen. 

Von diesen wenigen Einschränkungen abgesehen, ist die Ausgabe ein 
Beispiel hervorragender editorialer Leistung, zumal die Briefe fast durchweg 
aus den Handschriften neu entziffert wurden. 

Die neuen Züge, die hier im Bilde des Dichters hervortreten, ergänzen 
vor allen Dingen den bisher durch die Dichtung und Matthew Arnolds Briefe 
an Clough entstandenen einseitigen Eindruck. Während Arnold an den 
Freund schrieb: “You are the most conscientious man I ever knew: but on 
some lines morbidly so, and it spoils your action’, gewinnen wir aus der 
Korrespondenz mit den übrigen Freunden und Bekannten das Bild von einem 
guten Beobachter und scharfsinnigen Kommentator, von einem durchaus 
entschlußfreudigen und vielen geistig bedeutsamen Köpfen zugetanen Men- 
schen. Insofern bedeutet die Veröffentlichung dieser Korrespondenz einen 
entscheidenden Schritt zur richtigen Einschätzung dieses bisher vielfach für 
zweitrangig gehaltenen Victorianers. Die beiden Bände reihen sich den 
monumentalen Editionen der Korrespondenz George Eliots durch Gordon 
S. Haight und der Letters and Private Papers of William Makepeace Thackeray 
durch Gordon N. Ray würdig an. Es wäre zu wünschen, daß bald auch die 
z.T. sehr verstreute Korrespondenz Matthew Arnolds, die das in den beiden 
Bänden von George W. E. Russell (1895), von A. Whitridge (1932) und von 
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H. F. Lowry (1932) Veröffentlichte weit übersteigt, in einer ähnlichen ge- 
sammelten Ausgabe der Öffentlichkeit zugänglich gemacht würde. 


TÜBINGEN GERHARD MÜLLER-SCHWEFE 


Aatos Ojala, Aestheticism and Oscar Wilde, Part II: Literary Style. 
[Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Ser. B, Tom. 93,2], Helsinki: 
1955, 270 S. 


Man hat wiederholt im Hinblick auf Oscar Wilde festgestellt, man werte 
einen Dichter in Frankreich nach seinen Werken, in England jedoch nach 
seinen Taten. In der neuesten Literatur über Oscar Wilde scheinen diese 
beiden Wertungsprinzipien immer noch im Widerstreit miteinander zu liegen. 
Einerseits haben der vollständige Text von De Profundis, veröffentlicht 1949, 
die von H. Montgomery Hyde herausgegebenen Dokumente der Wilde-Pro- 
zesse und Percy Colsons Publikation der Zeugnisse über die Verfolgung des 
Dandy-Dichters durch Lord Alfred Douglas’ Vater den um ehrliche Selbst- 
prüfung und Klärung seines Verhältnisses zur Umwelt bemühten Menschen 
in einem neuen Licht erscheinen lassen. Vyvyan Hollands Erinnerungen an 
seinen Vater und seine Darstellung der Atmosphäre des Elternhauses haben 
die menschliche Sphäre noch wesentlich erhellt. Andrerseits bemühen sich die 
Interpreten des Wildeschen Werks unverdrossen weiterhin, den Ästhetizis- 
mus des Dichters aus dessen oberflächlicher, in die Wortflut flüchtender 
Kontaktlosigkeit und Beziehungslosigkeit zur Realität zu erklären. So hat 
schon Aatos Ojala in seiner Untersuchung Aestheticism and Oscar Wilde, 
Part I: Life and Leiters (1954, vgl. Anglia, Bd.74, 1956, pp. 382-385) ver- 
sucht, ein Gesamtbild des Menschen Oscar Wilde und seines Werkes zu 
zeichnen, indem er den Ästhetizismus als Weltanschauung interpretiert, die 
“das Leben nur noch als Symbol des Schönen zur Befriedigung der Sinne 
und des Intellektes gelten’ lasse und als biologische und ethische Realität 
restlos entwerte. Die Argumentation bedient sich weitgehend psychologischer 
und ästhetischer Kriterien (Ödipuskomplex, Schuldkomplex, “carnal in- 
sanity”, Ästhetizismus als Rebellion gegen die biologischen und sozialen 
Grundlagen des Lebens usw.), die nach dem gegenwärtigen Stand der Wilde- 
Forschung zum großen Teil nicht haltbar erscheinen. 

Im zweiten Bande dieser Untersuchung Literary Style widmet sich 
Ojala dem Ausdruck des Ästhetizismus in Wildes Werk. Dabei geht er von 
der unbestreitbaren Tatsache aus, daß Wilde einen ganz besonders lebendigen 
Sinn für das Wort hatte. Robert Louis Stevensons Feststellung mag ohne 
Vergröberung auf Oscar Wilde angewendet werden: “The love of words and 
not a desire to publish new discoveries, the love of form and not a novel 
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reading of historical events, mark the vocation of the writer and the painter. 
The arabesque, properly speaking, and even in literature, is the first fancy 
of the artist.” Der Vf. zieht daraus den Schluß, daß infolge dieses lebendigen 
“word-sense” die “lexikalische’”’ Gestaltung für Wilde eine sehr beherr- 
schende Stellung in der stilistischen Gestaltung seiner vom ästhetischen Ideal 
bestimmten Werke einnehme, wenn auch metaphorischer Wortgebrauch und 
syntaktischer Befund nicht unberücksichtigt bleiben. Dementsprechend ver- 
sucht er, im Anschluß an die methodischen Fingerzeige in June E. Downeys 
Creative Imagination. Studies in the Psychology of Literature (1929) und 
V. Lees The Handling of Words and Other Studies in Literary Psychology 
(1927) das Auswählen der Wörter in Wildes Werken als “a psychological and 
an aesthetic event?’ (p.5l) durch tabulatorisches Erfassen des Vokabulars in 
drei großen Gruppen unter dem doppelten Gesichtspunkt ihrer psychologi- 
schen und ästhetischen Bedeutung sichtbar zu machen. Konkreta, Propria 
und Abstrakta als die drei Hauptgebiete des Vokabulars werden nach ihrer 
Herkunft aus dem Bereich des Sinnlich-Wahrnehmbaren, der Kultur und des 
“inner feeling?’ gegliedert. Innerhalb dieser Hauptgebiete hat sich der Vf. um 
Konzentration auf die “fringe areas” bemüht, wo Wildes Polarität zwischen 
Spleen und Ideal, extravertiertem und introvertiertem Wesen usw. (von der 
im ersten Bande ausgiebig die Rede war) am intensivsten sei. Im Bereich des 
Sinnlich-Wahrnehmbaren (“nature and the human body; artefacta, materials 
and colours’’) werden die Ausdrücke, die Wildes “‘decoratism’’ bezeugen oder 
— in geringerem Grade — seinen Naturalismus belegen, erfaßt. Der Beitrag der 
“eulture’’ zu Wildes Vokabular läßt nach des Vfs. Gruppierung seine klassi- 
schen, exotischen und esoterischen Bestrebungen erkennen. Wörter, die im 
Bereich des “inner feeling’ charakteristisch sind, liegen auf beiden Seiten 
der “algedonischen’’ Trennungslinie zwischen Schmerz und Freude. Dieses 
einfach scheinende Schema wird verfeinert durch die Berücksichtigung der 
variablen Behandlung des Vokabulars, das zwar in zwei ihrem Charakter 
nach sehr verschiedenen Werken durchaus das gleiche sein kann, jedoch je 
nach Gattung, nach “ästhetischer Umgebung?’ und nach stofflichem Bereich 
verschiedene Bedeutung annehmen kann. Die Unterteilung nach “Poetry, 
Lyrical Prose, Fiction, Drama, Prose”’, in der die Prosa noch einmal nach 
kritischer Prosa in den Miscellanies und Reviews und der dichterischen Prosa 
von Intentions und De Profundis aufgegliedert wird, läßt deutlich werden,, 
in welche Schwierigkeiten jeder gerät, der dem Zusammenhang zwischen 
Bewußtem und Unbewußtem in der sogenannten objektivierten Subjektivität 
der Sprachform auf die Spur kommen willund dabei von dem einzelnen Wort 
als vermeintlich kleinster Einheit ausgeht. So überzeugt z.B. die Behauptung 
vom drohenden “‘mannerism’ in The Importance of Being Earnest nicht, die 
sich auf das häufig verwandte “perfectly”, “excessively’”, “absolutely” 
gründet. Auch die große Zahl von über 3000 Belegen aus Wildes Werken kann 
den Zweifel an der Richtigkeit des methodischen Ansatzes nicht ausräumen. 

Der Vf. bemüht sich, auch ein chronologisches Prinzip zur Geltung: 
kommen zu lassen, das allerdings nicht als Ergebnis seiner Wortunter- 
suchungen in Erscheinung tritt, sondern bereits aus der Analyse des Zu- 
sammenhanges zwischen Biographie und Werken im ersten Teil der Unter- 
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suchungen als vorgegeben übernommen wird. Danach wird durch die Wort- 
untersuchung bestätigt gefunden, daß Wilde sich von der Imitation über den 
Überschwang seines ‘“Dekoratismus” bis zu einem nüchterneren, vor allen 
Dingen in den geistreich-paradoxiegeladenen Komödien sichtbar werdenden 
Intellektualismus entwickelt habe. Die psychologische Interpretation “on the 
ground of our tabulation” ergibt für Wildes Endphase dann — im Anschluß 
an Robert Merle — “the lexical evidence of Wilde’s final lapse into morbidism 
and decadence” (p.144). Diese Auffassung von der völligen Deckung und 
zugleich Einlinigkeit der persönlichen und stilistischen Entwicklung Wildes, 
für die Ojala nicht selbst verantwortlich zu machen ist, übersieht vor allem 
einen wesentlichen Faktor: Unter der Oberfläche des sogenannten Verbalis- 
mus, der Verwendung des Wortes um des Wortes willen, und dem “culte de 
mot propre” liegt eine Schicht, deren dichterische Bedeutung bereits von 
einigen Vertretern des George-Kreises, so zum Beispiel Berthold Vallen- 
tin, erkannt worden ist. Vallentin spricht davon, daß Wilde “etwas wie einen 
bösen urgeist der welt erwittert und ergriffen habe”. (Vgl. dazu den guten 
Überblick bei Guido Glur: Kunstlehre und Kunstanschauung des @eorgekreises 
und die Aesthetik Oscar Wildes, Bonn, 1957, bes. pp.31-59.) Unter diesem 
Aspekt gewinnt der “Antirealismus’’ Wildes, sein Glaube an die Möglichkeit, 
im Wort eine Wirklichkeit zu schaffen, die der materiellen Realität weit über- 
legen sei und diese im Grunde erst sinnvoll mache, besondere Bedeutung. 
Ojala verkennt, daß “inner reality’ etwas ganz anderes für Wilde ist als das 
“Auflösen der Kunst in Worte’”’. Wenn Wilde sagt: “It is simply expression 
... that gives reality to things’, so liegt darin der Glaube an die schöpferische 
Kraft des Wortes, der einem säkularisierten Verständnis des Logosbegriffes 
nahekommt und nicht verwechselt werden darf mit der Praktizierung des 
“beautiful style”, dessen Verwirklichung Ojala aus aneinandergereihten, 
aber nicht immer im Zusammenhang miteinander stehenden Zitaten von 
Wilde selbst, Andre Gide, Ernst Bendz u.a. belegt. Die vom Vf. vermutete 
Beeinflussung Wildes durch Emerson (p.39) bezieht sich nicht auf die bei 
beiden angeblich sichtbare Auflösung der Wirklichkeit in Verbalismus, 
sondern kann in der von Emerson und Wilde geteilten Auffassung gesehen 
werden, daß ein Begriff wie “spiritualised action’ (Wilde) und die Gleichung 
“to think is to act”’ (Emerson) eine metaphysische Begründung des Wesens 
der Dinge und des Handelns erkennen lassen. Lawrence Durrell drückt den 
Gedanken im Sinne der hier sich manifestierenden Tradition aus mit den 
Worten: “Our common actions in reality are the sackeloth covering which 
hides the cloth-of-gold — the meaning of the pattern” (Justine, p.17). 
Leider läßt die Untersuchung uns auf dem Gebiet ziemlich allein, auf 
dem wirklich, wie es auch der Titel des Bandes verheißt, neuer Boden in der 
terra incognita des Wildeschen Gesamtwerkes zu erforschen gewesen wäre, 
im Bereich des Stilistischen. Hier hat der Vf. Wildes Ermunterung etwas zu 
ernst genommen, wenn dieser Theophile Gautiers Rat an einen jungen Dichter 
zitiert: “to read his dietionary every day, as being the only book worth a 
poet’s reading’”’ — und Wildes eigene Werke wie ein Lexikon gelesen, dabei 
vielleicht auch durch Wildes Bemerkung gehemmt: “There is no such thing 
as Style: There are merely styles, that is all’ (p.46). Doch erkennt man aus 


BESPRECHUNGEN 389 


den Untersuchungsergebnissen deutlich die mit dem Jahr 1883 einsetzende 
Wendung zum eigeneren Stilund Ausdruck. Aber die von Downey und R. Ha- 
mann (Der Impressionismus in Leben und Kunst) übernommene Auffassung 
des Symbolismus und Impressionismus als “in all essentials the art of a single 
word’”’ (p.34) verstellt den Blick für die Relevanz der stilistischen Phänomene. 

Eine beträchtliche Reihe von technischen und sprachlichen Mängeln 
(intravert, p.19 u.ö.; ourself, p.19; mediums, p.40 u.ö., klingt dem Ohr eines 
Humanisten immer noch hart; phenomen, p.25; ectraordinarily, p.43; 
ascetism, p.47; ortography, p.198; in dem Satz “Images were held... and 
many of them”, p.24, ist der grammatische Bezug falsch; “Bendz thinks 
quite right that... .””, p.49, scheint ein “Finnismus’” zu sein — um nur einige 
Proben zu geben) hätten sich sicher vermeiden lassen. In der Bibliographie 
vermißt man immer noch R. Breugelmans’ The Figure of Oscar Wilde in the 
Light of a Historical Survey of Aestheticism, of Amoralism and of Individual- 
istic Anarchism (Gent, 1953). Wolfgang Kaysers Buch Das Sprachliche 
Kunstwerk wird in der ersten Auflage (1948), nicht nach einer der späteren, 
in mancher Hinsicht nicht unwesentlich verbesserten Auflagen benutzt. 
Hermann Pongs’ 2. Band Das Bild in der Dichtung ist erst 1939 (nicht 1927) 
erschienen. Helene Richters Oscar-Wilde-Buch (Englische Studien, Bd.54) 
wird zwar auf p.29 zitiert, in der Bibliographie jedoch nicht erwähnt. Rene 
Wellek und A. Warren erheben nicht den Anspruch, “ The Theory of Litera- 
ture’’, sondern nur Theory of Literature geschrieben zu haben. — Der Index 
enthält die Namen und die wichtigsten Termini. 

Im ganzen ist man dem Vf. dankbar, daß er das mühsame und mit 
großem Fleiß durchgeführte Experiment gewagt: und dadurch die Bestäti- 
gung erbracht hat, daß auf diesem Wegeder, wenn auch noch so diffizilen und 
allen Variationsmöglichkeiten des lebendigen Wortkunstwerkes Rechnung 
tragenden, Wortuntersuchungen dem gerade heute wieder sehr stark emp- 
fundenen Zauber des “Lord of Language” Oscar Wilde nicht ganz beizu- 
kommen ist. 


TÜBINGEN GERHARD MÜLLER-SCHWEFE 


J.M.S. Tompkins, The Art of Rudyard Kipling, London, Methuen & Co., 
1959, pp. XIV, 277, 25s. 


Auch der Kenner Kiplings wird das Buch mit der befriedigenden Ge- 
wißheit aus der Hand legen, daß sein Verständnis des Prosawerkes Kiplings 
in seiner Gesamtheit sowohl wie in zahlreichen einzelnen Erzählungen ver- 
tieft und bereichert worden ist. Er wird aber kaum umhin können sich ein- 
zugestehen, daß mit dieser Studie das letzte Wort gerade über die Kunst 
Kiplings bei weitem noch nicht gesprochen ist. 
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Selbst heute noch, fast ein Vierteljahrhundert nach dem Tode Kiplings, 
scheint der Aktualitätsanspruch dieses Schriftstellers zumindest seine eng- 
lischen Leser zu einer Entscheidung für oder gegen sich aufzufordern, die sich 
nicht allein aus den Bezirken der Kunst und des Kunstverständnisses nährt; 
noch heute ist man — wie sehr auch das politische Für und Wider seiner Zeit 
versunken sein mag - seinem Werk gegenüber eher engagiert als detachiert. 
Auch Charles Carrington, dessen Biographie ““Rudyard Kipling, His Life and 
Work” (London 1955) als das maßgebliche Werk angesehen werden kann, 
leitet die Rechtfertigung zu seinem Buch aus diesem Engagement ab. “I 
learned to read”, heißt es in seinem Vorwort, “in the year, when Just So 
Stories was the children’s book ofthe season... . Idiscovered English History 
with ‘Dan’ and ‘Una’... .”’ So hält es auch die Verfasserin des vorliegenden 
Buches für einen Vorteil, daß sie sich an die aktuelle Wirkung der Erzählun- 
gen Kiplings erinnern kann, daß seine späten Geschichten z.B., deren Be- 
deutung sie mit Recht unterstreicht, auf ihre Generation zugeschnitten zu 
sein scheinen (“They seemed tome. ..suited to my generation’, p. XI), daß 
sie seine Kindergeschichten als Kind der Generation gelesen habe, für die sie 
zunächst geschrieben worden seien (p. 55). Das kommt der Analyse des durch 
lebenslangen Umgang vertrauten Einzelwerkes sehr zugute, es hindert aber 
das Detachement des literarischen Gesamturteils. Zwar betont die Verfasse- 
rin mehrfach, daß ihre Untersuchung nicht auf ein solches Urteil (critical 
evalution) abziele; sie kann aber natürlich nicht umhin, Urteile dieser Art 
einfließen zu lassen, besonders am Schluß, wo Kipling mit den Elisabethanern 
und auch mit Dickens verglichen wird. Wir sollten inzwischen genug Abstand 
von seinem Werk gewonnen haben, um bei solchen Vergleichen gerade auch 
seine Mängel zu erkennen. Warum gibt es bei Kipling im Gegensatz zur elisa- 
bethanischen Tragödie zu wenig echte Tragik, wie die Verfasserin mit Recht 
feststellt (p. 243ff)? Steht ihm nicht seine Haltung zu Welt und Mensch 
(ebenfalls so trefflich untersucht in Kap. VII, Man and the Abyss) im Wege ? 
Seine Auffassung vom Menschen als dem Spielball dunkler Mächte, die ihn 
auf jeden Fall niederzwingen und denen er nichts als ein hoffnungsloses, aber 
zähes Prinzip des Durchhaltens entgegensetzen kann ? Seine Wahl der Helden 
aus dem Kreise der Fachleute ? Auf solche für die Kunst Kiplings ohne Zwei- 
fel relevanten Fragen gibt das Buch keine Antwort. Auch über die strukturel- 
len Prinzipien der freilich schwer zu definierenden Gattung der Short Story 
und ihre entscheidende Bedeutung für Kiplings Kunst wird der Leser kaum 
informiert, ja man muß aus den Ausführungen des ersten Kapitels über Kip- 
lings Versagen im Roman schließen, daß die Verfasserin den Unterschied der 
beiden Prosaformen nur im Grad der Kondensierung des Stoffes sieht. Kip- 
ling, so heißt es, habe schließlich gelernt, dem Leser die Substanz eines Ro- 
mans in den Worten einer Kurzgeschichte nahezubringen (p. 4). 

Aber man sollte solchen Mängeln schleunigst die zahlreichen positiven 
Seiten des Buches entgegenhalten; denn schon das eben erwähnte erste 
Kapitel enthält vorzügliche Bemerkungen, so etwa den Vergleich von Kim 
und Huckleberry Finn (p. 29ff). Es wird sich bald herausstellen, daß in Zu- 
kunft nichts über Kipling gesagt werden kann, ohne daß dieses Buch vorher 
konsultiert worden ist. Da sind die Kapitel II über “Laughter”’ und V über 
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“Hatred and Revenge’’, die Gültiges zu sagen wissen, wenn auch in letzterem 
manche unnötigen Exkulpationen zu schiefen Vergleichen mit der elisa- 
bethanischen Rachetragödie führen. Kiplings Freude an der Rache und seine 
Bevorzugung der ‘““group-revenges’ (p. 124) lassen sich nicht recht mit der 
konventionellen Rache als einem anerkannten Prinzip menschlicher Be- 
ziehungen gleichsetzen. Aber gerade in diesem Kapitel findet sich unter 
anderem die überzeugende Interpretation einer der schwierigsten Geschichten 
Kiplings, Dayspring Mishandled (p. 147 ff). Überhaupt wird der Leser immer 
wieder hinsichtlich der letzten und häufig überkomplizierten Geschichten 
Kiplings ins rechte Bild gesetzt; so etwa im Kapitel VI über “Healing”, ein 
verhältnismäßig spät auftauchendes Thema, dessen Beziehungen zur moder- 
nen Psychiatrie die Verfasserin etwas weniger stark in Abrede stellen sollte 
(S. 165), auf dessen faktische Unabhängigkeit, was den Ursprung anlangt, 
aber schon früher mit guten Gründen hingewiesen worden ist. 

Andere Kapitel beschäftigen sich nicht mit den großen Themenkreisen 
Kiplings, sondern mit ihrer so oft getadelten komplexen Darstellung be- 
sonders in den späteren Geschichten (Simplieity and Complexity, Kap. IV) 
und mit der Lebensphilosophie des Dichters, die hinter allem steht (Man and 
the Abyss, Kap. VII). Obwohl die Verfasserin nicht recht deutlich macht, 
was unter “‘Simpliceity”’ zu verstehen ist, wird man ihr nicht bestreiten kön- 
nen, daß Kiplings Weg nicht etwa vom Einfachen zum Komplizierten geht, 
sondern daß beides sowohl im Stil wie im Aufbau der Geschichten von An- 
fang an da ist; am Anfang freilich ist das Hintergründige Zutat, in den späte- 
ren Jahren dagegen ist die “verborgene Erzählung?’ (hidden narrative) alles 
(p. 112ff). Die vortreffliche Interpretation zweier Geschichten, Without Be- 
nefit of Clergy und The Gardener, auf den folgenden Seiten macht das vollends 
klar. Die Lebensphilosophie Kiplings ist, wie mir scheint, bisher noch nicht 
so konzis dargestellt worden wie in diesem Buch. Die Applikation auf die 
Kunst Kiplings allerdings ist unterblieben. Gerade hier aber müßten ent- 
scheidende kritische Überlegungen einsetzen. Die unkontrollierbaren Mächte, 
denen der Mensch ausgeliefert ist, sind nicht so sehr im Bereich des Geistigen 
wie in der Wirkungssphäre des Geisterhaften angesiedelt. Kiplings Theorie 
der dichterischen Inspiration, die an Hand der Besprechung der Geschichte 
Wireless dargelegt wird (p. 90ff), zeigt deutlich die Verhaftung im Mecha- 
nistischen und Positivistischen, die die Verfasserin freilich nicht erwähnt, 
obwohl sie an anderer Stelle mit vollem Recht Kiplings Ansichten durch das 
intellektuelle Klima des ausgehenden 19. Jahrhunderts bestimmt sieht 
(p- 221). Hier wird man den Grund dafür suchen müssen, daß alle Vergleiche 
Kiplings mit Jane Austen oder Dickens oder gar Shakespeare hinken. Das 
letzte Kapitel des Buches, “Change and Persistence”’, besteht eingestandener- 
maßen mehr aus Hinweisen als aus durchgeführten Untersuchungen. Was 
aber die Verfasserin über die literarischen Einflüsse, die Themen und die 
Charaktere, den Stil und das erzählende “Ich’’ in den Geschichten zu sagen 
weiß, ist sowohl wissenswert wie anregend. 


MÜNSTER EDGAR MERTNER 
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Literary History of the United States. Editors Robert E. Spiller, Willard 
Thorp, Thomas H. Johnson, Henry Seidel Canby. Bibliography 
Supplement. Edited by Richard M. Ludwig. New York: The Macmillan Co., 
1959. 268 S., $ 8.50. 


Literaturgeschichte der Vereinigten Staaten. Herausgegeben von Robert E. 
Spiller, Willard Thorp, Thomas H. Johnson, Henry Seidel Canby. 
Unter Mitarbeit von Howard Mumford Jones, Dixon Wecter, Stan- 
ley T. Williams. Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag, 1959. 1492 S., 
DM 69,50. 


Die LHUS wurde bald nach ihrem Erscheinen im Jahr 1948 als un- 
entbehrliches Hilfsmittel ein Begriff. So sehr der bibliographische dritte Band 
gedacht war als “an integral part of the text of the History” (LHUS III, 
S. V), so deutlich machte er sich gerade seiner Vorzüglichkeit wegen bald 
selbständig; ein Tatbestand, dem der Verlag dadurch Rechnung trug, daß 
er ihn auch separat auslieferte, während die beiden ersten Bände in einer 
“revised edition in one volume’”’, durch ein “Postscript at Mid-Century’” und 
eine kleine “reader’s bibliography’’ erweitert, 1953 neu herausgebracht wur- 
den. Dieses Werk liegt nun in deutscher Übersetzung vor; die Bibliographie 
aber wurde durch einen Ergänzungsband auf den letzten Stand gebracht. 
Der ursprüngliche Plan, bei einer Neuauflage der LHUS III einen Anhang 
von etwa 100 Seiten zu drucken und den unzulänglichen Index auszuweiten, 
mußte der Fülle des hinzugekommenen Materials wegen zugunsten des 
Supplementbandes aufgegeben werden, der freilich immer noch eine aus- 
gewählte Bibliographie ist — was man sich bei der Benutzung stets vor Augen 
halten muß. Die Literatur wurde bis 1957 inclusive aufgearbeitet, Titel aus 
dem Jahr 1958 während der Fertigstellung nach Möglichkeit berücksichtigt. 

Die Inhaltsangabe des neuen Bandes ist so eingerichtet, daß links 
durch eine Zahl auf die entsprechenden zu ergänzenden Abschnitte der 
LHUS III Bezug genommen wird, rechts auf die Seitenzahl des neuen 
Bandes, den man als LHUS IV zu bezeichnen versucht ist. Diese Methode 
wäre noch klarer ausgefallen, wenn auch die Abschnitte der LHUS III auf- 
geführt worden wären, zu denen keine Ergänzungen vorlagen. Das war z.B. 
der Fall bei 32 von den 206 “Bibliographies: Individual Authors”. Dafür 
wurden 16 neue Autorbibliographien als Anhang hinzugefügt. Als wichtige 
Verbesserung ist der neue Index anzusehen, der zugleich als Revision und 
Erweiterung des alten Index und als solcher für die LHUS IV fungiert, 
typographisch geschickt abgesetzt. Leider gibt es auch im Ergänzungsband 
wieder keinen Kolumnentitel, was sich gerade bei den “individual authors’’- 
Bibliographien als zeitraubend erweist. Neu ist auch der “Key to Abbrevi- 
ations’”, der mit seinen 185 Zeitschriften, davon über 90% aus den USA, 
zugleich die ungemeine Schwierigkeit der Literaturbeschaffung für den Euro- 
päer illustriert. Dem reinen Umfang nach beträgt die Erweiterung gegenüber 
LHUS ILI im systematischen Teil ca. 16%, im größeren Teil der “Individual 
authors’”’, den Anhang ungerechnet, fast 40%. 
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Es bedarf kaum des Nachdrucks bei der Behauptung, daß sich der neue 
Band bald als ebenso unentbehrlich erweisen wird wie der ältere. Insofern ist 
Dankbarkeit das erste Gebot; nur ungern versteht man sich zu Kritik, zumal 
auch der allein verantwortliche Herausgeber alle Fehler und Lücken auf sein 
Haupt nimmt. Was die ersten angeht, so scheint die hohe Zuverlässigkeit von 
LHUS III gewahrt, wenn sich auch erst nach längerem Gebrauch endgültig 
urteilen läßt. Schwieriger ist die Frage der Lücken - bei einer Bibliographie, 
die sich ausdrücklich zur Auswahl bekennt, ohne indessen über die Prinzipien 
der Auswahl viele Worte zu verlieren. Wie steht es etwa mit der Berücksich- 
tigung der ausländischen Forschung ? Während z.B. die englisch geschrie- 
benen Literaturgeschichten von H. Straumann und M. Cunliffe aufgeführt 
sind, fehlt die von H. Lüdeke; H. Galinskys Arbeiten zum amerikanischen 
Englisch erscheinen nicht. Im Abschnitt “American Writers and Books 
Abroad” (8.66) soll nur “an introduction to the bibliography” gegeben 
werden, aber um so wichtiger wäre es gewesen, die Zusammenfassungen über 
den Einfluß der amerikanischen Literatur auf die deutsche von H. Jantz 
(Deutsche Phil. im Aufriß; Berlin 1954) und H. Oppel (Reallexikon der 
deutschen Literaturgeschichte; Berlin 1955) zu nennen. Der viel kleinere 
Bibliographical Guide to the Study of the Literature of the U.S.A. von Clarence 
Gohdes, Durham. N.C., 1959, macht sich dieser Auslassungen nicht schuldig; 
es ist eine Frage der Kontaktaufnahme. Auch in den Autor-Bibliographien 
scheint es oft mehr dem Zufall als der Auswahl überlassen worden zu sein, 
was hineinkam. So erscheint bei O’Neill ein Aufsatz von G. Kirchner über 
Ah Wilderness! in NS, aber nicht die umfangreiche Arbeit in ZAA II, 
137-189; bei Emerson vermißt man Ed. Baumgartens “Mitteilungen und 
Bemerkungen über den Einfluß Emersons auf Nietzsche”, JA I; J. W. Tho- 
mas’ Ausgabe der Letters of James Freeman Clarke to Margaret Fuller, Ham- 
burg 1957, fehlt. Man wird diese Hinweise hoffentlich nicht als nationale 
Eitelkeit mißverstehen (zumal ja auch Amerikaner Verfasser der genannten 
Arbeiten sind), sondern als Warnung bei der Benutzung. Der Herausgeber 
selbst weist im Vorwort auf die anderen hinzuzuziehenden Hilfsmittel hin, 
jedoch steht zu fürchten, daß gerade bei der hohen und berechtigten Auto- 
rität, die die LHUS genießt, falsche Schlußfolgerungen gezogen werden. 
Grundsätzliche Nichtberücksichtigung der ausländischen Forschung wäre 
vorzuziehen gewesen, sollte sich das Bild bei den übrigen Ländern ebenso 
darstellen. 

Lücken im amerikanischen Material festzustellen, fällt schwerer. S.119 
wird über Faulkner gesagt, “there is as yet no biography”, doch hätte 
R. Coughlans The Private World of William Faulkner genannt werden dürfen. 
8.164 wird der Neudruck des Diary von Cotton Mather — vermutlich ab- 
sichtlich — nicht genannt; bei Anschaffungsfragen in Bibliotheken muß die 
LHUS ergänzt werden (was ihr hohes Lob spenden heißt: sie war im ver- 
gangenen Jahrzehnt bei uns Mädchen für alles). - Noch ein Wort zum Index. 
Bei fast 1100 Seiten voll Namen und Titeln ist das Problem unlösbar; es sei 
denn, man fügte einen ganzen Indexband an. Aber auch hier macht eben 
das Auswahlprinzip Kopfzerbrechen. Man findet einen Hinweis auf Sir 
William Craigie, aber keinen auf M. M. Mathews, dessen bedeutendes Diectio- 
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nary of Americanisms natürlich genannt ist. Ein Beispiel für die Erweiterung 
des Index ist Perry Miller, der im Index der LHUS III nur einmal erschien, 
jetzt allein siebenmal für LHUS III und dreimal für den Supplementband; 
allerdings entdeckt man bei dieser Gelegenheit eine nun freilich bedauerliche 
Lücke: The Raven and the Whale erscheint unter den Melville- und Poe- 
Bibliographien (S.168, 179 — nicht im Index!), aber nicht im systematischen 
Teil. Wer etwa dem Index entnehmen zu können glaubt, es sei seit Erscheinen 
von LHUS III über Charles F. Briggs, die Duyckincks, die Clarks, Cornelius 
Mathews nichts gearbeitet worden, irrt. Der Irrtum wäre doppelt bedauerlich, 
weil Millers Buch gerade ein leider zu seltener Versuch ist, durch nichtspezia- 
listische Behandlung von “minor authors’ den Zeithintergrund für zwei 
“major writers’ wie Poe und Melville zu schaffen. 

Symptomatisch für die Situation ist die Auswahl der “Bibliographies: 
Additional Individual Authors”. Hier finden wir endlich Thornton Wilder, 
den man in Amerika unterschätzt; man freut sich auch über Kritiker wie 
Edmund Wilson, R. P. Blackmur und J. C. Ransom, aber ob Caroline Gor- 
don, James Gould Cozzens, J. P. Marquand, John O’Hara wichtiger sind 
als — sagen wir: Noah Webster, Henry James sr., die Gebrüder Duyckinck, 
John Neal — müssen die beurteilen, die beide Gruppen gelesen haben, was 
nicht oft vorkommen wird. 

Die LHUS als Literargeschichtsschreibung zu würdigen, kann hier 
nicht die Aufgabe sein. Auch der Textband ist, wenn auch auf andere Art als 
die zugehörige Bibliographie, ein Standardwerk, dessen vollständige Über- 
setzungins Deutsche ein Ereignis von Bedeutung genannt zu werden verdient. 
Schon bald nach dem Kriege wurden ja wichtige Werke wie die von A. Kazin, 
F. O. Matthiessen, Van Wyck Brooks, J. W. Beach deutsch herausgebracht, 
aber in einigen Fällen so schlecht übersetzt, daß sie beinahe wertlos wurden. 
Diesem Schicksal ist die LHUS entgangen; die Arbeit, in die sich acht Über- 
setzer teilten, macht im allgemeinen den Eindruck von Können und Sorgfalt, 
was freilich nicht heißt, daß keine Wünsche mehr blieben. Auch hier kann 
nur Benutzung über längere Zeit hin ein endgültiges Urteil bilden; inzwischen 
wurden stichprobenartig überprüft die drei Vorworte, das Literaturverzeich- 
nis und die vier Kapitel 19 (Cooper), 54 (Howells), 70 (Die ““neue’’ Lyrik) und 
73 (O’Neill); sie sind jeweils von einem anderen Übersetzer. Abgesehen von 
den allgemeinen Schwierigkeiten mit Worten wie “self-conscious’” (vgl. die 
8.XIX, 280, 1209), ““sophisticated’”’ (890, 895, 899, 1195, 1202, 1256, 1261 
bis 1262), ““genteel’’ (896, 1199) bestand das Problem der termini technici, das 
zuweilen durch Beibehaltung des englischen Ausdrucks, ggf. mit Anmerkung, 
gelöst, zum Teil umgangen wurde. So wurde aus “skinner’” in Coopers 
The Spy (dessen Bedeutung nicht erst dem Spezialwörterbuch, sondern 
schon dem für die Anmerkungen fleißig benutzten Oxford Companion to 
American Literature zu entnehmen ist) “raffgieriger Pelzhändler’’ (273); 
“Joyalist”’ wurde ausgelassen (275); der “gotische Lotse’”’ blieb unerklärt 
(276); “New England squatter” (282) ausgelassen; “Chautauqua lectures’’ 
wurde “ein Volksbildungskurs” (1195); “little theater” zu “Kammerspiel’’- 
Bewegung (1256). Ähnliche Probleme, mehr oder minder gut gelöst, boten 
“frontier’’ (889), “political boss’, “lobbying’’ (893), “muckraking’” (1197), 
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“metaphysical poet” (1208), “romancer” (269). Bedenkliche Übersetzungen 
ergaben sich durch zu wörtliche Anlehnung, z.B. “cultural eycles: Kultur- 
kreise’” (XT); “sympathetic: sympathisch’ (XIII), “novel of character: 
Charakternovelle” (!) auf S.XIV; “homely: heimisch’ (888); “middle- 
American: mittelamerikanisch” (1193). Lexikalisch falsch sind “the topical: 
Gemeinplätze” (XVI); “fiction: Dichtung” (X VIII, 269, 270); “intellectual 
historian: gebildeter Historiker” (268); “sublimity: sublimierte Form’’ (273); 
“beguiling: irreführend’ (283); “puddler: Schweißer” (890); “magazines: 
Tageszeitungen’ (892); ““profane: weltlich’’, statt: “er flucht’’ (893); “lurid 
style: im düsteren Stil”, statt: “grell”’, “sensationell’’ (894); “workmen: 
Fachleute”, statt: “Künstler’’ (894); “canvas boat”’ — “die Fahrt den Gran 
Cafion hinunter in einem Segelboot”’ (894); “formal education: Landläufige 
Bildung” (895); “city editorship: Redakteursposten an der Stadtausgabe’’ 
(896); “made his million in paint: als Malermeister” (selbst Silas Lapham 
und selbst in den USA dürfte das schwerfallen, 901); “eritic: Lektor’ (905); 
“humane: humanistisch” (1187); “editorials: Zeitungsverleger’’ (1190); “avo- 
cation: Berufung” (1195); “post-impressionists: Spät-Impressionisten’’ 
(1201); “sententiousness: größere Bündigkeit’’ (1210); “columnist: Redak- 
teur”’ (1257). - In das Gesamtgefüge tief eingreifende Fehler oder Ungenauig- 
keiten sind die Doppelcharakterisierung der amerikanischen Literatur als 
“transported’”’ und “transformed”: “verpflanzt” und “eigenwüchsig” 
(XIV/XV) - die organische Metapher verundeutlicht; “aristocracy of worth: 
eine des Namens würdige Aristokratie’’ (269); “realism... considered the 
antithesis of romance: .... Gegensatz des Romans als epischer Prosa” (888); 
‘“commonplace” als Begriff der Howells’schen Ästhetik: “Gemeinplatz” 
(890 u.ö.); über den Dichter Robert Frost: “his learning is muted to an 
echoic beauty: tritt... die Gelehrsamkeit hinter der lautmalerischen Klang- 
schönheit ... zurück’ (1208). Schließlich ist der plastisch beschriebene 
“ Zusammenstoß’ von Pound und Amy Lowell - “either the irresistible force 
or the immovable object had to give way’ — verdorben: “... mußte ent- 
weder ihre unwiderstehliche Kraft oder der unabdingbare Gegenstand der 
Kontroverse weichen’ (1204). Die Beispiele — auch für ausgesprochene 
Fehler — sind durchaus nicht erschöpft, aber manche sind umständlich zu 
erläutern und sie erbringen nichts Neues. Nur das Kapitel über O’Neill ist 
wirklich zufriedenstellend; in dem über Howells häufen sich vermeidbare 
Fehler. 


Ein Wort noch zu den Anmerkungen. Sie sind durchweg nützlich und 
richtig und keinesfalls zu zahlreich (233 auf sechsmal so viele Seiten). Bei den 
Anmerkungen 37-41 besteht eine Tendenz, sich zum Kommentar bzw. zur 
Richtigstellung des Textes auszuweiten. Die Anmerkungen 54 und 71 bemühen 
sich um Erklärung des Ausdrucks “Whiggismus”, wobei die erste nur den 
einen Sinn (Förderung der amerikanischen Revolution), die zweite auch noch 
den zweiten (Parteigründung gegen die Demokraten) erläutert; beide Text- 
stellen beziehen sich jedoch auf den zweiten Sinn. “Highbrow’” (Anm.225) 
ist nicht durchweg “Bezeichnung für einen sich als Intellektuellen aufspie- 
lenden, klugtuenden Menschen”. Der Widerruf Samuel Sewalls bezog sich 
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auf das Gerichtsverfahren von Salem, nicht den Hexenglauben als solchen, 
wie man der Anmerkung 157 entnehmen könnte. 


TÜBINGEN Hans-JoAcHIıIM LANG 


Klaus Lanzinger, Primitivismus und Naturalismus im Prosaschaffen Her- 
man Melwilles. Innsbruck: Universitätsverlag Wagner, 1959, VIII + 1408. 


Hans Helmcke, DieF'unktion des Ich- Erzählers in Herman Melvilles Roman 
“Moby Dick’ mit einem vergleichenden Blick auf Melvilles frühere Romane 
[Mainzer Amerikanistische Beiträge, 1]. München: Max Hueber, 1957, 149 S. 


Die Problematik der Arbeit Lanzingers ist, daß sie zuviel unternimmt. 
Der Vf. will, wie er im Vorwort ankündigt, nicht nur die Themenstellung 
Primitivismus-Naturalismus bei Melville behandeln, sondern auch einen 
Überblick über die Resultate der Melville-Forschung vermitteln und außer- 
dem “einen Diskussionsbeitrag von deutschsprachiger Seite zum gegen- 
wärtigen Gespräch um Melville leisten’. Wenn dazu noch die Interpretation 
der umfangreicheren Werke Melvilles kommt und ein Vergleich mit den 
amerikanischen Naturalisten, vor allem Norris, London, Dreiser, und das 
alles auf 140 Seiten (einschließlich Bibliographie), dann sind Generalisie- 
rungen, angreifbare Wertungen und Ungenauigkeiten schwer vermeidbar, 
und der Vf. hat sie nicht vermieden. Es erscheint mir peinlich für einen 
solchen deutschen Diskussionsbeitrag, wenn der Titel von Melvilles Erzäh- 
lung “The Paradise of Bachelors’’ mehrmals (S. 99 und S. 100) als “Paradise 
of Bachalors’”, die Hafenstadt New Bedford als “Bew Beford” (S. 53) er- 
scheint, oder wenn die Inhaltsangabe von Pierre falsch oder zumindestens 
höchst mißdeutig ist (S. 82): Pierres Mutter verwehrt Isabella, der unehe- 
lichen Tochter ihres Gatten, nicht “aus Gesellschaftsrücksichten und fal- 
schem Stolz den Zutritt ins Haus’ — sie weiß gar nicht, wer sie ist. Gerade 
daraus und aus der Tatsache, daß Pierre dies seiner stolzen Mutter nicht 
sagen kann, ohne sie zu vernichten, ergeben sich die Verwicklungen seines 
Schicksals. 

Dazu kommt, daß Lanzinger mit Begriffen und Phänomenen leicht- 
fertig umgeht. Ausgerechnet Pierre, von Melville deutlich in die Imitatio 
Christi gestellt, der die Gebote des Sittlichen so radikal erfüllt, daß er sich 
dadurch den Untergang bereitet, wird von dem Vf. als “Pierre, der Nihilist”’ 
interpretiert und mit Nietzsche verglichen. — Der ““Primitivismus’’ Melvilles 
wird im ersten Teil der Arbeit ausführlich mit Stellen belegt, bleibt aber 
letztlich ohne Definition und Entscheidung: ist er in einem ursprünglichen 
Hang zur unberührten, unschuldigen Natur begründet, ist er die enttäuschte 
Reaktion auf die natur-zerstörende Wirkung der Zivilisation, ist er Faszina- 
tion durch Mythos und Dämonie, oder ist er einfach Atavismus. Zum Schluß 
wird Jack Londons Auffassung der Natur in T’he Call of the Wild zitiert und 
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der Melvilles gleichgesetzt (S. 118): “Das ist eine primitive Urwelt, wie sie 
Melville kannte... Diese atavistische Grundstimmung, die bei den Natura- 
listen in der amerikanischen Literatur besonders stark zum Ausdruck 
kommt, ist bei Melville schon vorhanden.’ Da muß man sehr energisch 
protestieren. Die unberührte Natur hat für Melville noch eine sakrale Weihe; 
in Pierre spricht er von ““primeval forests, which with the eternal ocean, are 
the only unchanged objects remaining to this day, from those that originally 
met the gaze of Adam.” 

An sich ist der zweite Teil, “Naturalismus”, der interessanteste und 
wertvollste der Arbeit. Der Vf. weist hier nach, daß eine gewisse Art von 
“Naturalismus”, die ungeschminkte Direktheit der Darstellung und Sozial- 
kritik einschließt, schon vor dem eigentlichen, “‘doktrinären’” Naturalismus 
in Amerika und auch in charakteristischer Form bei Melville vorhanden ist, 
so etwa in der Schilderung des Hafenviertels von Liverpool in Redburn und 
in vielen Teilen von White Jacket. Diese Erkenntnis wird aber anfechtbar, 
wenn der Vf. Melville dem naturalistischen Determinismus zuordnet und 
behauptet: ‘“Melville verlor ganz eindeutig den personalen Gottesbegriff, 
indem er sich einem blinden Fatalismus überantwortete’ (S. 87). So ein- 
deutig sind die Dinge nicht, und man verwischt subtile, aber bedeutende 
Differenzen der Geistesgeschichte, wenn man die Idee der calvinistischen 
Prädestination, von der Melville herkommt und an der er trotz mancher 
Rebellion gegen den allmächtigen Gott des Calvinismus festhält, mit dem 
naturalistischen Begriff der physischen und milieubedingten Determiniert- 
heit gleichsetzt. Es stimmt nicht, wenn der Vf. behauptet: ““Melville hat zum 
erstenmal in der amerikanischen Literatur ein naturalistisches Weltempfin- 
den zum Ausdruck gebracht, das 50 Jahre später bei Theodor (sic) Dreiser 
in seinen Kulminationspunkt einmündete’” (S. 119). Dreiser kam von ganz 
anderen geistigen Voraussetzungen her. 

Es ist schade, daß der Vf. seine an sich interessante These auf diese 
Weise überzieht; hätte er diese beiden Formen des Naturalismus heraus- 
gearbeitet, ohne ihre Unterschiede und Abgrenzungen zu mißachten, so wäre 
in der Tat ein Beitrag zur Diskussion der amerikanischen Literatur geleistet. 

Im Gegensatz zu Lanzingers Arbeit beschränkt sich die Dissertation 
von Hans Helmcke auf ein eng abgegrenztes Thema. Ausgehend von Franz 
Stanzels Bemerkungen über Melvilles Moby Dick in seiner Studie Die 
typischen Erzählsituationen im Roman untersucht und tabuliert der Vf. mit 
großer Akribie alle Spuren und die Funktionen des Ich-Erzählers Ishmael in 
Moby Dick. Obwohl er dabei zum Schluß zu der richtigen Erkenntnis kommt 
(S. 143): “Es scheint, als sei der Ich-Erzähler eine Maske, hinter der sich der 
Autor verstecken möchte”, beschäftigt er sich nicht mit dieser Relation 
Ishmael-Melville, sondern sucht Ishmael als unabhängige Person zu greifen. 
Zu dem Problem der zeitweiligen Ausschaltung von Ishmaels Erzähler- 
funktion in Mittelteilen von Moby Dick nimmt der Vf. nicht kritisch Stellung. 


BERLIN-DAHLEM URSULA BRUMM 
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Klaus Poenicke, Robert Penn Warren. Kunstwerk und kritische Theorie. 
Carl Winter, Heidelberg 1959, 160 S. brosch. DM 16,— (Beihefte zum Jahr- 
buch für Amerikastudien, 4. Heft). 


Die vorliegende Studie stellt den ersten Versuch einer umfassenderen 
Darstellung und kritischen Untersuchung des Gesamtschaffens von Robert 
Penn Warren dar. Seit ihrer Fertigstellung als Dissertation sind allerdings 
weitere bedeutende Werke des Autors erschienen, die das bisherige Bild, 
wenn auch nicht grundlegend, so doch beachtlich verändern dürftent). 

Nach einem kurzen biographischen ersten Teil zeigt der Vf. in einem 
zweiten die Wurzeln der geistigen Welt Warrens in der Agrarbewegung auf 
und stellt in überzeugender Weise die Verbindung von seinem sozialkritischen 
Denken zu seinem literarkritischen und künstlerischen Schaffen her. Die 
wesentlichen Gesichtspunkte, die dabei herausgearbeitet werden, sind War- 
rens Kritik an dem oberflächlichen Optimismus und Materialismus seiner 
Zeit, seine Traditionsbezogenheit, sein Beharren auf der Einheit von “Kopf” 
und ‘Herz?’ sowie sein all diesem zugrunde liegendes orthodoxes Christentum. 

In den sich anschließenden Teilen drei und vier werden die Romane 
und Versdichtungen analysiert und die Relevanz der “literarisch-geistigen 
Matrix’ (S.33) für deren Struktur (vornehmlich Bildstruktur) aufgewiesen. 
Den breitesten Raum nimmt dabei die Untersuchung der Romane ein. Als 
ständig wiederkehrendes Thema wird der Versuch des jeweiligen Helden 
herausgearbeitet, in seinem Ringen mit der geschichtlichen und gesellschaft- 
lichen Wirklichkeit seine Selbstverwirklichung zu finden. Es wird gezeigt, 
wie Warren seine Helden in Auseinandersetzung mit Idealismus und Realis- 
mus zu einer Lösung ihrer Frage im Sinne eines orthodoxen Christentums 
oder einer diesem entsprechenden Haltung hinführt. Auf Anregung Perry 
Millers werden zwei Frauentypen, die blonde und die brünette Heldin des 
symbolischen Romans (Hawthorne und Melville) als oft bedenklich nahe an 
die Grenze zur Allegorie rückende Symbole für Idealismus und Realismus 
in den Vordergrund gestellt und in Anlehnung an die psychoanalytische 
Literaturkritik die Typen des wahren und des falschen Vaters. Mit Hilfe 
dieser Bild- und Begriffspaare gelingt es dem Vf., die Struktur und die 
Bedeutung der Romane weitgehend zu erschließen. Stellenweise verleiten sie 
ihn allerdings auch zu einer gewissen Schematisierung und lassen ihn manches 
eindeutiger interpretieren, als es der Text rechtfertigt. 

Neben der ausgewogenen Interpretation Munns in Night Rider im 
Verhältnis zu den ihm gegenüberstehenden Frauentypen erscheint uns die 
Charakterisierung Professor Balls und Doctor MacDonalds als Verführer des 
Helden zu einseitig. Beide treten auch als dessen positive Vorbilder auf. 
Hierzu hätte die Frage des falschen und des wahren Vaterbildes aufgeworfen 
werden können, mit deren Hilfe in dem folgenden Abschnitt die Struktur 
von At Heaven’s Gate vorbildlich erschlossen wird. In Night Rider wird 
Professor Ball zum wahren Vater, wenn Munn in ihm den Mörder Al Turpins 


1) Es handelt sich dabei vor allem um Promises: Poems 1954-1956 
(New York 1957) und den Roman The Cave (New York 1959). 
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sieht und selbst dieser Tat verdächtigt wird, da er von ihm das erwartet, 
was er selbst hätte tun müssen. Den falschen Vater repräsentiert Senator 
Tolliver, der den Helden zu einem falschen Selbstbewußtsein verführt, an 
dem sein Ringen um Selbstverwirklichung schließlich scheitern muß. Diese 
Bedeutung des Senators macht erst das Schlußkapitel verständlich, das 
Munns Absicht, Tolliver zu ermorden, sowie sein diesbezügliches Versagen 
schildert. Von dieser Konstellation aus zeigt sich aber auch erst eines der 
thematischen Anliegen des Romans, das in der Darstellung von Perse Munns 
Unfähigkeit besteht, in selbstloser Hingabe an die Sache der Gemeinschaft 
seine geschichtliche Mitverantwortlichkeit zu akzeptieren!). 

Der Interpretation von All ihe King’s Men stellt der Vf. die Anaylse 
einer früheren Bühnenfassung des Romans mit dem Titel Proud Flesh voran, 
auf die er bei Warrens Verleger gestoßen war?). Die in dieser Vorstudie stark 
herausgearbeitete Dialektik Realismus contra Idealismus in Willie Stark und 
Adam Stanton benutzt er als Ausgangspunkt zur Interpretation des Romans 
und stellt ihr die Dialektik der Entwicklung des Erzählerhelden Jack Burden 
entgegen, der als “eine gemäßigte Möglichkeit der Mitte” (S.90) und als 
“Hauptexponent des Themas” (S.87) gesehen wird. Auch hier kommt es 
durch den an sich fruchtbaren und geschickt ausgenutzten Ansatz zu einer 
leichten Verschiebung des Akzentes in bezug auf die Thematik des Romans. 
Wichtiger als die Synthese, die sich im Entwicklungsprozeß Burdens aus der 
Haltung Stantons und Starks vollzieht, erscheint uns das allmähliche Er- 
kennen seiner Mitverantwortlichkeit an dem Schicksal seiner Freunde und 
damit an der Geschichte. 

Die Interpretation von World Enough and Time und Band of Angels 
geht von der Frage aus, ob Warren “eine wirklich frische Gestaltung” ver- 
sucht, “die allein neue Bedeutungsschichten seines Themas erschließen kann” 
(8.109). Die Frage wird nur für den letzten der beiden Romane bejaht. Wenn 
der Vf. allerdings bedauert, daß die Form der Frage nach der rassischen Zu- 
gehörigkeit der Heldin keine “streng soziologische Interpretation im Sinne 
der Rassenproblematik’’ wie bei William Faulkner zuläßt (S.122), so ver- 
kennt er in gewissem Sinne das Besondere des Ansatzes, das meines Er- 
achtens gerade darin liegt, daß Warren in der zusätzlichen Bedeutung der 
alten Frage seiner Helden nach ihrem Selbst ein neues objektives Korrelat 
für sein Anliegen gefunden hat, ohne daß die Rassenproblematik als solche 
relevant zu werden braucht. 

Im Vergleich zu der Interpretation der Prosa, die durch die größten- 
teils gelungenen Ansätze neue und fruchtbare Einsichten in das Werk War- 


1) Weitere Aufschlüsse über den Roman vermittelt der nicht berück- 
sichtigte Aufsatz von J. Letergeez, “Robert Penn Warren’s View of History”. 
RLV, XXII, 1956, 8.533-543. 

2) Vf. verweist in der Fußnote auf eine geplante Veröffentlichung einer 
ganz neuen Bühnenbearbeitung. Entgangen ist ihm die mit Hilfe Piscators 
entstandene Fassung, die am 14. 1. 1948 in dessen New Yorker Theater ur- 
aufgeführt wurde. Deutsche Erstaufführung dieser Fassung am 1. 11. 1956 
in Frankfurt a. M. unter dem Titel Blut auf dem Mond. 
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rens vermittelt, wirkt die Untersuchung der Versdichtung im letzten Teil 
der Studie schwach. Die Analyse von Brother to Dragons steht unglücklicher- 
weise unter dem Aspekt der Gattung und setzt bereits mit der meines Er- 
achtens nicht ohne weiteres eindeutig nachzuweisenden Vermutung ein, 
Warren habe das Werk ursprünglich als Ballade geplant!). Mit gleichem 
Recht aber, mit dem der Vf. nach dem Vorbild seines Lehrers McCormick 
die Gattungsmischung als Grund des Scheiterns dieser tale in verse angibt, 
kann behauptet werden, daß es Warren gerade dadurch gelungen ist, die ver- 
schiedenen, oft in seinem Werke miteinander streitenden Elemente formal zu 
bewältigen. 

Verkannt wird bei der Analyse von Brother to Dragons, daß Warren hier 
in einer noch grundsätzlicheren Weise zu dem Problem der Geschichte und 
insbesondere der amerikanischen Geschichte als in seinen früheren Werken 
vorstößt. Warren vollzieht in seiner tale in verse eine Revision der traditio- 
nellen amerikanischen Geschichtsauffassung, ein “Bevising the American 
Dream’’?), wodurch Warrens “orthodoxes Christentum’’ über den Rahmen 
der Agrarbewegung hinaus in eine Linie mit dem ähnlichen Anliegen führen- 
der amerikanischer Denker gestellt wird, die angesichts der für Amerika 
neuen weltpolitischen Verantwortung nach dem letzten Weltkrieg die Frage 
nach der Geschichte neu formulieren läßt. 

Soweit “Revising the American Dream’ eine neue Haltung gegenüber 
der geschichtlichen Vergangenheit bedeutet, findet dieser Gedanke Warrens 
seine dramatische Gestaltung in dem Werk. Doch wenn die neue Haltung in 
die Zukunft projiziert wird, findet sie keinen Niederschlag in dem gestalteten 
Geschehen und bleibt auf abstrakte Erörterung beschränkt. In All the King’s 
Men findet die abstrakte Erörterung des Themas ihre dichterisch gestaltete 
Entsprechung, wenn sich die konkreten Bindungen an die Vergangenheit 
aus der Handlung ergeben und der Held sie im Prozeß seiner Reifung erken- 
nen lernt. Die Bindung an die Zukunft wird in der Erwartung Anne Stantons 
in Hinsicht auf ein Lebensziel Jack Burdens nur angedeutet und findet keine 
weitere inhaltliche Konkretisierung. Wo dieser Aspekt wie in World Enough 
and Time thematisch noch stärker in den Vordergrund tritt, trägt Warrens 
Versagen, ihn dichterisch zu bewältigen, zum Mißlingen des Werkes wesent- 
lich bei (der Vf. sieht dieses Moment hier, macht aber nicht auf seine Bedeu- 
tung für das Gesamtwerk aufmerksam). Eine noch stärkere Hinwendung zu 
der Forderung an die Zukunft — aber auch eine vielleicht stärkere Konkre- 
tisierung — ist übrigens in den jüngsten Gedichten zu verspüren, in denen 
im Gegensatz zu Brother to Dragons, wo der Autor als R. P. W. in Ausein- 
andersetzung mit seinem Vater steht, Warren selbst die Rolle des Vaters 


ı) Vgl. meinen Aufsatz “Über das Geschichtsbewußtsein einiger ameri - 
kanischer Dichter des 20. Jahrhunderts’ in dem demnächst erscheinenden 
Band IV des Jahrbuches für Amerikastudien. 

2) Vgl. Amos N. Wilder, “Revising the American Dream”, Christianity 
and Crisis, XIII, 1953, S.97£. 
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This word constitutes one of the major cruces of Beowulf: 
in the words of the most recent editor of the poem it has been 
so far merely ‘an exercise in unconfirmable guess-work!).’’ 
The interpretations and emendations which have been sug- 
gested are so many and so diverse that it is impossible to 
discuss them here?). The present article is an attempt to prove 
that incge, and some related forms, are derived from a Gmce. 
*ingwj-az, a form of the name of the god Ing?). 

The problem of the ultimate origin of the name is no 
concern of this article‘). The word first appears in its Gme. 
form in Ingaevones (Tacitus, Germania II), which is generally 
considered an error for Ingvaeones, a form of the word which 
occurs in a few MSS. of Pliny. These spellings seem to be an 
attempt to render in Latin a word made up the stem *ingw- 
or *ingwj- and the suffix corresponding to Lat. -&ius, Gr. 
-erog / -nıos, and Skt. -eya°). The stem appears more clearly 


1) C.L. Wrenn, Beowulf. London, 1958. p.268. 

2) For details see Fr. Klaeber, Beowulf and the Fight at Finnsburg, 3rd 
ed. Boston, 1950, p.216 and E. van K. Dobbie, The Anglo-Saxon Poetic 
Records IV: Beowulf and Judith. New York, 1953, p.250. 

3) The basic idea is not new. Thorpe, in his edition of Beowulf (Oxford, 
1855) was the first to suggest such a connection, and many others have since 
noted the possibility. In particular Du Bois, in E. St. LXIX, 321f., came 
close to reaching conclusions similar to mine. 

*) See De Vries, Altgermanische Religionsgeschichte. Berlin, 1957, $ 449 
and p.168 footnote 3, and K. Schneider, Die Germanischen Runennamen. 
Meisenheim, 1956, pp.315f. and 324f. It may, however, be noted that the 
survival of the labial in O.H.G. Ingo, Ingu and, if my interpretation is 
correct, in O.E. Ingui, Inguing (see below) tells against the hypothesis of an 
I. E. root containing a labiovelar, *eng@h- or *enk%-, since the w would have 
disappeared in W. Gme., as in O.E. 0.H.G. singan beside Go. siggwan, 
O.N. syngva. 

5) See M. Schönfeld, Wörterbuch der altgermanischen Personen- und 
Völkernamen. Heidelberg, 1911, p. 147. 
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in Inguiomerus (Tacitus, Annales I), where the first element 
can be seen to be Gmce. *ingwjaz, a ja-stem masculine noun. 

In O.N. this noun becomes Yngvi (with w-umlaut), while 
in compounds three types develop; before rounded vowels 
Ing-, as in Ingolfr: before unrounded vowels Yngv-, as in 
Yngvildr: otherwise Inge-, as in. Ingebjorg!). In O.H.G. the 
name normally appears as Ingo, Ingu, but there are also a few 
examples of Ingi- in compounds. Whereas the latter type, 
like the O.N. forms, is presumably derived from a Gme. 
ja-stem noun, the former type shows the existence of an alter- 
native wa-stem form of the word?). In O.E. there are traces 
of both nouns, but the more productive type is the ja-stem, 
Gme. *ingwjaz. 

The theoretical development of this word from Gmc. to 
O.E. is as follows. By Sievers’ Law the consonantal j would 
become syllabic after a long syllable in Prim. Gme.). This 
would produce a paradigm: nom. *ingwiaz, acc. *ingwiam, 
gen. *ingwias(a), dat. *ingwiai. The nom. and acc. forms 
would lose the unstressed inflexional a in the Gmc. period 
(cf. Go. stains). In the W. Gme. period the final consonants 
would disappear, giving a form *ingwi for both nom. and acec.®). 
According to Campbell’) ‘““O.E. forms often show loss of w 
before i, although w is often analogically restored, e.g. forms 
of weak verbs of Class I like gierest, -ed, -ede, < *zaris etc., 
< *zarwis ete., beside infinitive gierwan.” The effect of this 
would be to produce a form *ingi, which, with shortening and 
weakening of the unstressed vowel, would become *inge. This 
would be a ja-stem noun of the type seen in O.E. ende, 
mece, etc. 

The genitival ending of Gme. *ingwias(a) was not re- 
duced by the loss of unaccented a, as in the nom. and acc., 


1) See A. Heusler, Altisländisches Elementarbuch, 4te Auflage. Heidel- 
berg, 1950, $ 139 II. 

2) See K. Müllenhof, Z.f.d.A. IX p.250 and XXIII (new series XI), 
p-9, where he suggests that the ja-stem type is an adjectival extension of the 
basic wa-stem noun. 

®) Cf. A. Campbell, Old English Grammar. Oxford, 1959, $ 398 (4). 

“) The final vowel may be considered long since it survived the period 
of apocope in words of this type. 

6) Op. eit., $ 406. 
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presumably because the final vowel of I.E. *-oso (from which 
it is thought to have been derived) protected the preceding 
syllable. Thus in the simple a-stems the gen. stänes developed 
in contrast to the nom. stän. The retained endings of the gen. 
and dat. *ingwias, *ingwiai, caused syncope of the preceding i, 
as in seccan < *sökian!). This syncope clearly did not take 
place until after the period of :-umlaut: the vital question is 
whether it preceded or followed the loss of w before vi. Camp- 
bell?) suggests that the latter loss “is probably also O. Fris., 
but its results are so prone to be obscured by analogy that 
its extension in W. Gmc. is impossible to trace.” This seems 
to indicate that it took place in the Anglo-Frisian period: at 
any rate sporadic verbal forms like Nhb. bilede, Ru.! cr&d, 
from Gme. *l2wi-, *kraviwi-?), prove that it preceded the syn- 
cope ofi in O.E. Accordingly, with loss of w and syncope of :, 
the gen. and dat. forms would become *inges and *inge by 
the normal weakening of unstressed vowels. 

However, it is obviously impossible to account for the 
forms Ingui and Inguing (Parker C'hronicle 547) on the basis 
of this ja-stem paradigm, *inge, *inges, *inge, since, as has 
been shown, the w would have been lost before : in all cases. 
But the wa-stem noun, which appears in O.H.G. as Ingo, 
Ingu, would presumably have developed a paradigm, nom. 
acc. *ing, (with apocope of u after the long stem syllable), gen. 
*ingwes, dat. *ingwe. The form Ingui (nom. sg.) quoted above 
could be explained by assuming analogical crossing of the two 
nouns. The nom. acc. sg. might well be a point of contact 
between the two paradigms for there is a strong tendency 
among ja-stem nouns for a monosyllabic nom. acc. form to 
develop from the gen. dat. stem, as in secg, cynn, hyll, wicg, 
ete.*). If this had occurred in the word under discussion, the 
form *ing would be common to both nouns. 

The difference between the oblique cases of the two nouns 
would not, however, be simply a matter of the presence or 
absence of w. In both nouns the group -ng- would have been 


1) See Campbell, op. cit., $ 398 (4). 
2) Op. cit., $ 406 footnote. 

3) See Campbell, op. cit., $ 406. 

*) See Campbell, op. cit., $ 576. 
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palatalised in the early O.E. period!). But, whereas the palatal 
stop -ng- would have been retracted to a velar stop before the 
following w of the inflected cases of the wa-stem noun?), in the 
ja-stem noun and in the nom. acc. sg. of the wa-stem noun it 
would have been assibilated, as in hecge?). Thus, in theory, we 
might expect in O.E. a ja-stem paradigm: nom. acc. *inge| 
*ing, gen. *inges, dat. *inge; and a wa-stem paradigm: nom. 
acc. *ing, gen. *ingwes, dat. *ingwe. The analogical cross-form, 
nom. acc. *ingwe, which has already been mentioned, indicates 
that the two nouns became confused at some period in O.E. 

It is now necessary to compare these three theoretical 
forms, (1) *inge, (2) *ingwe, (3) *ing, with the actual occur- 
rences of the word in O.E. It is almost certainly type (2) 
which appears in the Parker Chronicle (547): Esa ws Inguing. 
Ingui Angenwitting. This important form proves the existence 
of both the wa- and the ja-stem nouns in O. E., since the ending 
-ui can be explained only by assuming the analogical crossing 
of the two nouns. 

The Rune Poem, which is known from Hickes’ transcript 
of the Cotton Otho B 10 MS., since destroyed by fire, reads: 
Ing wes erest mid East-Denum. If this is an accurate trans- 
cript of the MS., this is an example of type (3); but in the 
introduction to volume III of the Anglo-Saxon Poetic Records 
Series®) it is suggested that the rune-names were added by 
Hickes when he made his transcript, and that the rune-symbols 
were unnamed in the lost MS. In this case our evidence for the 
pronunciation of the name of the ng-rune is as follows: Cotton 
MS. Domitian A 9 inc, Cotton MS. Galba A 2 (surviving only in 
Hickes’ transcript) mg, inc, Oxford MS. St. John’sCollege 17 ing, 
inc, Vienna MS. 795 Iug, Brussels MS. 9311-9319 hinc, Brussels 
MS. 9565-9566 inc, St. GallMS. 270 inc, Vatican MS. Urbin. 
290 (i)nc.5) Since -nc was a common variant spelling for final 


1 


) See Campbell, op. cit., $ 429 and footnote. 
2) See Campbell, op. cit., $ 435 and 436. 
3) See Campbell, op. cit., $ 433. 

*) Edited by G.P.Krapp andE.vanK. Dobbie, New York and London, 
1932-1953. 

5) See R. Derolez, Runica Manuscripta: The English Tradition. Brugge, 
1954, pp.1-131, and K. Schneider, op. cit., p.10£f. 
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-ng in O.E.!), these spellings clearly represent type (3). 

The name Ingeld is fairly widespread in O.E. literature. 
Apart from Beowulf 2064 and Widsith 48, where it refers to 
the Heathobard prince, it is found in Charters, the Liber Vitae, 
and the Saxon Genealogies, as well as in the Parker Chronicle. 
(718). The name is variously spelt Ingeld or Ingild and is 
clearly cognate with O.N. Ingjaldr. The etymology ofthis name 
is still disputed. Schönfeld?) considers that the first element 
is the intensive prefix in- found in In-frid and In-uihe, in which 
case the word has no connection at all with Gme. *ingw(j )az. 
But both Heusler?) and Björkman?) follow Schröder?) in deriv- 
ing the name from *Ingwj-geld- by haplology. Holthausen®) 
supports this interpretation. If this is the case then the name 
can give us no assistance, since the haplology, which presum- 
ably took place in the Gmc. period, will have completely upset 
the normal development of the first element. However, one 
form of the name is very suggestive. In Alcuin’s letter of 797 
to a bishop of Lindisfarne occurs the famous question: Quid 
Hinveldus cum Christo? This Latin spelling, with which Saxo’s 
Ingellus may perhaps be compared, strongly suggests that for 
some speakers at least O.E. Ingeld contained a spirant, as in 
gifre, or perhaps even an assibilated sound, as in ecg. The latter 
is unlikely, since there are no spellings *Incgeld among the 
O.E. evidence. In fact, since both the etymology and the pro- 
nunciation of the name are in doubt, it can hardly be used as 
evidence for the O.E. reflex of Gme. *ingw(j )az. 

Ingwine (Beowulf 1044, 1319) is no better. On the face 
of it this seems to be a compound of Ingwj- and -wine, i.e. 
“the friends of Ing”. If this is a correct analysis, then in all 
probability it is another example of haplology with coalescence 
of the two w’s. However, as Klaeber points out’), “Ingwine 
has the appearance of being changed, by folk etymology, from 


1) E. Sievers - K. Brunner, Altenglische Grammatik. Halle, 1942, 8 215. 

2) Op. eit., p.146. 

3) Op. cit., $ 139 note II. 

%) Studien über die Eigennamen im Beowulf. Halle, 1920, p.71£. 

5) See the index to Th. Mommsen’s Cassiodori Senatoris Variae (Mon. 
Germ. Hist. Auct. Antig. Tom. XII). Berlin, 1894, p.487. 

6) Altenglisches Etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 1934, p.188. 

?) Op. eit., p. XXX VII footnote 6. 
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(the equivalent of) *Ingvaeones.” In either case, this word, 
like Ingeld, is of no real value in ascertaining the development 
of Gme. *ingw(j)az. However, these two names, Ingeld and 
Ingwine, may help to explain why the name of the rune came 
to be type (3). For, if Ingwine was understood as “Ing-friends” 
by O.E. speakers, the development of a form Ing, either by 
the phonological and analogical processes described above or 
simply by abbreviation, is not surprising. 

Thus the O.E. evidence strongly supports the existence 
of type (3), which is used for the ng-rune and as a god’s name. 
Type (2) is seen in Ingui. But, apart from Alcuin’s ambiguous 
Hinieldus, we have not come across any traces of the type 
*inge, which is, in theory at least, the primary form of the ja-stem 
noun. The name Incgenbeow (Widsith 116), where we might ex- 
pect *Ongenbeow corresponding to O.N. Angantyr, might per- 
haps have been produced by the influence of a name element 
*inge, although Kemp Malone!) attemptsto explain it bynormal 
phonological processes. Where else is the evidence for type (1) ? 

Incge (Beowulf 2577) corresponds exactly to the theo- 
retical *inge, since the graph -ncg- clearly shows assibilation. 
In addition it is normal for ja-stem nouns to retain the final e 
when compounded (cf. ende-lif, ende-d&g). For the meaning 
of this compound sncge-läf(e) see below. Apart from this 
example I suggest that type (1) is present in the follo- 
wing unexplained forms: ingefolca (Exodus 142), ingemen 
(Exodus 190), ingebeode (Metrical Psalm 112 v.4). It also 
seems to occur in the placenames?) ingce-burne?) and incg- 


1) Widsith. London, 1936, p. 172. 

2) The conclusions of this article, if accepted, may throw some light 
on the unexplained place-name element *ing; see E. Ekwall: The Concise 
Oxford Dictionary of English Place-Names, Oxford, 1960, p.265 under Ingoe 
and Ingon, and A. H. Smith: English Placename Elements (English Place- 
Name Society, Vol.XXV), Cambridge, 1956, p.282 under *ing. Since the 
forms quoted by these writers seem to show neither assibilation nor the link- 
vowel of type (1), it is possible that type (3) has survived in these names. 
If this is so, *ing would presumably mean “the god, Ing’, or, perhaps, 
“divine, sublime, mighty”, if we assume a semantic crossing of types (1) and 
(3), rather than “hill, peak’, as tentatively suggested by Ekwall. 

3) J.M.Kemble, Codex Diplomaticus Aevi Saxonici. London, 1839-1848, 
Vol. IV, p.157. 
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hzema!), and possibly in incegenssham?), inggeneshamm?). 

It can thus be seen that the three phonological types 
each represent a different semantic strand. Type (3) has re- 
tained its value as the name ofa god and has also been adopted 
to describe the ng-rune. Type (2) is so rare that we can hardly 
do more than guess that it became a heroic or royal name. 
But type (1) has undergone the common semantic shift where- 
by a word used to describe a god comes to mean “'mysterious, 
marvellous, divine”, and finishes up as little more than an 
intensive prefix. O.E.regn- in regn-hearde ““wondrously-strong” 
(Beowulf 326), and regn-beofas ““arch-thieves” (Exodus 538) 
is a well-known example of this development. In O.N. the 
corresponding word regin means “a god”. 

A more important and remarkably close parallel is, how- 
ever, provided by the name Irmin, found in Tacitus’ Her- 
minones. De Vries®) points out that the names of the three 
tribes, Ingaevones, Herminones, and Istaevones, were most 
probably linked by alliteration, and he therefore posits a 
Gme. *ermina- | *ermana- which he suggests was the name of 
a god. This stem survives in almost all the Gmce. dialects and 
shows a semantic development identical with that proposed 
for Gme. *ingw(j)az. In O.N. Ipormunr appears as one of the 
names of Odin, while the term iormungandr also indicates the 
divine connotations of the word. In this connection O.S. 
irminsül (quod Latine dieitur universalis columna quasi susti- 
nens omnia) should also be noted. However, the use of irmingot 
for the Christian God in the 0.H.G. Hildebrandslied shows 
that the heathen implications of the name had already been 
forgotten. 

It need hardly be pointed out that the word is also used 
as a name element. The king of the East-Goths, Ermanaric 
(0O.E. Eormenric, O.N. Jormunrekkr,), is the best known 
example, but cf. also Ermenegildus, Herminafridus, and Here- 
megarius. But it is the third semantic strand which is of parti- 
cular interest here. In the following compounds the first ele- 


1) W. de G. Birch, Cartularium Sazxonicum. London, 1885, No.547. 
) Kemble, op. cit., Vol. III, p.127. 

») D. Whitelock, Anglo-Saxon Wills. Cambridge, 1930, p.10. 

4) Op. cit. See $ 351 for a full discussion. 
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ment seems to have become little more than an intensive 
prefix like O.E. regn-: O.N. jormungrund, O.H.G. irmindeot, 
O.S. irmintheod, irminman, O.E. eormencyn, eormengrund, 
eormenläf, eormenstränd, eormenpbeod. For this use of jormun- | 
irmin- | eormen- De Vries suggests the rendering ‘gross, er- 
haben’. It is notable that the same shift of meaning seems 
to have occurred in several separate dialects. 

The significance of these compounds beside the four inge- 
compounds previously quoted is obvious, and it may be noted 
that compounds in -läf, -beod, and -man, are common to both 
lists. I therefore conclude that a translation “immense / myste- 
rious / sublime’”’ would be correct for the first element of 
incge-läf(e), inge-folc(a), inge-men, and inge-Peod(e). This type 
of rendering has, of course, long been recognised as thoroughly 
suitable to the various contexts!). 

Finally, we must consider whether two other crucial 
forms, icge-gold ( Beowulf 1107) and inca-Peode (Exodus 444), 
should be emended so that they may be explained in the same 
way. It is difficult to make any sense of the Exodus example 
as it stands. O.E. inca (“doubt, fear”, etc.) appears nowhere 
else as an element of a compound: moreover, since it is a weak 
noun, we would expect *inc-heod(e). Since inca-Peod(e) refers 
to the Egyptians, who have earlier been described as inge- 
folc(a) (142) and inge-men (190), there is much to be said for 
emending to inge- or incge-beode. Although this emendation 
might be considered paleographically unconvincing, in view 
of the general state of the MS. text of Exodus I would adopt it. 
As far as Beowulf 1107 is concerned, all that is involved is a 
nasal titulus?). As it stands öcge- is incomprehensible, and 
many emendations have been suggested. incge- (i.e. icge), 
with the meaning suggested above, would fit the context 
excellently. 


OXFORD CHRISTOPHER BALL 


1) See e.g. Brett, M.L. R. XIV, p.2. 

2) For evidence that the nasal titulus was used for n as well as m at 
some period in the history of the Beowulf text see Klaeber, op. cit.,p. XCVIII, 
and A. J. Wyatt and R. W. Chambers, Beowulf and the Finnsburg Fragment. 
Cambridge, 1914, p. XIX. 


DIE LÄNGE ENGLISCHER KOMPOSITA 
UND DIE 
ENTSPRECHENDEN VERHÄLTNISSE 
IM DEUTSCHEN 


1.1. Im Englischen läßt sich leicht eine Liste der Wortzusam- 
mensetzungsmuster aufstellen. Die in meinem Buch!) aufge- 
führten Typen sind ohne Schwierigkeiten auf kurzen Raum 
zusammenzubringen. Ganz anders im Deutschen. Hier gibt 
es eine kaum erfaßbare Anzahl von Zusammensetzungsmög- 
lichkeiten, da das Deutsche sich nicht scheut, eine auch noch 
so lange Verbindung unter einen Hauptakzent zu bringen und 
damit ein Kompositum zu schaffen. Das Englische duldet nur 
kleine Segmente in der Sprechkette unter einem Hauptakzent. 
Während also das Deutsche große Möglichkeiten langer mor- 
phologischer Einheiten kennt, dominiert im Englischen der 
Ausdruck durch syntaktische Gruppen. Das Deutsche stellt 
ja auch in der Morphologie seiner grammatischen Formen, 
mit dem Englischen verglichen, ein äußerst kompliziertes Sy- 
stem dar. Der vorliegende Aufsatz will lediglich die Zahl und 
Art der Komponenten kurz untersuchen, die ein englisches 
Kompositum enthalten kann, wobei das Deutsche kurz ge- 
streift wird. 

1.2. Englische Komposita enthalten nicht mehr als drei volle 
Wortkomponenten, obwohl affixierte Wörter möglich sind 
(wie arms control | agre&ment, test ban | agreement, nürsery 
school | öperator, safety test | tip). Nach Carr hat das Englische 
zu allen Zeiten nie mehr als drei volle Wortglieder in einem 
Kompositum vereinigt?). Es ist aber dabei zu beachten?), daß 


1) The Categories and Types of Present-Day English Word-Formation 
(Wiesbaden, 1960), zit. als Marchand. 

2) Nominal Compounds in Germanic (London, 1939), S. 200 (zit. als Carr). 

®) cf. Word, 11 (1955), 218 und Marchand, 13. 
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nur das determinierende Glied zweikomponentig sein kann. 
Eine Verbindung mit zweigliedrigem Determinatum dagegen 
wird in der Regel als syntaktische Gruppe behandelt. Wörter 
wie Atöm | kraft-werk, Gäs | bade-ofen, Stadt | bau-rat etc. sind 
im Englischen als Komposita undenkbar (s. 6.1.). 
1.3. Erst recht wird eine Verbindung von vier Komponenten 
im Englischen automatisch als syntaktische Gruppe aufgefaßt 
und erhält zwei Hauptakzente: hoüsehold | hardware, rail- 
road | stationmaster, Treasury Department | spökesman, wörld 
news | roündup. Wörtern wie Glätteis | warndienst, Löhn- 
steuer | jahresausgleich, Reichstags | brandstifter, Stürz | kampf- 
flugzeug können im Englischen keine Komposita entsprechen. 
Im Deutschen kommen sogar Komposita mit fünf und 
sechs Gliedern vor: Davis-Pokal | Vör-schluss-runde, Über- 
lauf | heiss-wasser-speicher, Hoch-druck | zwei-kreis-speicher, 
Zwei-zapf-stellen | üm-schalt-batterve. Diese Verbindungen sind 
auch im Deutschen nicht sehr alt. Selbst dreigliedrige Kompo- 
sita sind noch im Althochdeutschen selten!). Das betrifft so- 
wohl Zusammensetzungen mit abgeleiteter Determinante wie 
wie Kränk-heits | fall als auch Komposita mit Vollwörtern wie 
Rat-haus | keller). Untersuchungen über das Alter noch län- 
gerer Verbindungen scheint es bisher nicht zu geben. 
2.1. Der am häufigsten vorkommende Typus im Englischen 
ist 2/1 = “zusammengesetzte Determinante / Simplex als 
Determinatum”’. Beispiele sind cöcoa nut | tree, hardware | 
store, ice cream | cöne, income tax | system, newspaper | boy, 
railroad | station, raintree | coünty, &-ray | examination, boök- 
keeping | expert, dining-room | table, dining-car | service, Ndto 
Council | Session, Steel Workers [ünion, sügar industry [officials. 
2.2. In den folgenden Komposita unterliegt der Determinante 
eine “Prädikat-Objekt”-Beziehung: baby adoption | räcket, 
ärms control | agreement, shöe repair | shop, troöop support | 
cost, auto assembly | plant. 


1) W. Henzen, Deutsche Wortbildung (Tübingen, 21957), S. 47£. (zit. 
als Henzen). 

2) Das Zeichen / trennt die Determinante vom Determinatum. Eine 
Zahl vor dem Strich bezeichnet die Anzahl der Wörter der Determinante, 
nach dem Strich die des Determinatums. Ein + bezeichnet ein Affix. Gram- 
matikalische Morpheme (ing etc.) werden nicht als Affixe gerechnet. 
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2.3. Die gleiche Beziehung kann zwischen Determinante und 
Determinatum bestehen, wie in airplane | prodüction, während 
airplane [crash eine ‘“Subjekt-Prädikat”-Beziehung zugrunde 
liegt. 

2.4. Täternamenverbindungen gehören in diese Gruppe: air- 
craft | cärrier, basketball | player, foüntainpen | müker, taxicab | 
driver, wätch case | mäker, sweat-shop | öwner, income tax | 
inspector. Man könnte das letzte Beispiel anführen als Beweis, 
daß es doch viergliedrige Komposita im Englischen gebe. Aber 
erstens findet man schwerlich ein anderes Beispiel als mit 
income (vgl. income tax payer), und zweitens ist offenbar die 
Verbindung income nicht mehr voll motiviert, was in der Form 
durch die häufige Lautung [iykam] zu Tage tritt. Motivierte 
Komposita behalten die Lautung ihrer Komponenten. 

2.5. Seltensind (ich habe nur die beiden angeführten Beispiele) 
offenbar Verbindungen wie stedm röller | öperator, wo die De- 
terminante ein zusammengesetzter Tätername, und nürsery 
school | öperator, wo die determinierende Komponente der zu- 
sammengesetzten Determinante eine Suffixableitung ist. 

2.6. Anders liegen die Fälle vom Typus öld clöthes | dealer, wo 
die Determinante eine syntaktische Gruppe ist (öld clöthes). 
Solche Verbindungen sind häufig: atömic energy | commission, 
common stöck | hölder, low wäge | eürner, plainclöthes | man u.a. 
Vgl. Warmwasser | versorgung, Altweiber | sommer, die jedoch 
von den englischen Verbindungen insofern verschieden sind, 
als die Determinanten, zumindest in der heutigen Hochsprache, 
in dieser Form als unabhängige Gruppen nicht existieren. Es 
gibt warmes Wasser und alte Weiber, aber kein * Warmwasser 
und *Altweiber. 

3. 2/1-Verbindungen kommen bereits in altenglischer Prosa 
vor!). Seit dem 9. Jahrhundert begegnen Wörter wie de£ofol | 
gyld | hüs, eigtl. "Teufelsverehrungshaus’ = heidnischer Tem- 
pel, godspell | böc ‘Evangelium’, godweb | cyn, eigtl. ‘divine 
web kind’, godweb | wyrhta ‘weaver of godweb’, goldhord | hüs, 
eigtl. “Goldschatzhaus’ (Toilette, s. Bosworth-Toller), weax- 
hläf | sealf, eigtl. ‘wax loaf salve’ = ‘wax cake’. 

4. Eine starke Gruppe umfaßt solche Bildungen, in denen 
die Determinante eine Suffixableitung ist: automobile | insü- 


1) Carr, 199. 


414 HANS MARCHAND 


rance, disarmament | tälks (obwohl es kein Suffix -ament im 
Englischen gibt, können wir synchronisch [omant] als Allo- 
morph von / ment / nach vorhergehendem / m / betrachten, 
freedom | löving, immiünity | bill, inferiority | complex, minö- 
rity | repört, priörity | visa, retirement | pension, secürity | risk, 
sechrity | clearance (= 1 + | 1 +), sickness | proöf. Der Typus 
war außer in Bahuvrihikomposita “‘almost non-existent in the 
early Germanic languages’”’!) (im Beowulf findet sich ein Bei- 
spiel: leafnes word ‘Erlaubniswort’ Beo. 245). Auszunehmen 
ist der Typus dining | room, der schon im Altenglischen exi- 
stierte. Aber -ing (bzw. -ung) haben wir als grammatikalisches, 
nicht als lexikalisches Morphem anzusehen. 

5. Verbindungen mit präfixierter Determinante sind häufig 
genug: disarmament | talks, nön-stop | flight, reelection | man- 
eüwvres, sübclassification | mania, sübway | station, rewriting | 
technique, süperfilm | prodüction. Die Gruppe ist äußerst stark 
durch den Typus antiaircraft battery. Es gibt ungezählte Bil- 
dungen wie pro-släavery action, interstate traffic, intracity büses, 
preflight seärches?). Man könnte einwenden, daß ja solche 
Gruppen grundsätzlich zweiakzentig und deswegen syntakti- 
sche Fügungen seien. Die Zweiakzentigkeit stimmt zwar, aber 
da die meisten Determinanten keine Adjektive sind, sondern 
nur als Präadjunkte fungieren, so sind die ganzen Gruppen von 
syntaktischen Fügungen morphologisch isoliert?). 

6.1. Wie bereits hervorgehoben wurde, verschieben sich die 
Verhältnisse bedeutend, wenn das Determinatum selbst zu- 
sammengesetzt ist. Ist die determinierte Komponente ein 
Kompositum aus zwei vollen Wörtern, so wird die ganze Ver- 
bindung in der Regel eine syntaktische Gruppe mit zwei 
Hauptakzenten, wie committee chairman, groüp spökesman, 
jet airplane, mötor patrölman, picture pöstcard, pölicy kerjmote, 
radio script writing, state parkway. Man sagt zwar news broäd- 
cast und germ wärfare, aber broadcast und warfare sind nicht 
mehr motiviert, also synchronisch keine Komposita mehr. 


1) Carr, 219; cf. auch W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. Zweite Ab- 
teilung: Wortbildung (Berlin und Leipzig, 21930), S. 388. 

2) S. meinen Artikel “Der Wortbildungstypus antiaircraft battery und 
Verwandtes’” (erscheint in Festschrift für Theodor Spira). 

3) Über das Isolationskriterium s. Marchand, 14-15. 
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6.2. Ausnahmen von dieser Regel sind Komposita mit einer 
vorgestellten Partikel. Diese haben einen Hauptakzent, wie 
oil | output, swimming | outfit, weather | outlook. 

Anders liegen die Verhältnisse bei Zusammensetzungen 
mit nachgestellten Partikeln. Trotz vereinzelter Verbindun- 
gen wie steel | wälkout oder träffic | höldup gilt hier die Regel 
“zweiakzentige syntaktische Gruppe”, wie in sümmit | bredk- 
down, cönference | breakup. 

6.3. Im Gegensatz zum heutigen Englisch scheint der Typus 
in der altenglischen Prosa seit dem 9. Jahrhundert gebräuch- 
lich gewesen zu sein. Carr!) nennt ihn “commoner in OE. 
than in OHG’”?). Beispiele sind easter | sunnandag, niht | 
buttorfleoge ‘Motte’, del | feröing wyrt ‘stitehwort’ (q. Carr, 
200). 

7. Eine Suffixableitung als Determinatum ist häufig in einem 
Kompositum. Beispiele sind cooking | equip-ment, eye | spe- 
cial-ist, heart | ail-ment, heart | fail-ure, hair | styl-ist, hoüsing | 
shört-age, oil | refin-ery, sle&ping | sick-ness, strike | setile-ment. 
Auch die Determinante kann affixiert sein, einfach wie in 
secür-ity | clear-ance, doppelt wie in dis-darm-ament | propösal. 
8.1. Präfixierte Determinata sind im Umgangsenglischen nicht 
eigentlich beheimatet. Man hört bisweilen Bildungen wie 
cabinet | re-shüffle: das partikelhaltige weather | före-cast ist 
geläufig, aber der Typus scheint sonst nicht ausgebildet zu 
sein. Man findet amerikanische Ladenplakate wie shoe / re- 
building, rug | re-dyeing, im mündlichen Gebrauch sind jedoch 
solche Verbindungen nicht vorhanden. Man vergleiche den 
Reichtum des Deutschen in solchen Bildungen: Auto / ge- 
knatter, Kinder | ge-schrei; Sprach | be-reicherung, Verkehrs | 
unter-brechung; Sprach | ver-besserer; Auto | un-fall; Studenten | 
aus-tausch; menschen | un-würdig, arbeits | un-fähig. 

8.2. Nur poetisch oder literarisch sind im Englischen partizi- 
piale Adjektive wie wo£ | be-göne, dew | be-sprinkled (und an- 
dere mit dew, s. OED, dew sb. 5), wind | be-rüffled, sky | be- 
götten. Auch im Deutschen ist dieser Typus nicht geläufig und 
offenbar ganz jung. Gebräuchlich sind sönnen | ver-brannt, 
zörn | ent-brannt; neuerdings begegnen heimat | ver-trieben, 


ı) Carr, 200. 
2) Für die wenigen Beispiele im Althochdeutschen s. Henzen, 48. 


416 HANS MARCHAND 


händ | ver-lesen, kriegs | ver-letzt, wo aber der Präfixcharakter 
von ver- synchronisch höchst zweifelhaft geworden ist. Im 
übrigen sind ja auch präfixlose Verbindungen des Typus 
preis | gekrönt im Deutschen schwach vertreten!). 

8.3. Nach Carr (250-2) waren präfixierte Determinata sowohl 
im Altenglischen wie im Althochdeutschen selten. Im Deut- 
schen hat sich die Situation grundlegend verändert, wie wir 
feststellten. Im Englischen hat sie sich insofern weniger ver- 
ändert, als es in altenglischer Zeit Typen, zumeist poetischer 
Art, von Komposita gab, die heute nicht mehr bestehen: & / 
be-bod ‘command of the law’, eard / be-genga “inhabitant’, 
eorö | be-genga ‘earth-dweller’, feoh | be-genga ‘cattle-keeper’, 
land | be-genga ‘husbandman’, friö / ge-däl ‘spirit separation, 
death’, friö / ge-writ ‘peace writing’, gold | ge-weorc ‘gold work’, 
friö / ge-gilda ‘member of a peace guild’. Der eben (8.2.) ge- 
nannte Typus woe / be-gone ist nach Carr (250-2) im Altengli- 
schen kaum belegt; er selbst führt als Beispiel an fr / be- 
fongen ‘beset by dangers’. Die heute existierenden wenigen 
poetischen Beispiele beweisen keine kontinuierliche Fortset- 
zung seit dem Altenglischen, sondern stellen eine moderne 
Neuschaffung des Typs dar. 

9. Die Absicht dieses kurzen Aufsatzes war darzustellen, 
wieviele und wie geartete Komponenten im heutigen Englisch 
bei der Bildung eines Kompositums möglich sind, wobei einige 
Vergleiche mit dem Deutschen gezogen wurden. Die Darstel- 
lung erschien umso mehr angebracht, als ich auf dieses Pro- 
blem in meinem Buch nicht eingegangen bin. Ich behalte mir 
vor, an anderer Stelle auf die Frage erneut zurückzukommen. 


ISTANBUL Hans MARCHAND 


1) S. die wenigen und unidiomatischen Beispiele bei Henzen, 66 und 
222. 


PATIENCE IN ADVERSITY 


In the description of Bodley manuscript Add. B. 60%), 
one reads that the volume contains “an English poem on 
patience in a rather later hand (beg. ‘Ihesu for thy precius 
blod & thy bitter pascion’)”. The Index of Middle English 
Verse?) divides these lines into two distinet poems: the first 
two lines on folio 125v, forming a quatrain and listed under 
no. 1706, have already been printed by Rossell Hope Rob- 
bins®); the second section has apparently remained inedited 
and is printed below. It is written in a hand of the late fifteenth 
century®), and the poem probably belongs to the reign of 
Henry VII. The Index (no.478) describes these lines as 
“Patience in Adversity - four 18-line stanzas with wheel rime”. 
This description is not quite satisfactory, since the poem 
actually contains 74 lines); furthermore, the rhythmical 
scheme, rigidly adhered to, is unusually complex. 

The poem is reproduced below in a manner closely con- 
forming to its appearance in the manuscript. This clearly 
shows that, in each “group’’, the first two lines form a couplet, 
the next four have an alternate rhyme, the following eight 
lines rhyme aaab cccb®), while the last four rhyme with each 


1) A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian 
Library at Oxford (Oxford, 1895-1953), V, 578, no.29179. 

2) Carleton Brown and Rossell Hope Robbins, The Index of Middle 
English Verse (New York, 1943). 

®) “Popular Prayers in Middle English Verse’, Modern Philology, 
XXXVI (1939), 337. 

*) The decorative features found in the crossed double I, the tailed 
n and r, and the stroked h do not, in the opinion of the editor, represent 
suspensions and merely serve artistic functions. 

5) Line numbers given in () indicate the lines at the extreme right. 

°) Compare John Skelton’s Oalliope (Alexander Dyce, The Poetical 
Works of John Skelton [London, 1843], I, 197); also The Maner of the World 
(pp. 148-154). 
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other. This arrangement is repeated three more times, the 
whole concluding with the “Patience in Adversity’”’ couplet 
that introduces the poem. While the lines have little poetic 
merit and less novelty of content, it is interesting to observe 
how the poet gropes towards new structural forms in his verse!). 
The poem may, thus, be regarded as belonging to the early 
days of that new attitude towards the arts which marked the 
beginning of the Renaissance, even though the literary content 
clearly belongs to the body of Middle English religious verse. 
Although the composition, in point of time, falls within the 
early Tudor period, there is no hint of Humanism here. 


(1) 


f.1257 Be thou pacient in thyn aduersite = 
ffor when god wyll better may be — 


To Jhesu criste I make my mon 
That born was of a mayd 

5 In grete seknes & tribulacıon Br 
Thus my lyff I haue a-sayd 


My enymes thre 
(10) In ther degre What I wold do 
Hath prouyd me 


But I sore repong 
A-geyn them strong To saue me them fro 
All my liff long 


15 ffull oft in mynd I haue be sade 
To displese my maker sore haue I drade 
Ruyng me sore his blode that he schade 
And all for my synnys pat be so bade 


1) Similarly Skelton’s Wofully Araid (Dyce’s ed., I, 141-143). See 
also the example from Stephen Hawes’s Conversyon of Swerers cited by 
John M. Berdan, Early Tudor Poetry 1485-1547 (New York, 1939), p.90, 
as well as Berdan’s comment (p.230) that “‘some men of the Renaissance 
were trying to create a new literature byreviving and modifying old medieval 
forms of verse.’’ 
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(2) 


Yett paciens gyedyd in aduersite ] 

20 Thynkyng when god wyll better may be 
The worlde flateryng & full of adulacion 
With gold syluer and gay aray 
Hath temptid me sore with gret vexacion 
But in mynd to consent I seyd euer nay 


f.126 25 In mynd I thowght 
This worlde is nowght —- I wylinott away cast 


That cryste dere bowght 


The worlde is vayn 
30 And makis men fayn & wrechidnes at the last 
There soulys to slayn 


Therfor after the wysman I you sey 
ffor-sake the world he dose but play 
35 Hit is full flatryng thow hit be gay 
And when thou hast most ned he wyll sey nay 


(3) 


Yet lett paciens gyd the in aduersite 
Thynkyng when god wyll better a] 
On sathan that traytor on hym I complayn 

40 With his sotell wrenchis & his fals wylys 
Many womyn he deserys & makis them fayn 
There pore soules full oftt he be-gylis 


But I be grace 
Havyng tyme & space And seruyd god only 
45 Breke of his trace 


ffor euer Iradde 
(50) In bokis that I sprad Why shold [I] do foly 
That deth shold me stad 


Yf grace had not be my gyd 
Wrechidly oft I shold haue slyd 
And sathan in his cart bad me to ryd 

But grace & mercy bade me euer a-byde 


27* 
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(4) 
f.126v55 And seyd be pacient in thyn aduersite 
Thynkyng when god wyll better may be 


My third enemy carnall affeccion 

Which is all wey with me associate 

ffull oft intendid to cause infeccion 
60 That the soule fro joy shold be reprobate 


But Ibe prechyng 
Andgood warkisthechyng 4 In warkis good & holy 
My own self studyng 


65 Ifownd hit full oft 
Howgodpatallthyngwroght—-Withhispreciusbody 
ffull dere me hath boght 


Then yf I shold my own self sley 

70 ffor a schort tyme & Iytyll pley 
Not dredyng ony thyng on domesdey 
Euermore after I shulde syng well a-wey 


(x) 
Therfore I was pacient in myn aduersite 2] 
Thynkyng when god wyll better may be — 


Amen Ihesus marie filius 


The poem calls for very little critical comment. The 
rhyme is often inept (i.e., do: them fro; oft: wroght, boght), and 
the moralizing is commonplace. The language, too, is quite 
straight-forward and provides an editor with few problems. 
Only three words call for special comment!). The meaning 
of “infeccion” in line 59 seemsto bethat given by O.E.D. under 
n0.6 (““moral contamination’’), the first use of which is credited 
to Skelton, c. 1529. In line 41, it is uncertain whether the 
breviograph should be read as ‘“‘womyn” (a form not given by 
the O.E.D.) or “‘woymen” (as cited there). Finally, the “re- 


t) In line 50, “T’’ seems to have been accidentally omitted. 
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pong”’ of line 11 presents the sole uncertainty. The transcripts 
which I made in 1958 and 1959 both give this precise reading, 
so that I judge that I have not misread the manuscript. It may 
well be that this is an unrecorded variant for “repung” 
(cf. O0.E.D. “repugn”)!), less probably that it is such a variant 
for “repoin” (Fr. “repoign”’)®). The remainder of the text 
presents no difficulties. 


THE PIERPONT MORGAN LIBRARY, CurrF. BÜHLER 
NEw York 


1) First recorded use in sense Ic was 1540-1541. 
?) First use recorded by O. E. D. is 1523. 


DIE LITERARISCHE WERTUNG OVIDS 
AM AUSGANG DES 17. UND ZU BEGINN 
DES 18. JAHRHUNDERTS 


Bei der stärkeren nationalen Ausformung der europä- 
ischen Literaturen im 16. Jahrhundert spielte Ovid zwar nicht 
die große und entscheidende Rolle wie in den zwei Jahrhun- 
derten des Hochmittelalters, aber in England war er in der 
Renaissance unter den Autoren der Antike ohne Zweifel der 
beliebteste. Die Übersetzung und Nachahmung Ovids hielt 
bis zum Ende des Jahrhunderts an. 1595 erschien Chapmans 
Gedicht Ovid’s Banquet of Sense. Danach griffen im Jahre 1602 
nur noch Beaumont und Fletcher in einer kurzen Episode auf 
Ovids Dichtung zurück. Sonst ist in den letzten acht Jahren 
der Regierung der Königin Elisabeth von Ovid nicht mehr 
recht die Rede. 

Milton ist in seiner frühen Zeit nicht ohne Beeinflussung 
von Ovid geblieben, besonders in bezug auf die Imitation in 
der lateinischen Elegie. In Paradise Lost stehen Form und 
Anlage unter dem Einfluß Vergils. Homer, Euripides und auch 
Ovid haben auf die Durchführung des Epos aber weiterhin 
eingewirkt. 

Die Puritanerzeit war Ovid nicht günstig gesonnen. Milton 
hat schließlich in Paradise Regained sehr deutlich und un- 
mißverständlich den alten Göttern abgeschworen: 

That rather Greece from us these arts deriv’d; — 
Ill imitated, while they loudest sing 

The vices of their deities, and their own, 

In fable, hymn, or song, so personating 

Their gods ridiculous, and themselves past shamet). 


Die antike Mythologie begann von nun ab, unübersehbare 


1) Paradise Regained, Book IV, Vers 338-342; vgl. IV, 285-364. 
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Schwierigkeiten zu bieten. Sie lagen zu dieser Zeit noch im 
spezifisch glaubensmäßigen Bereich, sollten in der weiteren 
Entwicklung aber auch durch andere Strömungen beeinflußt 
werden. Dazu kam von nun an zuweilen die stark moralistische 
Haltung, die Ovid ganz besonders treffen mußte, und die 
zweifellos schon in der Vor-Puritanerzeit ihre Ansätze hat. 
Die Ars amatoria etwa war nicht nur für die ursprünglich 
augustejsche Zeit ein Stein des Anstoßes gewesen!). 

Die Restauration war für die erneute Rezeption Ovids 
nicht gerade ungünstig, wenngleich eine Reihe von Momenten 
hinzukam, die die Einstellung zu Ovid keineswegs so günstig 
gestaltete wie im Zeitalter des Humanismus und der Re- 
naissance. 

Die Beliebtheit Ovids in der Restauration und der be- 
ginnenden Aufklärung in England wird durch das Anschwellen 
der Übersetzungen in dieser Zeit deutlich. Zwar hat sich nie- 
mand der langwierigen und mühseligen Arbeit der Über- 
setzung des Gesamtopus unterzogen, aber die Zahl der Über- 
setzungen der einzelnen Werke ist, gemessen an der Tatsache, 
daß für die meisten Übersetzungen bestanden, die sprachlich 
zum Teil nicht allzu antiquiert waren, doch beachtlich. An der 
Spitze dieser Übersetzungen stehen wiederum die Metamor- 
phosen an gleicher Stelle mit den Heroides. Von jedem dieser 
Werke gibt es nicht weniger als 20 verschiedene Übersetzun- 
gen, manche allerdings bringen nur einzelne Stücke?). Es folgt 
darauf die Ars amatoria mit 14 Übersetzungen, davon ein 


1) Frederic S. Boas schreibt im Abdruck seines Vortrages Ovid and the 
Elizabethans, The English Association, London, 1947, daß in der elisabetha- 
nischen Zeit keine Übersetzung der Ars amatoria erschienen sei. Ganz sicher 
scheint mir das nicht zu sein. Eine englische Übersetzung aus dem Jahre 
1600, die allerdings von anderer Seite auf 1639 festgesetzt wird, ist in Middle- 
burg erschienen. Die Beschäftigung mit dem diesbezüglichen lateinischen 
Text Ovids muß aber im 16. Jahrhundert bis in die Schulen gegangen sein, 
denn ein Verbot der Lektüre an Schulen wird 1582 durch den Privy Council 
durchgesetzt, der an dessen Stelle ‘patriotic literature’ setzen wollte. (Vgl. 
S.492 in dem Buch des klassischen Philologen Wilkinson: Ovid Recalled 
(Cambridge, 1955), der seiner Analyse der Werke auch eine Skizze von Ovids 
Nachwirkung beigefügt hat.) 

?) Nicht einbezogen sind hier die Versuche der Imitatio, wie etwa die 
Swifts von 1706 oder 1708 (Baucis and Philemon). 
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Einzelstück, die Remedia amoris, mit 8, die Amores mit 7, die 
Tristia mit 5, davon ein Einzelstück, der Ibis, mit 2 Über- 
setzungen. Innerhalb der von uns hier betrachteten Zeit von 
1650 bis 1750 erscheint keine Übersetzung der Fasti und der 
Epistulae ex Ponto. Es gibt - soweit wir sehen können - keine 
zeitgenössischen Äußerungen über diese Tatsache. Man kann 
aber mindestens in bezug auf die Fasti annehmen, daß ihr 
komplizierter chronologischer und mythologischer Apparat 
nicht auf ein Entgegenkommen des Publikums stoßen würde!). 

Diese nicht unerhebliche Zahl von Übersetzungen ist um- 
so erstaunlicher, wenn man sich vergegenwärtigt, daß die 
bestimmende Dichtungstheorie der Zeit der Rezeption Ovids 
von ihren grundsätzlichen Erörterungen her nicht gerade über- 
aus günstig war. Die herrschenden Gattungen der Zeit, die von 


1) Von den Metamorphosen sind vor der Jahrhundertwende 5 Aus- 
gaben, davon 3 Neuauflagen, erschienen, und nach der Jahrhundertwende 6, 
davon 2 Neuauflagen. Darunter befindet sich die Übersetzung von 1732 nach 
der französischen Übertragung des Abb& Banier mit Vorwort von Garth. 
Daneben erschienen eine Reihe von Übertragungen von Einzelstücken. Von 
den Heroides gibt es vor der Jahrhundertwende 6 Übersetzungen, darunter 
4 Neuauflagen, nach der Jahrhundertwende 9 Übersetzungen, darunter 8 
Neuauflagen. 

Von der Ars amatoria gibt es 5 Übersetzungen vor der Jahrhundert- 
wende, darunter 1 Neuauflage, nach der Jahrhundertwende 8 Übersetzungen, 
darunter 5 Neuauflagen. Die Übersetzung von 1701 stellt überdies eine Para- 
phrasierung dar. Mit der Übersetzung von 1709 durch Dryden, Congreve und 
Tate hat in der von uns betrachteten Zeitspanne die Neuübersetzung des 
Werkes aufgehört. Dasselbe gilt auch für die Übersetzung der Remedia amoris 
von 1709, die von denselben Autoren veranstaltet wurde. Die Remedia amoris 
liegen vor der Jahrhundertwende in 3 Übersetzungen und nach der Jahr- 
hundertwende in 6 Übersetzungen vor. In der ersten Gruppe gibt es 2 Neu- 
auflagen, in der zweiten 5. Von den Amores gibt es vor der Jahrhundertwende 
2 Übersetzungen, davon eine Neuauflage, und nach der Jahrhundertwende 
5 Übersetzungen, davon 4 Neuauflagen. 

Von den Tristia gibt es vor der Jahrhundertwende 2 Übertragungen, 
darunter eine Neuauflage, und nach der Jahrhundertwende gleichfalls 2 
Übertragungen, darunter eine Neuauflage. 

Die beiden Ibis-Übersetzungen sind beide vor der Jahrhundertwende 
erschienen. 

Diese Angaben sind nicht absolut zu nehmen, es bedürfte dazu größerer 
und zeitraubender Umfragen. Ich habe lediglich die im Britischen Museum 
vorhandenen Übersetzungen zugrunde gelegt, die immerhin einen einiger- 
maßen verläßlichen Durchschnitt ergeben dürften. 
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der Literaturkritik auch als die bedeutendsten herausgestellt 
wurden, waren das Epos und das Drama. Je mehr sich die 
Entwicklung dem Neoklassizismus näherte, desto stärker wur- 
den diese Gattungen in der Dichtungstheorie in den Vorder- 
grund gestellt, denn durch sie ließen sich am besten die Lehren 
des Aristoteles exemplifizieren. Die Literaturkritik der Antike 
setzt den Genera von Epos und Drama nicht etwa eine Gattung 
der Lyrik gegenüber, sondern teilt diese große Gattung gleich 
in ihre Unterarten auf, wobei zu berücksichtigen ist, daß 
Aristoteles und Horaz sich mit diesen Genera nicht befaßt 
haben. Die Vorstellung von den praktischen Notwendigkeiten 
der verschiedenen lyrischen Genera in der Antike ist alt, ihre 
systematisierende Einteilung stammt aber aus der Spätantike 
und beruht z.T. auf sehr äußeren Ordnungsprinzipien. Ovids 
Dichtung fällt in den Bereich der Elegie, und wo die literar- 
kritischen Äußerungen des ausgehenden 17. und des beginnen- 
den 18. Jahrhunderts zu Ovid Stellung nehmen, wird sein Werk 
vornehmlich als Dichtung der Elegie gewertet. Für diese Art 
der Einstellung ziehen wir als ein Beispiel etwa aus der Mitte 
der hier behandelten Zeit Rapins Werk heran, das nicht lange 
nach der französischen Ausgabe bereits ins Englische übersetzt 
wurde und große Anerkennung fand, weil er das literarische 
Urteil der Zeit gerade auch für England weitgehend zusammen- 
faßte. Rapin behandelt Ovids Dichtung im Vergleich mit der 
von Properz und Tibull. Die Dichtung von Properz wird als 
“noble and high”, die von Tibull als “elegant and polite” 
bezeichnet. Ovid zieht Rapin beiden vor: “But Ovid is to be 
preferr’d to both; because he is more Natural, more Moving, 
and more Passionate; and thereby he has better express’d the 
Character of Elegy than the others!).” 

Das Wesentliche an der Kritik Rapins war, daß er auf die 
natürliche Veranlagung des Dichters in seiner Literaturkritik 
starken Wert legte und deshalb geneigt war, einen Dichter 
dann besonders anzuerkennen, wenn er dieser natürlichen Ver- 
anlagung Raum gab. Es ist kein Zweifel, daß auch er Vergil 
und Horaz höher schätzt als Ovid. Aber er sieht auch in Ovid 


1) “Reflections on Aristotle’s Book of Poesy” in The Whole Critical 
Works of Monsieur Rapin, 2 vols. (London, 1706), II, p.230f. 
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einen von denjenigen, die bestimmte Seiten ihres Wesens in 
ihrer Dichtung in vorbildlicher Weise verkörpern, wie anderer- 
seits etwa Horaz in den Satiren “gaiety’’, in den Oden “lofti- 
ness” und in der kleinen Poesie “ease’”’ zum Ausdruck bringt, 
während bei Vergil “strength and sublimity’’ vorherrschen!). 

Je mehr die Zeit in ein spezialisiertes Wissen von der 
Dichtung und ihren Genera hineinkam, desto mehr wurde die 
Frage des poetischen Genos auch beurteilt unter dem Gesichts- 
punkt der Übernahme und Anregung. Gildon sieht die römi- 
sche Dichtung sehr stark unter diesem Aspekt und will als 
eigenständige römische Leistung nur die Satire gelten lassen?). 

Im Bereiche der Elegie ist für ihn Ovid in gleicher Weise 
anzuerkennen wie etwa Theognis oder Kallimachos. Die 
hauptsächlichen elegischen Themata seien Liebe und Trauer?). 
Die Zeitkritik geht auf die Forderung des Aristoteles wieder 
zurück, daß es die Hauptaufgabe der Poetik sei, die Genera 
rein zu erhalten. Dabei stellt Ovid mit den Fasti naturgemäß 
ein ziemliches Problem dar. Gildon reiht sie in den Bereich 
der Elegie ein. Trapp dagegen, der stärker von der Position 
des klassischen Philologen ausgeht, vermag sich mit Ovids 
etwas laxer Behandlung des Genos Elegie nicht ohne weiteres 
abzufinden. Nach Trapps®) Meinung hat die “Erweiterung” 
der Elegie durch das Einbeziehen immer neuer Stoffe dazu 
geführt, daß sie ihren ursprünglichen Charakter ganz verloren 
hatte. Ovid hat aus den Fasti ein Sammelbecken allerverschie- 
denster Gegenstände gemacht und somit gegen den eigent- 
lichen Sinn der Gattung Elegie verstoßen. Auch hat Ovid 
nicht immer auf das Gleichbleiben der Stimmung in der Elegie 
geachtet. In den Fasti sind nach Trapp nur noch Vers und Stil 
für die Beibehaltung des poetischen Charakters der Elegie 
entscheidend. Die von Trapp und Gildon in der Auseinander- 


1) A.a.O., p.148f. 

2) The Laws of Poetry, as laid down by the Duke of Buckinghamshire in 
his Essay on Poetry, explained and illustrated by Charles Gildon (London, 1721), 
p- 30. 

®) Charles Gildon, The Complete Art of Poetry (London, 1718), p. 165f. 

4) Joseph Trapp, Lectures on Poetry (London, 1742), p.164. — Die in 
dieser Ausgabe über Ovid und die Elegie gemachten Ausführungen decken 
sich mit denen der lateinischen Ausgabe des Werkes von 1711. 
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setzung um Ovid bezogenen Positionen muten auf den ersten 
Blick wie ein reiner Philologenstreit an, zumal Trapp auch 
ex officio als Oxforder Professor spricht, sie sind aber doch 
mehr; es geht darum, ob der in der Zeit des Neoklassizismus 
wieder stark im Vordergrund stehende Aristoteles in der Ge- 
nosfrage schlechtweg verbindlich ist. Gildon hat sich auf die 
absolute Stringenz des Aristoteles nicht eingelassen und dem 
englischen Neoklassizismus damit auch neue Wege eröffnen 
wollen, woran ihm auch besonders gelegen war, da er das Un- 
vermögen der englischen Dichter des 18. Jahrhunderts, den 
Römern in der Elegie gleichzukommen, bedauerte. 

Ovid hat durch die große Betonung und Hervorhebung 
der hohen literarischen Gattungen verloren, aber er zählt 
immer noch zu den hervorragenden Autoren, zu denen Horaz, 
Vergil und Catull gehören. Gildon läßt sich recht kritisch über 
seine Zeitgenossen aus, die nicht zwischen großer und mittel- 
mäßiger lateinischer Dichtung, wie sie etwa Valerius Flaccus 
und Statius böten, zu unterscheiden wüßten. Bei der Beurtei- 
lung der englischen Leser seiner Zeit bringt Gildon bereits 
eine Art von Geschmacksanalyse, weist er doch darauf hin, 
daß das niedere Bürgertum innerhalb der englischen Literatur- 
kritik geschmacksentscheidend wird: “auf einen Leser Miltons 
entfallen etwa fünfzehn Leser Quarles.’’ Man könne den höhe- 
ren Dichter in England nicht mehr unterscheiden vom “ver- 
sifier’’!). Im Augusteischen Rom wäre nicht wie im England 
seiner Zeit die Literaturkritik nicht intakt gewesen. Ovid, 
groß begabt, hätte sich ganz dieser Kritik stellen müssen. 
Gildon, dem es sehr daran gelegen ist, daß die “vulgar readers” 
nicht wie im England seiner Zeit den Geschmack bestimmen 
sollen, erklärt, der Zweck der Dichtung ist es, das erhabene 
Entzücken, “exalted transport”, zu vermitteln. Dafür sind 
aber nur die kultivierten Leser zugänglich. Sie allein können 
auch die “superior qualities’’ des poeta erkennen. Die Gefahren 
für den Bestand und die Entwicklung einer wirklichen Dich- 
tung sieht Gildon allerdings nicht nur in den unqualifizierten 


1) Es geht dies wohl auf den alten Unterschied zurück, der zwischen 
dem poeta und dem versificator gemacht wird. Vgl. Horaz, Satire II, 10,71 
und Quintilian X, 1,89. Vgl. dazu E. R. Curtius, Europäische Literatur und 
lateinisches Mittelalter (Bern, 1954), p.463. 
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Lesern seiner Zeit, sondern — bezeichnend genug für einen 
Engländer des 18. Jahrhunderts, in dem sein Land so viel für 
die klassische Philologie geleistet hatte — auch in den Kom- 
mentatoren, die keinen Unterschied mehr zwischen groß und 
gering machten!). Im Zusammenhang mit der Frage der spe- 
zifischen Begabung wird auch die Frage des Genius behandelt. 
In einer von Gildon herausgegebenen Essaysammlung schreibt 
ein Anonymus darüber, der die geniale schöpferische Kraft als 
“divine Fire” und “sacred Fury” bezeichnet?). Damit ist sie 
als ein göttliches Geschenk gekennzeichnet. Der alte Streit 
um das “poeta nascitur, non fit”’ zeichnet sich in anderer Form 
hier ab. 

Der Anonymus geht weiter nicht auf die Frage ein, die die 
spätere Ovid-Literatur so beschäftigen sollte, inwiefern Ovid, 
der auf Wunsch seines Vaters für die juristische Laufbahn 
vorbereitet wurde, und der sich rhetorischer Schulung unter- 
ziehen mußte, in seiner poetischen Diktion von der Rhetorik 
gekennzeichnet und zuweilen auch in manierierte Wege geführt 
wurde. Er vergleicht vielmehr Cicero mit Ovid und weist 
darauf hin, wie sehr, im Gegensatz zum Rhetor, Ovid die 
schöpferisch-poetische Kraft hat, die ihm von den Göttern 
verliehen wurde, und über die er in den Fasti-Versen selbst 
spricht: 

Est deus in nobis, agitante calescimus illo 
Impetus hic sacrae semina mentis habet?). 


Ovid kommt damit notgedrungen auch in die große Dis- 
kussion des wit hinein, die die englische Literaturkritik des 
18. Jahrhunderts beherrscht. In dieser Diskussion werden in 
England auch die Äußerungen zweier ausländischer Literatur- 
kritiker herangezogen, und zwar die des italienischen Huma- 
nisten Strada und die Rapins. Die Nachwirkung der italie- 
nischen Kritik war in mancher Beziehung allerdings schon 
stark in der Renaissance, und der Mangel an Uniformität in ihr 


1) Charles Gildon, The Laws of Poetry (London, 1721), p.döff. 

2) “To his Ingenious Friend Mr. George Isaacson in Defense of Personal 
Reflections’’ in Miscellaneous Letters and Essays on Several Subjects, edited 
by Charles Gildon, 1694, p.14ff. 

3) De Fastis, lib.6, Vers 5-6. 
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sagte nach Tillyard den Engländern manchmal besonders zu!). 
Nach der Begründung der Französischen Akademie 1637 war 
die Uniformierung der Ansichten natürlich stärker. Die kul- 
turelle Praedominanz der Französischen Akademie wirkte sich 
auf große Teile Europas aus, ohne daß jedoch — wie auch an 
dem Sonderfall Ovid noch zu zeigen sein wird — die Stringenz 
der Aristotelischen Poetik oder das, was man dafür nahm, 
in jeder Beziehung akzeptiert wurde. 

Die Stellung Ovids war ja in Italien früher erschüttert 
als in England. Stradas Allegorie zeigt das unter anderem 
recht eindringlich?): Es wird eine Darstellung des Parnass 
gegeben, wo sich alle römischen Dichter befinden. An der 
Spitze sitzt Vergil zusammen mit der Muse Calliope. Steele, 
der darüber berichtet, schreibt: “Ovid did not settle in any 
particular place, but ranged over all Parnassus with great 
nimbleness and activity. But as he did not much care for the 
toils and pains that were requisite to claim the upper part of 
the hill, he was generally roving about the bottom of it?).” 
Im Verlauf dieser Allegorie ergreift Ovid das Wort und findet 
bei einigen, die sich auf den “easy way of writing” eingelassen 
und ihren Geschmack danach ausgebildet hatten, durchaus 
Beifall. Viele wandten sich aber dagegen, und das Endresultat 
in der Beurteilung Ovids war, daß Ovid durchaus den Namen 
eines “witty man’ verdiente, daß aber seine Sprache vulgär 
und trivial wäre, und daß man sich gegen ihn wenden müsse, 
weil er zuviel “wit” hätte. Es wäre besser gewesen, wenn er 
ihn mehr gezügelt als ihm nachgegeben hättet). 

Rapin hatte die “wit”’-Diskussion in seiner Literaturkritik 
bereits angeschlagen, und bezeichnend ist es, daß die englische 
Übersetzung der Reflections on. Aristotle’s Book of Poesy aus- 
drücklich von dem Terminus “wit’”’ Gebrauch macht. Es geht 
bei Rapin wie bei einer Reihe von anderen Literaturkritikern 
des 18. Jahrhunderts um die poetische Einbildungskraft. Rapin 
hebt an Ovid die “vivacity of his wit’’ hervor, die zu einer 


:) E.M. W. Tillyard, The English Epie and its Background (London, 
1954), p.122. 

2) Stradae Prol. Acad. lib. II. Prol. Poet. V. (Vgl. Guardian Nr.115). 

®) Guardian Nr.115. 

4) Guardian Nr.122. 
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“certain happiness of fancy”’ geführt habe; leider habe das in 
seinen Jugenddichtungen aber andererseits keine Ausgegli- 
chenheit mit sich gebracht. Von vornherein wird Ovid höher 
eingeschätzt als Lucan, Petron und Statius, aber auch wieder 
geringer klassifiziert als Vergil. Die gute und gültige Poesie 
kann nur geschaffen werden durch das Gewicht von “judge- 
ment’, das für den “wit” ein notwendiges Korrektiv schafft. 

Es taucht so auf dem Wege über Frankreich erneut eine 
Art der Literaturkritik auf, die in ihrer entscheidenden Be- 
trachtung, vor allem seit dem Ende des 17. Jahrhunderts, auch 
durch eine Stelle aus Locke’s Essay on Human Understanding 
vertraut sein mußte. “... men, who have a great deal of wit, 
and prompt memories, have not always the clearest judgment, 
or deepest reason: For wit lying most in the assemblage of 
ideas, and putting those together with quickness and variety, 
wherein can be found any resemblance or congruity, thereby 
to make up pleasant pictures, and agreable visions in the 
fancy; judgment, on the contrary, lies quite on the other side, 
in separating carefully, one from another, ideas, wherein can 
be found the least difference; thereby to avoid being misled 
by similitude, and by affinity to take one thing for anothert).” 
In der Zeitschriftenliteratur des 18. Jahrhunderts hat Addison 
von Lockes Essay Gebrauch gemacht im Spectator Nr. 62)?. 

Nach Rapin hat Ovid erst in den Spätstadien seiner Dich- 
tung die Mäßigung und Besonnenheit erlangt, die Vergil so 
stark auszeichnen. Die Auswahl, die so als Regulativ in Er- 
scheinung tritt, ist das Kennzeichen des Genius. Im Gegensatz 
dazu hat Ovid in den Heroides alles hereingebracht, was sich 
seiner Erfindungsgabe bot. Der “wit” gilt für Rapin dem 
“judgment’”’ gegenüber zwar als “inferior’’, aberimmerhin doch 
als die Fähigkeit, originelle Einfälle zu produzieren. 

Bei Rapin steht der “wit” deshalb auch in der Nähe der 
“fancy”. Um die Wertigkeit dieser Ausdrücke stärker zu pro- 
filieren, hat Rapin wohl auch seine Ausführungen über die 
Epitheta gemacht. Notwendigerweise mußte hier Homer in 


1) John Locke, Works in Nine Volumes, 12th edition (London, 1824), 
vol.I, p.135f. 

2) Zur Problematik bei Pope vgl. auch C. S. Lewis, Studies in Words 
(Cambridge, 1960), pp.86-110. 
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die Diskussion gebracht werden. Die Schlichtheit und Einfach- 
heit der Homerischen Epitheta beruht nach Rapin auf einer 
umsichtigen Wahl, bei der gerade wieder die Urteilskraft und 
die Besonnenheit die Funktionen der Unterscheidung sind!). 
Die Homerischen Epitheta ist man geneigt anzuerkennen, weil 
sie uns als naturgegeben erscheinen. Hier tritt ein die Ästhetik 
des 18. Jahrhunderts bewegender Gedanke auf, ob das durch 
das Urteil gefilterte Naturgegebene höher einzuschätzen ist 
als das vom Geist in sprudelnder Phantasie Produzierte. Ge- 
rade die Beurteilung der Epitheta war ein wichtiges Moment 
für die Kritik Ovids im Vergleich zu Homer. Ovid hat nach 
Rapin mit den Epitheta nicht das Naturgegebene zum Aus- 
druck gebracht, sondern sie in einen Gegensatz gestellt, der 
entweder bestimmte sensorische Effekte im Klanglichen und 
Farblichen auslöst, oder einen bedeutungsmäßigen Gegensatz 
zum Ausdruck bringt. 

Rapin behauptet nun, man könne aus dem Vergleich von 
Homer und Ovid schließen, daß ein neues Zeitalter angebro- 
chen wäre, bei dem die alten poetischen Regeln und Kategorien 
nicht mehr ihre Geltung fänden. 

Gemessen am klassischen Kanon ist durch Ovid ein fal- 
scher Geschmack hereingekommen. Nun geht Rapin an dieser 
Stelle keineswegs so weit, Ovid ganz abzulehnen, aber er 
spricht ihm einen unnatürlichen Glanz zu (“External and 
artificial ornaments’’). Ovids Wortkunst ist immerhin noch so 
durchdacht, daß sie nicht in ein bloßes Spiel ausartet wie bei 
gewissen Vertretern der silbernen Latinität, die von Rapin 
namentlich erwähnt werden. Es ist in diesem Zusammenhang 
nicht mehr der Begriff des “judgment” wichtig, sondern der 
des “management”. Ovid wie die Dichter der silbernen Latini- 
tät haben nun einmal den äußersten Anforderungen der “judg- 
ment” in bezug auf die Dichtung nicht mehr Genüge getan 
und können sich bei der Artistik ihrer Wortkunst nur durch 
die Art der geschickten “management” ausweisen: “Ovid in 
his Metamorphosis, and in his Epistles, and Velleius Paterculus 
were the first, that gave this false gusto to the Age they lived 


1) “A Comparison between Homer and Vergil’’ in The Whole Oritical 
Works of Monsieur Rapin, 2 vols. (London, 1706), vol. I, p.166ff. 
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in; an Age, that was mightily devoted to Simplicity. Seneca, 
with all the great Declaimers of that Age, .. .. greatly affected 
to imitate them; but they did it without that good Manage- 
ment observable in Ovid and Paterculus, who knew how to use 
these false and counterfeit Jewels to the best advantage!).” 

Da Rapin mit dem Aufbau seiner Literaturkritik auf 
Aristoteles zurückgreift und auch die Gliederung des Aristo- 
teles übernimmt, kommt neben der Diskussion über die 
Sprache auch die Frage des Aufbaus des Werkes zur Behand- 
lung, und zwar sowohl bei ihm wie auch bei Gildon und Collier, 
gewertet unter dem Oberbegriff des ““judgment’’. Dabei kom- 
men die Metamorphosen naturgemäß schlechter weg als die 
Elegien, von denen Gildon besonders die vorherige logisch- 
durchdachte Anlage hervorhebt, während Collier auf die Un- 
ausgeglichenheit von Genie und Urteilskraft, besonders in den 
Episteln, eingeht, die Ovid gegenüber Vergil in Nachteil bringt. 

Es hat auch nicht an Versuchen gefehlt, die sich mit der 
poetischen oder manchmal auch ästhetischen Analyse der 
antiken Dichter beschäftigen, den Begriff des “wit” durch ent- 
sprechende lateinische Äquivalente zu klären. Gildon?) setzt 
den Begriff des “wit” gleich dem lateinischen “ingenium’”, 
womit eine von der Natur aus angelegte geistige Kraft gemeint 
ist. “Wit” könne aber auch das bezeichnen, was die Römer 
unter “‘sal”, “acumen” oder “lepos’”’ verstanden haben, was die 
Subtilität des Geistes anbetrifft, besonders auch ihre Spitzig- 
keit und Schärfe. Mit Hilfe dieses “wit’’ kann man bestimmte 
nicht erwartete und schlagende Wendungen hervorrufen. Gil- 
don ordnet diese Nuance des ‘“wit’”’ vornehmlich den Genera 
der Komödie und der Satire zu. Eine weitere Bedeutung von 
“wit” wird von ihm mit dem lateinischen “genius’” gleich- 
gesetzt. Und das kommt auf das Vorhandensein einer großen 
Einbildungskraft heraus, wobei Gildon die Begriffe “fancy”’ 
und “imagination’” hier unter einen Begriff zusammenfaßt. 

Bei der Analyse Ovids macht Gildon einen Unterschied 
zwischen “true wit” und “false wit’”’. Der “false wit’”’ erschöpft 
sich in Pointen, Redensarten und dergleichen, während der 


1) A Comparison between Homer and Vergil. Works a.a.O. I, 166ff. 
2) Charles Gildon, The Laws of Poetry, p.74. 
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“true wit” auf einen gepflegten Stil, einen sauberen Ausdruck 
und einen klaren Aufbau aus ist. Gildon sieht die Belege für 
diese Art von “true wit” vor allem bei Ovid. Dabei muß man 
in Betracht ziehen, daß er Ovids geistvolle sprachliche Wen- 
dungen keineswegs mit dem “conceit’” identifiziert, den er 
sogar in die sprachliche Sphäre derer verweist, die als “half 
wits’” zählen. ‘‘For we are never to admit any epigrammatie 
points, and conceits, none of the fine things as the ladies and 
half wits call them, and declare for them in all places and 
every sort of poem, and which indeed most of our celebrated 
writers have been too guilty of!).” 

Die Analyse des “true wit” und “false wit” taucht dann 
auch bei Addison im Spectator Nr.62 auf, wo bei den “wit’’- 
Definitionen und Exemplifikationen wiederum das Werk Ovids 
verwandt wird. Addison unterscheidet allerdings zwischen 
dreierlei Arten von “wit”: dem “true wit”, der in der “re- 
semblance of ideas’ besteht, dem “false wit”, der in der 
“resemblance of words’ besteht, und dem “mixed wit’, bei 
dem es sich um eine Vermischung beider Arten handelt. Für 
das Vorkommen des ‘mixed wit”’ gibt Addison eine Reihe von 
Beispielen aus der Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Cowley und Waller haben viel “mixed wit’”’, Dryden nur sehr 
wenig. Milton und Spenser sind ganz vom “mixed wit” aus- 
geschlossen. Im Epos wird der “mixed wit” nur von den 
Italienern verwendet. Boileau hat ihn als unzulässig verbannt. 
Bei den lateinischen Schriftstellern läßt sich “mixed wit” 
nachweisen bei Vergil, Lukrez und Catull, in großem Maße 
aber vor allem bei Ovid. 

Addison greift zur weiteren Klärung der Natur des “wit” 
auf die Ausführungen des französischen Jesuiten Dominique 
Bouhours zurück, daß ein Gedanke nur dann schön sein kann, 
wenn er wahr ist, d.h. wenn er in der Natur der Dinge (“nature 
of things’”’) begründet liegt. Die natürliche Art zu schreiben 
zeichnet vor allem die antiken Autoren aus. Wiederum spielt 
die ‘Genius-Lehre’ bei den weiteren Betrachtungen eine Rolle. 
Nur diejenigen unter den antiken Autoren greifen nach “for- 
eign Ornaments” (vgl. Spectator Nr.62), denen “Strength of 


1) Charles Gildon: The Complete Art of Poetry (London, 1718), I, p. 170. 
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Genius” fehlt. Das muß diesen Dichtern offenbar bewußt ge- 
worden sein, denn durch die ‘“Extravagancies of an irregular 
Fancy’ haben sie versucht, den wirklich großen Dichtern 
gleichzukommen. 

Bei Addison taucht in diesem Zusammenhang die pejora- 
tive Bedeutung des Wortes ‘Goths’, die im 18. Jahrhundert 
eine Rolle spielte, auf. Er bezeichnet nämlich diese Autoren 
als “Goths in poetry’”’. In der unmittelbaren Nähe von Addison 
hatte besonders John Dennis zur Verbreitung und Durch- 
setzung des Begriffs ‘gothic’ in pejorativem Sinne beigetragen. 
Bereits fünf Jahre vor dem Erscheinen der ersten Nummer 
des Spectator hat er in An Essay on the Operas after the Italian 
Manner, which are about to be establish’d on the English Stage 
(1706) die Gegensätzlichkeit von “gothic” und “classic” stark 
herausgestellt. Später greift er dann die Erörterungen im 
Spectator Nr.70 zum Teil auf, zum Teil führt er die Diskussion 
mit eigenen Gedanken fort. In T’he Character and OConduct of 
Sir John Edgar, Call’d by Himself Sole Monarch of the Stage in 
Drury-Lane ... (1720)!) bemerkte Dennis, daß es zu keiner 
erfolgreichen Entwicklung der dramatischen Kunst in England 
gekommen sei, weil es keine rechte Kritik gegeben habe, die 
die dramatischen Regeln festgesetzt hätte. Wie sehr er darauf 
Wert legt, zeigt die in diesem Zusammenhang geäußerte Ma- 
xime “The Rules of Poetry constitute the Art of it; which he 
who does not throughly understand, can never be a great 
Poet.”’ 

Im Gegensatz zur Poesie hätte es in England für die 
Architektur eine wirkliche Kritik gegeben, und die Folge davon 
wäre, daß die Engländer ihre “old Gothick and barbarous 
manner of Building” verdammt hätten. 

Im Rückgriff auf Addisons Ausführungen im Spectator 
Nr.70 vom Mai 1711 bemerkt Dennis, daß der “wit” in der 
Poesie existierte, bevor das Wort ‘“Goths’” als Nationsname 
oder ästhetischer Begriff gebraucht worden sei?). Er weist aus- 
drücklich darauf hin, daß dieser “wit” ein Kennzeichen auch 


1) The Critical Works of John Dennis, ed. by E. N. Hooker, 2 vols. 
(Baltimore, 1943), vol.II, p. 197. 

2) “To H- C- Esgq. Of Simplieity in Poetical Compositions, in Remarks 
on the 70th Spectator 1711’ (1721) in The Critical Works, a.a.0. Vol.II, p.32. 
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der späteren römischen Schriftsteller und im Augusteischen 
Zeitalter besonders bei Ovid und Paterculus vorgekommen sei. 

Addison zieht zur weiteren Diskussion einen Abschnitt 
aus Drydens Dedication to Aeneis heran, wo sich Dryden mit 
der Behandlung des Dido-Stoffes bei Vergil und Ovid aus- 
einandersetzt. Ovid hat den von Vergil erfundenen Stoff auf- 
genommen und ihn als Vorlage für die eigene Dichtung be- 
nutzt. Nach Drydens Urteil ergeben sich aus der Bearbeitung 
Ovids drei große Negativa: Ovid hat nichts eigenes hinzu- 
gefügt, “Nature fails him’”’, und deshalb nimmt er seine Zu- 
flucht zu “wittieism’”’. Als Vertreter des “witticism” — so ist 
das Resultat - gilt er natürlich geringer als Vergil. 

Das Verhältnis von “wit’’ zur Darstellung der Faktenwelt 
oder des Naturgegebenen tritt in einer Definition recht deut- 
lich bei Blackmore auf. Er scheidet “wit’”’ von dem Begriff der 
Wahrheit. “It is evident, that Wit cannot essentially consist 
in the Justness and Propriety of the Thoughts, that is, the 
Conformity of our Conceptions to the Objects we conceive; 
for this is the Definition of Truth, when taken in a Physical 
Sense; nor in the Purity of Words and Expression, for this 
may be eminent in the Cold, Didactick Style and in the correct 
Writers of History and Philosophy!).’”’ Nach Blackmore ist der 
“wit” ein bezeichnendes Element, das die Kälte der bloßen 
Beschreibung ersetzt durch eine elegante und überraschende 
Wendung?). 

Oldmixon schreibt Dryden zitierend den Franzosen ‘Turn 
of Thoughts, and Words” als “chief Talent’’ zu und kommt bei 
seinen Überlegungen auch wieder auf Möglichkeit und Un- 
möglichkeit ihrer Verwendung im Epos zurück. Im Epos sei ihr 
Gebrauch unmöglich, denn es störe dessen erhabenen Charak- 
ter. Ovids Dichtung aber sei der geeignete Ort für den Gebrauch 
dieses genos loquendi®). Hier steht die Diskussion im Zu- 
sammenhang mit dem in der Poetik des 18. Jahrhunderts ge- 


1) Blackmore: “Essay upon Wit’’ in Essays upon Several Subjects 
(London, 1716), p.191f. 

2) “Wit is a Qualification of the Mind, that brazes and enlivens cold 
Sentiments and plain Propositions, by giving them an elegant and surprising 
Turn”, a.a.0., p.191. 

3) Oldmixon, An Essay on Criticism .... (London, 1727), p.70. 
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brauchten Begriff “turn”’!). Im Stück 51 des Tatler wird eine 
Bestimmung des Begriffes “turn” gegeben, die zweifellos auch 
wieder durch die wit-Diskussion ausgelöst ist. Der Verfasser 
des erwähnten Tatler-Artikels bemerkt, daß es nur möglich ist, 
sich eine Vorstellung von dem, was als ““wit’’ bezeichnet wird, 
zu machen, wenn man auf alle Einzelheiten seiner Erscheinung 
eingeht und sie untersucht, sich also nicht nur mit einer all- 
gemeinen Beschreibung seines Auftretens begnügt. Wesentlich 
ist in diesem Zusammenhang nach den Ausführungen des 
Tatler die Erkenntnis des ‘Turn?’ oder ‘“Double Entendre’’, auf 
den wir wegen des Fehlens einer literarischen Darstellung der 
rhetorischen Elemente in der englischen Literatur im Folgen- 
den etwas näher eingehen müssen. 

Der Ursprung des “turn” liegt im Bereich der “fancy”, 
die jedoch der Prüfung und der Korrektur des “judgment” 
unterworfen werden muß. Zur Anwendung kommt der “turn” 
nur entweder im sprachlich-stilistischen Gebiet, wo er als 
“verbal turn’’ bezeichnet wird, oder auf inhaltlichem, wo er 
in der Kritik als “real turn’ fungiert. Ist das Korrektiv des 
“judgment’’ bei der Ausprägung des “turn” nicht scharf genug, 
so bilden sich Entartungsformen heraus: im sprachlichen der 
“pun’” oder “jingle’”, im inhaltlichen der ““commonplace”. 

Die Wirkung des “turn” beim Leser oder Zuhörer beruht 
auf einem Staunen. Der durch ihn ausgelöste Überraschungs- 
effekt zwingt den Leser zum Verweilen. Die damit gewonnene 
Zeit gibt dem Dichter die Möglichkeit, den “turn” spielen zu 
lassen. Das Erstaunen des Lesers kann noch dadurch gesteigert 
werden, daß der “turn” sofort in die Gegenrichtung geführt 
wird. Der Verfasser des Tatler-Artikels denkt dabei an den 
Pendelschlag, und er will auch den Terminus “turn” damit in 
Verbindung bringen. 

Die weiteren Variationsmöglichkeiten des “turn” liegen 
darin, daß man einen Gedanken oder Ausdruck nicht um- 
kehrt, sondern ihn geschickt verdreht (“wittily perverting it”); 
auch kann der Gedanke, der den “turn” einleitet, mit einem 
anderen, der die gleiche Vorstellung oder Tatsache zu einem 


1) Laut NED taucht das Wort turn als terminus technicus zunächst 
bei Dryden in dem Vorwort zu seiner Juvenal-Übersetzung 1693 auf. 
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gewissen Grad ausspricht, verglichen werden, und schließlich 
kann der “turn” auch in der Form des Paradoxes verwendet 
werden. 

Die Legitimität der dichterischen Verwendung des “turn” 
wird in der Kritik anerkannt, jedoch immer mit der Ein- 
schränkung, daß er nur auf die leichte Dichtung anwendbar 
ist, wo die durch die ““judgment’ gezügelte “fancy’”’ noch ein 
verhältnismäßig freies Spiel hat. In Tatler 51 wird nachdrück- 
lich darauf hingewiesen, daß die antiken Autoren in der Ver- 
wendung des “turn” vorsichtiger waren als es die modernen 
sind. Bei den griechischen Dichtern läßt sich z.B. nirgends ein 
“turn” nachweisen, sogar nicht einmal dort, wo man sein 
Vorhandensein doch vermuten könnte, bei Anacreon oder Ari- 
stophanes. 

Bei den Römern liegen die Ursprünge des “turn” in der 
epigrammatischen Dichtung, die als Stegreifdichtung bei Ge- 
lagen entstand. Seine Verwendung in dieser Dichtungsgattung 
ist gerechtfertigt, zumal die meisten Epigramme Spottverse 
waren. In den Epigrammen Martials etwa war reichlich Platz 
dafür. Keinerlei Rechtfertigung für den Gebrauch des “turn” 
gibt es aber, wenn er nicht mehr nur in der ernsten oder pathe- 
tischen Dichtung auftaucht. Bei den Römern haben sich leider 
einige Dichter zur “misapplication’’ des “turn” verleiten las- 
sen, und dazu gehört nun besonders Ovid. Seine Fehler sind 
dabei “redundance, palpable extravagance, awkward Bodi- 
nery’”. In einem ernsthaften Gedicht Ovids wirkt ein “turn” 
peinlich. 

Hier taucht wieder der Vergleich zwischen Vergil und 
Ovid auf. In der Gegenüberstellung ihrer Verse kann man 
sehen, wje sehr Vergil den sich anbietenden “turn” unter- 
drückt hat, Ovid aber von ihm Gebrauch gemacht hat. Der 
“most judicious Virgil”’ behauptet den gewonnenen Vorzug 
und Rang auch in dieser Diskussion. 

An mehreren Stellen der englischen Literaturkritik des 
ausgehenden 17. und des beginnenden 18. Jahrhunderts war 
Ovid im Zusammenhang mit dem Begriff des Natürlichen 
genannt worden. Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, den 
Gebrauch des Begriffs der Natur und des Natürlichen in der 
genannten Zeitspanne in größerer Ausführlichkeit zu disku- 
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tieren. Es werden daher nur Beispiele erörtert, die auf das 
Thema unmittelbar Bezug nehmen. 

In seiner Einleitung zu David Cranfords Ovidius Britanni- 
cus Or Love Epistles. In Imitation of Ovid (1703), in der Gildon 
Cranford bescheinigt, daß er sich mit den antiken Dichtern 
durchaus messen könne, wobei er besonders Ovid nennt, dessen 
Heroides eine Wirkung ausgelöst haben müssen, bemerkt Gildon 
in bezug auf das Ziel der Dichtung, daß sie Naturnachahmung 
sein müsse. Dryden im Vorwort zu Ovids Episteln betont, daß 
die Nachahmung der Natur die Hauptaufgabe des Dichters sei. 
Er sagt in seinen weiteren Ausführungen, der Dichter schafft 
etwas, was nicht Natur ist, sondern die Natur darstellt. Damit 
bringt er in die Diskussion die Idee der “representation” hin- 
ein, die für die Zeit so wesentlich ist, weil durch diesen Begriff 
auch der Bereich der imitatio und der aemulatio geschieden 
werden. Die aemulatio wird jetzt von einem großen Teil der 
Dichtungstheoretiker bejaht, und von den Dichtern ange- 
strebt. Sie ist für die Entwicklung der englischen Poetik in 
dieser Zeit so bedeutsam, weil sie schon über den bloßen Neo- 
klassizismus hinausführt. Die Alten sind nicht allein nachzu- 
strebendes Vorbild oder gar unerreichbares Vorbild. An der 
Nacheiferung ihrer Leistung hebt die Dichtung an, was aber 
nicht ausschließt, daß letztlich die antiken Dichter von den 
modernen übertroffen werden können. Die Position Drydens 
hat viel zur Überwindung des strengen Neoklassizismus bei- 
getragen, unangefochten ist sie freilich in der Zeit nicht ge- 
wesen. Für Gildon bleiben die antiken Vorbilder trotz gewisser 
Ansätze der Bemühung um die Erweiterung der Genera in 
ihrem Wert unangetastet, und er verwahrt sich nachhaltig 
dagegen, daß Dryden Ovid herabwürdigt, indem er ihn auf 
eine Ebene mit Cowley und noch schlechteren Elegikern des 
17. Jahrhunderts stellt. Auf die Vorbildlichkeit Ovids legt 
Gildon!) deshalb Wert, weil er in ihm eine universale und aner- 
kannte Autorität sieht. Gewisse Ansätze für diese Betrachtung 
waren vorher schon bei Roscommon vorhanden, mit dem er 


1) Charles Gildon, Notes upon the Earl of Roscommon’s Essay on Trans- 
lated Verse (London, 1721), p.284. 


DIE LITERARISCHE WERTUNG OVIDS 439 


sich in der Wertschätzung Ovids in bezug auf dessen Art der 
Behandlung der Leidenschaften begegnete!). 

Die Diskussion der Darstellung der Natur muß sich mit 
einer gewissen Notwendigkeit auch auf die Darstellung der 
Leidenschaften erstrecken. Ovid, der in die Genius-Diskussion 
hereingezogen wurde, wurde unter diesem Gesichtspunkt vor- 
nehmlich von Trapp gewertet. Die Leidenschaft und ihre 
Darstellung war in der aristotelischen Literaturkritik dem 
Genius zugeschrieben, dessen dichterische Leistung darin be- 
stand, im Leser die Leidenschaften wachzurufen. 

Für die englische Literaturkritik der Zeit bot sich hier die 
Gelegenheit, die Genera von Epos und Drama miteinander in 
Verbindung zu bringen. Dryden vergleicht das Ovidische Epos 
mit dem Drama, und Ovid erscheint ihm deshalb als ein be- 
deutsamer Dichter, weil er die Leidenschaften durch seine 
Dichtung in gleicher Weise erwecken kann wie die dramatische 
Dichtung. Er überträfe darin sogar Seneca. Im Verlaufe der 
Erörterungen schreibt Dryden sogar, Ovid wäre der größte 
Meister der Darstellung der Leidenschaft in der Literatur, 
wenn er die literarischen Errungenschaften des 17. Jahrhun- 
derts sich hätte zu eigen machen können?). Damit ist wieder 
ein Beispiel dafür gegeben, wie der Neoklassizismus die bloße 
Imitatio überwindet. 

Die verschiedenen Vorworte zu den Übersetzungen der 
Werke Ovids, die in ihren Urteilen auch sonst naturgemäß 
meist recht positiv ausfallen, stellen geradezu ein Florilegium 
der Anerkennung der Darstellung der Leidenschaft bei ihm 
dar: Metam., Banier (1732), Garth’s Preface: “Ovid never 
excells himself so much, as when he takes occasion to touch 
upon the passion oflove... .’’ -Ovid’s Epistles, by several hands 
(1683), Dryden’s Preface: “Yet this may be said in behalf of 
Ovid, that no man has ever treated the passion of love with 
so much delicacy of thought, and of expression, or searched 
into the nature of it more philosophically than he...” - 
Heroical Epistles, by W.S., 1677 (To the Ladies and Gentle- 


1) Earlof Roscommon, Essay on Translated Verse (1648), abgedruckt in 
The Works of the most celebrated minor Poets, p.3. 
2) John Dryden: Essay on Dramatic Poesy, ed. by Nichol Smith, 8.25. 
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women of Great Britain): “.... especially in the affairs of love, 
Ovid the master ofthat art did prove .. .” - Art of Love (1709), 
by King, Preface: “It is endeavoured in the following poems 
to give the reader of both sexes some ideas of the art of love... 
It would be in vain to think of doing it without help from the 
ancients, amongst whom none has touched that passion more 
tenderly and justly than Ovid.” — Epistles of Ovid (1753), 
Preface: “...as Ovid is universally allowed to excell in the 
description of the passions, so have... .”’ — Metam., by second 
hands (1724), edited by Sewell, Dedication: “He was indeed 
a perfect master of that passion (der Liebe) and knew all the 
differences, both of its cause and effects, so well, that he must 
be qualified to give the most moving and exact description 
of it.”’ — Metam., Banier (1732), Garth’s Preface: “... the 13th 
(book) abounds with sentiments most moving...’ — Art of 
Love, King (1709), Preface: ‘In all these (Tristien, Epistulae 
ex Ponto) the justness of the thought, ...ete, ... the tender 
moving of compassion ... have made Bellori affırm that Ovid 
has made his very grief delightful.... .”’ 

Die Darstellung der Leidenschaft bei Ovid führt ebenso 
wie die Analyse und Kritik seines Stils aber auch wieder zu 
einer negativen Beurteilung des Wuchernden und des Ge- 
suchten. Joseph Trapp, der durch seine Übersetzungen wie 
auch durch seine prinzipiellen Schriften so stark in die Lite- 
raturkritik der Zeit eingegriffen hat, erkennt Ovids Fähigkeit 
der Darstellung der Leidenschaften durchaus an, weist aber 
auf die Übertreibung, Wiederholung und törichten Einfälle 
Ovids hin, die das Urteil des Lesers so modifizieren, daß auch 
er Vergils Darstellung der Leidenschaften bevorzugt!). Bei 
Dryden war im Zusammenhang mit der Frage der Darstellung 
der Leidenschaft die Frage aufgeworfen, was als natürlich zu 
gelten hätte, und Dryden entschied sich dafür, daß als natür- 
lich nicht die Beschreibung der Leidenschaften selbst, sondern 
nur das Bild der Leidenschaften dafür zu gelten hätte. 

Es ist verständlich, daß dort, wo die Ovid-Kritik auf die 
Frage des autobiographischen Charakters seiner Werke ein- 


1) Joseph Trapp, Lectures on Poetry, Read in the Schools of Natural 
Philosophy at Oxford 1711, Translated from the Latin 1742; p.120. 
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ging, auch zugleich die Frage gestellt wurde, ob die Dar- 
stellung der Leidenschaften in den Dichtungen Ovids auf per- 
sönliche Erlebnisse zurückging. Gildon!) lehnt die persönliche 
Beziehung des Dichters zum Gegenstand ab, hält aber in 
seinen Ausführungen diese Meinung nicht ganz durch, indem 
er Ovids Dichtung nicht nur als fiktiv, sondern manchmal auch 
als bekenntnishaft ansieht. 

Die gegenteilige Position bezieht Samuel Garth?). Er will 
Ovids Dichtungen als Erlebnisdichtungen gewertet wissen. 
Es hat jedenfalls den Anschein, als ob die Verse an den Earl, 
vor allem die Zeile ‘“Ovid both felt the pain, and found the 
Ease’” darauf schließen lassen. Die Darstellung der Leiden- 
schaften und die damit verbundene Frage nach dem Wesen 
und der Art des Natürlichen hat auch zu einer Gegenüber- 
stellung mit Homer geführt, und für die anti-Homerische 
Strömung ist beim Vergleich mit Ovid Oldmixon ein Wort- 
führer. Er stellt die These auf, daß die menschlichen Emp- 
findungen überall dieselben und auch von unveränderlicher 
Gleichheit wären. Ovid hätte das als Dichter erkannt, und 
deshalb müßte die Zustimmung zu seiner Dichtung zu allen 
Zeiten anerkennend sein. 

Oldmixon stellt die Beschreibung der Leidenschaft durch 
Ovid der Beschreibung der Streitereien und der Schlachten 
bei Homer gegenüber. Die Streitereien Homers wären kaum 
als universell anzusprechen, wohl aber die Leiden und Freuden 
der Menschen Ovids?). 

Im Streit der Alten mit den Modernen wird Ovid bemüht, 
um die Überlegenheit der Alten darzutun ; so schreibt Walsh‘): 
Die Alten hatten den großen Vorzug, in ihrer Dichtung das 
Universelle zu betonen, während die Modernen oft einen selt- 
samen und ausgefallenen Anlaß zum Ausgang ihrer Dichtung 
nähmen. Als Beispiel dafür wird von Walsh die Liebesdichtung 
und die Elegie herangezogen. Die Elegien Ovids enthalten 
Darstellungen von dem, was einem jeden Menschen begegnen 


1) Charles Gildon, Laws of Poetry, p.98. 

?) Samuel Garth, A Letter to the Barl of Burlington, p.233. 

3) John Oldmixon, An Essay on Oriticism as it Regards Design, Thought, 
and Expression, in Prose and Verse (London, 1727), p.66. 

4, William Walsh, Letters and Poems, Amorous and Gallant, Preface. 
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kann, während das, was sich bei den modernen Dichtern findet, 
so exzeptionell ist, daß man sich nach seiner Gültigkeit fragen 
muß. 

Die Ausführungen der Literaturkritiker und auch der 
Übersetzer der Zeit zeigen, wie wir gesehen haben, eine Ab- 
wertung Ovids zugunsten von Homer und Vergil, lassen 
stellenweise auch schon den Streit um Homer oder Vergil 
erkennen, ohne daß er sich jedoch bei den Erörterungen um 
Ovid in seiner ganzen Schärfe abzeichnete. Diese Erörterungen 
haben weiterhin den Genius-Gedanken in die Diskussion ge- 
bracht, wobei Ovid immerhin noch eine starke Anerkennung 
zuteil wurde, weil er sich durch den Genius-Gedanken weit- 
gehend retten ließ. Weiterhin waren die Auseinandersetzungen 
um Ovid bestimmt von Erörterungen, die durch die Aristo- 
telische Poetik im einzelnen aufgekommen waren. Dahin ge- 
hört die Behandlung der Leidenschaft in der Dichtung, sowie 
auch die Darstellung der Natur. 

Daß die zunehmende Moralisierung in der bürgerlichen 
Zeit manchen Partien von Ovids Werk Abbruch tun mußte, 
war zweifellos vorauszusehen. Ein Teil der Übersetzer ver- 
suchte in ihren Vorworten durch eigene Deutung aus Ovid 
eine Art ‘Ovide moralise’ ihrer Zeit zu machen. Daß die Meta- 
morphosen moralischer Belehrung dienen können, ist ver- 
ständlich: “In it you shall have sentences both moral and 
divine... .’” - “Here you have the sum and substance of what- 
ever is of worth... ..””!). Ihre Anlage, die vom genus delibera- 
tionis der Kontroversen ausgeht, ist zweifellos dafür gut ge- 
eignet. Die Monologe der großen Frauengestalten in den Meta- 
morphosen stellen ja genug Überlegungen vor einer ethischen 
Entscheidung dar. — Aber die Zeit ging weiter. Die Heroides 
sollten ‘“‘modesty’” und ‘“temperance’” in der Liebe lehren. 
In der Ars Amatoria suchte man wenigstens das erste Buch 
mit dem Hinweis darauf, daß dessen Sprache “nothing un- 
chaste in the expression’ enthält, zu retten?). — Auch der 
allegorischen Auslegung im moralischen Bereich konnte Ovid 
nicht entgehen. Einmal mußte sogar die Ars Amatoria dafür 


1) 13th Book of Metam. (Hall), London, 1651. 
?) The Art of Love (King), London, 1709, Preface. 
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herhalten: “The allegory is not uneasily applied to the sciences, 


represented as lovely women... .”; “I have thought of endea- 
vouring to apply all that is said in these books of wanton love 
to the art of loving the sciences... .”’!). Die zu erobernden 


Mädchen wurden in der Phantasie zu Musen aufgewertet. 

Man muß überdies auch berücksichtigen, daß man Ovid 
in der Zeit noch zur Unterhaltung las. Sewell erwähnt dies 
auch im Vorwort seiner Ausgabe der Übersetzung von 1724: 
“...if he is not the best, he is certainly the most universally 
entertaining and improving poet of antiquity.” Nur eins 
konnte man bei Ovid nicht finden — was möglicherweise für 
das Nachleben eines lateinischen Autors bei gewissen Leser- 
schichten nicht ganz unwichtig war -: die realistische Beleh- 
rung und damit die Nützlichkeit. Wo sollte man sie in den 
Werken Ovids suchen ? Allenfalls in den Fasti. Das Vorwort 
von Drydens Fables ancient and modern (1700) weist auf das 
astronomische Wissen dort hin, Garth aber, der anläßlich 
einer Ausgabe der Metamorphosen darauf zurückkommt, hält 
es für unzuverlässig: “...I am inclined to think that Ovid 
had so great an attention to poetical embellishments that he 
voluntarily declined a strict observance of any astronomical 
system...” 2). 

Man muß bei der Beurteilung des neuen Jahrhunderts 
überdies in Betracht ziehen, daß die große repräsentative Aus- 
gabe der Metamorphosen aus dem Jahre 1717, die von dem 
Drucker Jacob Tonson veranstaltet wurde, und die eine ganze 
Reihe der bedeutendsten Geister der Zeit noch einmal zu einer 
Gemeinschaftsarbeit vereinigte: Dryden, Addison, Tate, Gay, 
Pope, Rowe, Garth und andere, als eine literarische Veran- 
staltung bedeutsamer Art angesehen werden muß. Selbst wenn 
man in Betracht zieht, daß die Dedikation an eine hohe Per- 
sönlichkeit der Zeit eine Rolle gespielt hat, und wenn man 
auch nicht außer acht läßt, daß der in diesen Dingen stets 
rührige Verleger Tonson dahintersteht, so kann man wohl 
auch annehmen, daß ein Publikumsinteresse für ein solches 
Unternehmen vorhanden war. 


1) The ArtofLove...by several eminent hands (London, 1709). 
2) Metam. (Banier), London, 1732. Garth’s Preface. 
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Ein weiteres Zeugnis mindestens für das Interesse an Ovid 
findet sich in den Moralischen Wochenschriften. Es fällt 
immerhin auf, daß Ovid von den Herausgebern und Autoren 
der Wochenschriften noch verhältnismäßig viel zitiert wird. 
Im Tatler läuft ihm zwar Horaz bei weitem den Rang ab, der 
nahezu viermal soviel zitiert ist wie Ovid, und auch Vergil, 
der beinahe dreimal soviel zitiert ist wie Ovid, ist ihm auch 
sonst an Beliebtheit in dieser Zeitschrift sehr überlegen. Ovid 
erfreut sich im Tatler etwa der gleichen Beliebtheit wie Cicero 
und Juvenal. Der Guardian bemüht am meisten Vergil, in 
einigem Abstand Homer; Horaz und Ovid halten sich aber die 
Waage. Der Freethinker bevorzugt vor allen Dingen Vergil; 
Ovid, Cicero und Horaz sind in fast gleicher Weise vertreten. 
In Defoes Review stehen Juvenal und Horaz an der Spitze, 
gefolgt von Vergil, Ovid und Homer, die gleich häufig ver- 
wendet erscheinen. Das Bild der kleineren Zeitschriften ergibt 
kein eindeutiges Resultat. 

Ovid war immerhin der Zeit noch gut bekannt - sein 
großer Abstieg sollte ja erst im 19. Jahrhundert kommen - 
aber er war von der Zeit nicht mehr als gültig anerkannt. 
Nicht nur seine Sprache wurde als affektiert angesehen. Eine 
Bemerkung, wie sie sich etwa im Spectator 112 findet, daß 
nämlich die Kenntnis von Ovids Episteln das Kennzeichen des 
flotten Kavaliers sei, oder Spectator 502, wo von Addison ein 
Tadel gegen die ausgesprochen wird, deren Gelehrsamkeit 
nicht über die Metamorphosen hinausgehe, zeigt die Schwä- 
chung von Ovids Position nicht nur im Bereich des Ästheti- 
schen. Die Hauptdichtung Ovids, die Metamorphosen, konnten 
als erklärende Gedichte vom Publikum nicht mehr akzeptiert 
werden, weil im Zeitalter der Aufklärung und nach der Ent- 
wicklung der Grundzüge der Naturwissenschaften der ätiolo- 
gische Charakter der Dichtung in keiner Weise anerkannt 
werden konnte. Es fällt aus dem Rahmen der vorliegenden 
Arbeit die Untersuchung der Frage der Ätiologie und ihrer 
möglichen Annahme durch verschiedene Zeiten der englischen 
Geistesgeschichte heraus. Wichtig ist aber in diesem Zusam- 
menhang die Frage der Mythologie. 

Es hat schon in der Renaissance-Dichtung eine Kritik der 
Mythologie gegeben: Marlowe und Ben Jonson ragen ja darin 
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besonders heraus. Aber es hat in der Renaissance auch Ver- 
suche gegeben, die Ovidischen mythologischen Erklärungen 
denen der Bibel anzunähern: Golding z.B. war der Meinung, 
daß Ovid biblische Quellen zugrunde gelegen haben müßten. 
Das Goldene Zeitalter hätte seine Parallele im Garten Eden, 
Deucalions Flut wurde mit Noahs Flut verglichen, und be- 
friedigt ob solcher Betrachtungen, schließt Golding: 


Thus partly in the outward phrase, but more in every deede, 
He seems according to the sense of scripture to proceede. 


Goldings Anschauungen haben sich stellenweise über 
fünfzig Jahre gehalten, denn bei Sandys finden sich 1632 ähn- 
liche Anschauungen!). 

Wir hatten darauf hingewiesen, daß bereits Milton?) am 
Ende seines Lebens von der antiken Mythologie abrückte. 
Inzwischen aber war eine wissenschaftliche und philosophische 
Betrachtung des ganzen Mythologieproblems entstanden: Der 
englische Deismus hatte im Lande selbst die religiösen Fragen 
in psychologischer und philosophischer Beziehung ernst in 
Angriff genommen, und auch Newton hatte zu religionsphilo- 
sophischen Problemen grundsätzlich Stellung genommen. Zu 
Beginn der von uns untersuchten Zeitspanne (1667) war eine 
Ibis-Übersetzung erschienen, in deren Vorwort, mit Hinweis 
auf Gedankengänge Tertullians, eine religiöse Ausdeutung der 
mythologischen Elemente angestrebt wurde, die die Paralle- 
lität von Christentum und Heidentum zeigen sollte: “I have 
brought each history to our own selves by application. First 
physical... Secondly ethical..... Thirdly theological: for let a 
skilful hand modestly draw aside the curtain of poetry, there 
will fairly appear the sovereign face of the queen of all arts, 
divinity...Many of the poetical fietions, saith the Father 
(Tertullian), had their origins from the scriptures. And without 
all question, as the ancients expressed their conceptions in 
hieroglyphics, so did their poets their divinity under fables 
and parables .... One God under several attributes and effects. 


1) Vgl. Davis P. Harding, Milton and the Renaissance Ovid, University 
of Illinois Press, 1945, p.22f. 

2) Zur Verwendung der Mythologie bei Milton vgl. W. F. Schirmer: 
Antike, Renaissance und Puritanismus (München, 1924), p.49ff. 
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Three persons all brothers, Jupiter, Neptun, Pluto... - In 
poetry are described the joys of heaven characterized by the 
Elysian fields, the torments of Hell deciphered in the burning 
lake of Phlegeton .. .””!). In Cowleys Preface wird schon die 
Überlegung angestellt, daß aus Mangel an anderen religiösen 
Erkenntnismöglichkeiten in der Antike Fabeln zur ethischen 
Belehrung dienten. Dabei geht Cowley nicht auf das spezi- 
fische Strafsystem ein, das man mindestens zum Teil aus den 
Metamorphosen ablesen kann: ‘“Besides, those mad stories of 
the Gods and Heroes seem in themselves so ridiculous; yet 
they were then the whole Body (or rather Chaos) of the Theo- 
logy of those times?).” 

Eine Reihe von Stellen in den Moralischen Wochen- 
schriften, deren Haltung zwar von Nicht-Sektierern, aber 
immerhin von eifrigen Protestanten bestimmt war, läßt er- 
kennen, daß gerade das Mythologieproblem hier Schwierig- 
keiten macht, und Ovid wird naturgemäß mit einzelnen Er- 
örterungen herangezogen. Im Censor 18 berichtet — wahr- 
scheinlich der Herausgeber — von der Seelenwanderung bei 
Ovid. Er erklärt dann aber im Gegensatz dazu: “I began to 
consider these Notions of the Pagans, as distant and imperfect 
Views of Divinity, which Faith and our Christian Religion 
have set in a nearer and more evident Point of Light.” 

Im Freethinker 7 wird ein Kauz erwähnt, der sich mit Hilfe 
von Anspielungen auf die antike Mythologie ein gewisses An- 
sehen zu geben versucht. Mythologisches Wissen allein ist 
weder ein zureichender Bildungsausweis, noch irgendwie Glau- 
benssache in einer Zeit, die diesen Fragen bereits mit einer 
kritisch-wissenschaftlichen Haltung begegnet. Addison er- 
wähnt im Spectator 59 den, wie er sich ausdrückt, ““conceit” 
der Alten, ein Echo vernünftig sprechen zu lassen und es sogar 
vernünftige Antworten geben zu lassen. Der Terminus “con- 
ceit”’ schließt natürlich eine gewisse Mißbilligung ein, aber 
Addison betont ausdrücklich, daß dererlei am ehesten bei Ovid 
“excusable’ sei. Gleichzeitig tadelt er Erasmus dafür, daß er 


1) Ibis, translated, 1667. To the Reader. 
2) Abraham Cowley: Poems,ed. by A. R. Waller, Cambridge English 
Classics (1905), The Preface of the Author, p.13. 
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in den Oolloguia diesen “conceit”’ zu linguistischen Spielereien 
benutzt habe. Aufschlußreich ist hier, daß Addison in keiner 
Weise auf die stärkeren mythologischen Zusammenhänge der 
Situation bei Ovid eingeht. 

Addison macht überdies im Spectator 523 manchen Au- 
toren den Vorwurf, daß sie mit der “Recital of Actions” 
“School-boy Tales’’ vermischen. Die Gelehrsamkeit dieser 
Autoren gehe über Ovids Metamorphosen nicht hinaus. Addi- 
son meint wohl, daß bei größerer Gelehrsamkeit ihnen ein 
verfeinerter Geschmack eigen wäre und damit dann auch eine 
Distanzierung gegenüber den Erzählungen des Ovid. Diese 
Ausführung wird noch durch den Abschluß des vorhergehen- 
den Abschnittes beleuchtet: “I was particularly well pleased 
to find that the Author had not amused himself with Fables 
out of the Pagan Theology, and that when he hints at any- 
thing of that Nature, he alludes to it only as to a Fable.” 
Addison gibt in diesem Stück des Spectator auch eine An- 
weisung für die mögliche poetische Anwendung der Mytho- 
logie. Er möchte sie beschränkt wissen auf die ‘“Mock-Heroic 
Poems’”, was deutlich zeigt, daß er sie in den Bereich des 
Humoristischen und des Ironischen verweist. Daneben läßt 
er sie nur noch für die Pastoraldichtung gelten. Er sagt, daß 
sie nach allgemeiner Ansicht auch in der Pastoraldichtung 
erwartet würde, weist aber ausdrücklich auf das Beispiel 
seines Freundes Philips hin, der Pastoraldichtung ohne Ver- 
wendung der antiken Mythologie geschrieben habe und sich 
lediglich mit der ‘“superstitious Mythology which prevails 
among the Shepherds of our own Country’ begnügt habe. 
Es sei für einen “‘Christian Author to write in the Pagan Creed’ 
“downright Puerility, and unpardonable in a Poet that is past 
Sixteen.’’ 

Zur selben Zeit, als Addison diese Ausführungen schrieb, 
veröffentlichte der Abbe Banier seine erste größere Arbeit 
über die Mythologie. Seine Ansichten wurden früh in England 
bekannt. 1739 erschien eine vierbändige Übersetzung in Lon- 
don unter dem Titel The Mythology and Fables of the Ancients, 
Explained from History. Banier ist für die Erörterung Ovids 
von besonderer Bedeutung, weil dieser von ihm im Zusammen- 
hang mit den großen Theogonien behandelt wird. In einer in 
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England erschienenen Textausgabe der Metamorphosen wer- 
den Baniers Überlegungen für den Kommentar herangezogen!), 
und es wird ausdrücklich betont, daß die allegorische Betrach- 
tungsweise von Banier aufgegeben wurde und die Mythologie 
der alten Quelle geschichtliche Erkenntnis wird. “For Mr. 
Banier hath renounced the common Method of treating Fables 
as mere Allegories, and has proved that they have their Foun- 
dation in Real History, and contain many important Facts?).’ 
Man muß sich dabei freilich vor Augen halten, daß es sich bei 
der Beurteilung in vielen Fällen um besonders entschiedene 
Vertreter eines bestimmten Gedankens handelt. Für den gro- 
ßen Kreis der Leser galt die allegorische Betrachtungsweise 
noch längere Zeit. Das zeigt die Ausgabe von 1738 des beliebten 
Sachwörterbuches von Chambers Encyclopedia, das unter den 
Stichwörtern “Mythology, Theogony und Metamorphosis” 
die allegorische Deutung durchaus noch zuläßt. 

Nachdem Ovid in der Ästhetik des 18. Jahrhunderts aber 
in seiner Gültigkeit stark eingeschränkt war, und zwar sowohl 
von neoklassizistischen gesetzmäßigen Gedankengängen, wie 
auch von sich neu anbahnenden ästhetischen Erwägungen, 
trug natürlich auch die historisch-philologische Betrachtungs- 
weise, die nun einmal verstärkt mit Banier hereingekommen 
war, das ihre dazu bei, ihn stärker abzuwerten. In den zwei 
Jahrhunderten nach 1750 hat er seine alte dichterische Wert- 
schätzung in England nicht mehr wiedergewinnen können. 


KÖLn-BRAUNSFELD HeLmur PAPAJEWSKI 


1) Publü Ovidii Nasonis Metamorphoseon Libri XV. Cum variis lectio- 
nibus indiceque rerum et fabularum. With Abbe Baniers Arguments and 
Explanations of the History and Mythology of each Fable in England. Lon- 
don, 1747. Advertisement IV. - 

2) Die Entschiedenheit dieser Äußerung wird noch besonders deutlich 
durch Baniers La Mythologie et les Fables expliquees par l’histoire (Paris, 
1738-40). 


BESPRECHUNGEN 


THE YEAR’S WORK IN ENGLISH STUDIES, Volume XXXVLIII, 1957. 
Edited by Beatrice White and T. S. Dorsch (Assistant Editor). Published 
for the English Association by Oxford University Press, London 1960, 274 S., 
308. 

Auch in diesem Berichtsjahr hat sich an der Ausgestaltung des Bandes 
und der Zusammensetzung des Mitarbeiterstabes nur wenig geändert (vgl. 
über Band 37 (1956) Anglia 77, S.208). Den Abschnitt X (“Later Tudor Period, 
Exeluding Drama’’) hat an Stelle des verstorbenen Arnold Davenport (Liver- 
pool) Catherine Ing (Lady Margaret Hall und St. Hilda’s College, Oxford) 
übernommen, während Abschnitt XI (“Earlier Stuart and the Common- 
wealth Period, Excluding Drama’’) statt desselben Gelehrten Agnes Latham 
(Bedford College, University of London) bearbeitet hat. Für Kap. XII 
(“Restoration Period’) zeichnet wieder V. de Sola Pinto (Nottingham) ver- 
antwortlich. Das 20.Jh. (Kap. XIV), das im vorigen Bande unter zwei Be- 
arbeiter aufgeteilt war, wird jetzt von P. M. Yarker (King’s College, London) 
allein bestritten. Das letzte Kapitel (“American Literature’”’), wieder von 
Marcus Cunliffe (Manchester) mit gewohnter Sachkundigkeit bearbeitet, 
umfaßt, wie im letzten Bande, fünfzehn wohlgefüllte Seiten. Das Sigel- 
Verzeichnis weist jetzt 78 auszugsweise berücksichtigte Zeitschriften und 
sonstige Veröffentlichungen nach, gegenüber 70 im vorigen Bande. 


MARBURG/LAHN W. Fischer 


Alan S. C. Ross, Etymology, With Especial Reference to English. [The 
Language Library, edited by Eric Partridge]. London (Andre Deutsch) 1958. 
169 S. Geb. 30 8. 


Das vorliegende Buch des durch zahlreiche einschlägige Forschungs- 
beiträge hervorgetretenen Birminghamer Linguisten ist eine in erster Linie 
für den “Second Year student at the University” (S.7) gedachte Einführung 
in die Etymologie. 

Im ersten Kapitel werden mit Ausführungen über das Wesen der 
Sprache und die Methoden und Ziele der Sprachwissenschaft zunächst die 
Grundvoraussetzungen zum Verständnis dieses wichtigen Teilgebiets der 
Linguistik geschaffen. Ein unverhältnismäßig breiter Raum ist in diesem 
Rahmen der deskriptiven Linguistik gewidmet. Was hier geboten wird, ist 
zweifellos von Interesse und für den Anfänger sicher auch nützlich, wenn auch 
nicht recht einzusehen ist, warum auf die synchronistische Sprachwissen- 
schaft in einer Darstellung eines Teilgebiets der diachronistischen mit solcher 
Ausführlichkeit eingegangen wird. 


Anglia LXXVIII, 4 29 
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S.36 ist der Vf. dann so weit, definieren zu können, was Etymologie ist, 
wobei er es für angebracht hält, “to give the definition in a rigid, symbolic, 
algebra-like form’’. Die Antwort auf die Frage nach der Etymologie eines 
Erbwortes x, einer Sprache A, sieht dann etwa folgendermaßen aus: 
“A, [20] <Ax(> As 2 ['Zu’] Ars 2, ['Z32’] - - - Aim Sim ['Zim’]) - where 
x is the word in the parent language, A, from which x, of A, descends; 
As, Aigs - . - Aım are a selection of m languages of the n+1 members of A’s 
family; &,, &ig,... im the descendants of x of A in these languages; 
Zi1> Zig - - - Zim the meanings of these m words’”’ (8.37). 

Nachdem Ross eine Reihe solcher Formeln - glücklicherweise nebst 
“clarifying examples’”’ - gegeben hat, glaubt eer, daß “the nature of Etymology 
will now be clear to the reader”’ (8.39). Man ist geneigt hinzuzufügen: Falls 
wirklich klar, dann nicht wegen, sondern ungeachtet der algebraischen For- 
meln; dem Rezensenten jedenfalls will es scheinen, als ob diese Art der De- 
finition dem durchschnittlichen Anfänger eher zusätzliche Schwierigkeiten 
bereitet, als daß sie das Verständnis eines ohnehin nicht gerade einfachen 
Gegenstandes erleichtert. 

Den zweiten Teil des ersten Kapitels bilden Auszüge aus 23 “standard 
etymological dietionaries and etymological sections of Essential Standard 
Dietionaries’’ (8.43). Auszügen aus nicht englisch abgefaßten Wörterbüchern 
ist eine Übersetzung beigegeben, wobei Abkürzungen in den Fußnoten auf- 
gelöst und soweit nötig weitere Erläuterungen gegeben werden. Diese Ex- 
zerpte sollen den Studenten in die etymologische Arbeitsweise einführen und 
ihn mit der Eigenart wichtiger Etymologica und der Technik ihrer Benutzung 
vertraut machen. 

Im zweiten und umfänglichsten Kapitel: “An Apparatus for English 
Etymology’”’, werden zunächst die einzelnen Glieder der idg. Sprachfamilie 
aufgeführt. Es folgen S.75-137 ein Abriß der Lautlehre vom Idg. bis zum 
Ausgang des Me. und auf wenigen Seiten einige Bemerkungen zur Wort- 
bildung (8. 138-140). 

Im dritten und letzten Kapitel werden 42 ausgewählte englische Ety- 
mologien vorgeführt. Unter den behandelten Wörtern begegnen so inter- 
essante und etymologisch ergiebige wie walrus oder auch günger, ein Wort, 
dessen verwickelter Geschichte Ross eine eigene eindrucksvolle Monographie 
gewidmet hatt). 

Ein “Glossary of less well-known technical terms’’ (S.165-169) be- 
schließt das Buch. 

Daß der Lautgeschichte in einer Darstellung der Etymologie der brei- 
teste Raum gewidmet werden muß, ist durchaus einsichtig, sind doch histo- 
rische Lautlehre und Etymologie als zwei Seiten desselben Gegenstandes so 
untrennbar miteinander verknüpft, daß die eine ohne die andere nicht möglich 
ist. Lautliche Richtigkeit steht so zweifellos am Anfang aller wissenschaftlich 
betriebenen Etymologie, aber eben doch nur am Anfang; als befriedigend 
etymologisiert kann ein Wort schließlich erst dann gelten, wenn es auch wort- 
bildungsmäßig durchsichtig ist und wenn sich seine Bedeutung mit den 


1) Ginger, A Loan-Word Study, Oxford 1952. 
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Bedeutungen als verwandt postulierter Wörter vereinen läßt. Mit anderen 
Worten: Die Geschichte eines Wortes ist nicht nur die Geschichte seiner 
Laute. Ross ist sich der Rolle, die Wortbildung und Semantik für die Ety- 
mologie spielen, selbstverständlich durchaus bewußt. Er betont S.139 aus- 
drücklich: “For the Etymology of English - as for all Etymology - knowledge 
of the relevant suffixes is of paramount importance’’ und beklagt, daß der 
Wortinhalt auch heute noch in der Etymologie weitgehend vernachlässigt 
werde: “It is, perhaps, rather a criticism of present-day Etymology that too 
little notice is taken of the meanings of words” (S.39). Wenn man nun aber 
erwartet, daß Ross die Nutzanwendung aus diesen Einsichten gezogen und 
Wortbildungs- und historischer Wortbedeutungslehre in seiner Darstellung 
den Platz eingeräumt hätte, der ihnen innerhalb der Etymologie zukommt, 
sieht man sich getäuscht. Das ist um so bedauerlicher, als eine stärkere 
Berücksichtigung von Wortbildungslehre und Semantik vielleicht auch ohne 
Vermehrung des Umfangs und damit Erhöhung des Preises — das Buch ist 
ohnehin das bisher teuerste in der Language Library — möglich gewesen wäre, 
wenn sich für den Gegenstand weniger relevante Abschnitte des ersten 
Kapitels hätten kürzen lassen. 

Bei dem weitgespannten Rahmen des Buches konnte es kaum aus- 
bleiben, daß gelegentlich Irrtümer unterlaufen sind und Ansichten vertreten 
werden, die zum Widerspruch herausfordern. So sollen denn einige kritische 
Bemerkungen zu Einzelheiten folgen, die nicht zuletzt als Hinweise für eine 
Neuauflage von Nutzen sein möchten. 

S.35 wird die traditionelle Theorie vorgetragen, nach der ne. dream 
die Bedeutung “somnium’ von an. draumr entlehnt habe, eine These, die 
dem Rezensenten seit von Lindheims Untersuchung!) nicht mehr vertretbar 
erscheint. Zumindest sollte sie nicht so ohne jede Einschränkung weiter- 
gegeben werden wie hier. 

Die S.37 angesetzte urg. Grundform *wo#lba- wird schon allein durch 
got. wulfs und ahd. wolf, die beide eindeutig auf *wo%lfa- zurückgehen, als 
falsch erwiesen. 

Bei der Aufzählung der Quellen des urg. “bipartite phoneme 0%” S.86 
vermißt man idg. u, das unter den folgenden Beispielen mit idg. *dhura dann 
übrigens durchaus vertreten ist. 

S.88 Fußnote 3 wird darauf hingewiesen, daß sich der Ansatz von idg. 
*ekuo- nur von ai. a$va- her gewinnen ließe, während lat. eguus und got. ailva- 
zweideutig seien. Das ist natürlich richtig, da ja lat. eguus und got. aihva- 
auch ein idg. *ek%o- zuließen. Indessen wird nicht diese Form als mögliche 
Alternative gegeben, sondern ein sich wohl als Versehen erklärendes *ek#o- 
mit “Labiopalatal”. 

Hinter der Formulierung ‘PrGme o > Gothie u: Gothic gu OS god 
OE god’’ (S.91) steht eine Auffassung, die nie recht Anklang gefunden hat; 
sie wird jedenfalls von so gut wie allen einschlägigen Handbüchern entweder 
stillschweigend übergangen oder sogar ausdrücklich zurückgewiesen. 


1) “OE ‘dream’ and its Subsequent Development”, RES 25 (1949), 
193. 


29* 
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Die sog. got. Brechung von i und u vor h, y und r wird 8.91 nur durch 
Beispiele für i belegt. 

S.93 wird as. &in Formen wie m£ri (neben märi) so ohne jeden Vor- 
behalt als :-Umlaut von wg. & interpretiert, als ob es die zumindest gleich- 
wertige Möglichkeit, dieses & als Ingwäonismus aufzufassen, nicht gäbet). 

S.97 wählt Ross für die sog. got. Auslautsverhärtung die Fassung: 
“PrGme 5 ö z became unvoiced to f s when final after vowels and also when 
before voiceless consonants”’, weicht also hinsichtlich der Entsonorisierung 
im Nichtauslaut mit der allgemeineren Formulierung “before voiceless con- 
sonants’ von der üblicheren Fassung des Gesetzes ab, die die Verhärtung 
ausdrücklich auf die Stellung vor s präzisiert. Da in prazxi diese allgemeinere 
Fassung aus leicht ersichtlichen Gründen dem s nur noch das t als Folge- 
konsonanten zugesellen kann und dieses auch nur in der Verbindung Labial 
+1, muß sie gewählt worden sein, um eben diese Gruppe ft einzuschließen. 
So wird denn auch als einziges Beispiel für Verhärtung vor einem anderen 
Konsonanten als s die 2. Sg. Prät. Ind. gaft zum Inf. giban gegeben. Es wird 
also die Entstehung des fin gaft demselben innergot. Prozeß der Entstimmung 
zugewiesen, durch den das fin gaf, hlaifs usw. entstand, d.h. gaft < *yabt 
wie gaf< *yab und hlaifs < *hlaibs. 

Eine Durchsicht der einschlägigen Handbücher lehrt, daß Ross mit 
dieser Auffassung keineswegs allein steht. So formuliert z.B. von der Leyen: 
“Diese stimmhaften Spiranten [b und d] werden stimmlos im Auslaut, vor 
dem s des Nominativs (und 5 auch vor t)... giban ..., gaf..., gaft.’”®) 
Ähnlich sagt Wilmanns: “Wenn den stimmhaften Spiranten b, d, zein Vokal 
vorangeht, treten im Wortauslaut, vor dem Nominativ-s und dem i in der 
2. Sg. Prät. in der Regel die stimmlosen f, 5, s dafür ein; z.B. giban : gaf, 
gaft.’’®) Auch in der wegen ihrer geschickten Stoffdarbietung im deutschen 
germanistischen Übungs- und Seminarbetrieb meistgebrauchten Darstellung 
des Got. von Braune wird gaft unmißverständlich als durch got. Verhärtung 
aus *yabt entstanden erklärt: “Im Auslaut, vor dem s des Nominativs und 
vor dem tder 2. Sg. Prät....ist nach Vokalen das hier spirantisch gebliebene 
b in den entsprechenden harten Spiranten f gewandelt. Also giban geben, 
Prät. 1. 3. Sg. gaf, 2. gaft.’”*) Wenn diese Deutung von gaft nicht selten auch 
in der Spezialliteratur begegnet®), so wird das nicht zuletzt dem autoritativen 
Einfluß der Brauneschen Grammatik zuzuschreiben sein. 


1) Vgl. dazu Gallee, As. Gram., 19102, $ 83 mit $ 82 und Holthausen, 
As. Elementarbuch, 1921?, $ 91 mit $ 29, 3. 

2) Einf. in das Got., 1908, 8.17. 

®) Dt. Gram., 1. Abtlg., 1911®, $ 145,1. 

*) Braune-Helm, Got. Gram., 195615, $ 56. Im Widerspruch zu der hier 
vertretenen Auffassung von gaft steht die Fassung der Verhärtungsgesetze 
$ 79: “Das Gotische verwandelt die weichen Spiranten 5, d, z in die ent- 
sprechenden harten Laute f, 5, s, wenn sie in den Auslaut treten und vor dem 
s des Nominativs.’’ 

5) Soz.B. bei W. G. Moulton, ‘The Phonemes of Gothic”, Language 24 
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Man sollte nun erwarten, daß auch die stl. Spirans in fragifts* (belegt 
Acc. Sg. fragift, Dat. Pl. fragiftim) gleich der in gaft als Produkt der got. 
Verhärtung angesehen-würde. Das ist jedoch weder bei Ross noch in den drei 
genannten Handbüchern der Fall. Ross sagt S.90: “In Germanic, an Indo- 
european labial followed: by t appears as fi ... Gothie...giban » fra- 
gifts ...’, und auch bei von der Leyen), Wilmanns’) und Braune?) figuriert 
-gifts* als Beispiel für dasselbe bekannte Lautgesetz, das Braune so formu- 
liert: “Wo im Idg. an stammschließenden Guttural oder Labial in der Wort- 
bildung der Dental: (th) antritt, ergeben sich die idg. Gruppen pt, kt, welche 
schon vor der german. Lautverschiebung zu ft (vgl. oskisch skriftas), ht 
werden, die dann nicht weiter verschoben werden... und so auch gotisch 
auftreten.’’*) 

Während also das f in fragifts* richtig als ur- bzw. schon vorgerm. 
Verschiebungsprodukt eines im Idg. sekundär entstandenen » erklärt wird, 
soll das f in gaft erst spät und einzelsprachlich aus einer Vorstufe 5 verhärtet 
sein. Auskunft darüber, warum gaft anders entwickelt sein soll als fragifts*, 
mit anderen Worten, wie die Entstehung der Vorform *yadt mit 5 zu denken 
ist, geben weder Ross noch Braune, Wilmanns und von der Leyen. 

Da in fragifts* eine ursprüngliche Folge bht, in gaft dagegen bhth vor- 
liegt’), könnte man daran denken, daß die verschiedene Auffassung von 
fragifts* und gaft darin begründet ist, daß bh im ersten Fall von Tenuis, im 
zweiten dagegen von Tenuis aspirata gefolgt wird. Daß jedoch für Braune, 
Wilmanns und von der Leyen diese Differenz nicht maßgeblich gewesen sein 
kann, ergibt sich aus Formulierungen wie etwa der von Braune, nach der die 
sekundäre idg. Gruppe pt entstand, wenn an “Labial...der Dental : (th) 
antritt.’’*) Ross’ Fassung: “In Germanic, an Indoeuropean labial followed 
by t appears as ft”’ (S.90), läßt dagegen die Möglichkeit offen, daß mit zidg. t 
gemeint ist und somit die Verbindung Labial + th nicht in die Regel ein- 
geschlossen wäre. Für eine solche Annahme, daß bhth anders als bht behandelt 
worden sei, spricht jedoch nichts, um so weniger, als in der parallel ent- 
wickelten Tektalreihe ursprüngliche ght und ghth durchaus zum selben Ergeb- 


(1948), 78 Fußnote 9: “/b/ is also replaced by /f/ before /t/: infin. giban..., 
but pret. gaft.’ 

1) 8.80. 

2) 8 36. 

DESISI- 

*) $81 Anm.3. 

5) Pokorny, 8.407 und Kluge-Götze-Mitzka!? s.v. geben setzen die 
Wurzel als *ghabh- an, WP I, 344 wird neben *ghabh- als mögliche Alter- 
native noch *ghap- erwogen, wiewohl durch zwei Fragezeichen als äußerst 
fragwürdig gekennzeichnet. Geht man von *ghap- aus, läßt also 5 in giban 
nach dem Vernerschen Gesetz entstanden sein, ergibt sich für gaft eine ur- 
sprüngliche idg. Verbindung pth, von der sowieso kein lautgesetzlicher Weg 
zu einem *yadt führt, da das Vernersche Gesetz in dieser Form nicht wirksam 
werden kann. 

et) $81 Anm.3. 
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nis führten, nämlich zu urg. ht < sekundärem idg. kt(h), wie eine Gegenüber- 
stellung des ti-Abstraktums got. mahts, ahd. as. maht, ae. meaht, miht mit der 
2. Sg. Präs. Ind. des Prät.-Präs. ahd. as. maht, ae. meaht zeigt. 

Da es also keine Möglichkeit gibt, lautgesetzlich zu einem *yabt zu 
kommen, wird man sich zu fragen haben, ob diese Form auf analogischem 
Wege entstehen konnte. Die 2. Sg. von magan* lautet im Got. bekanntlich 
nicht wie zu erwarten *maht, sondern stets magt. Daß g hier von Formen wie 
magu, maguts, magum, magup usw. stammt, also analogischen Ursprungs ist, 
wird wohl von niemand bezweifelt. Allerdings lassen die meisten diesbezüg- 
lichen Angaben nicht erkennen, ob an lautliche oder nur graphische Analogie 
gedacht ist, so z.B. bei Stamm-Heyne-Wrede!), Hempel?), Krause?) und 
Wright-Sayce®). Da jedoch ausdrückliche Stellungnahmen für Schreibungs- 
analogie wie die von Brugmann°) und Holthausen®) unwidersprochen ge- 
blieben sind, darf man wohl annehmen, daß auch dort, wo es an präziser 
Formulierung fehlt, an graphische Analogie gedacht ist. 

Sollte dagegen von Ross und den zahlreichen anderen Anhängern eines 
erweiterten Verhärtungsgesetzes magt etwa doch als ein Fall lautlicher 
Analogie eingestuft werden? Dann nämlich ließe sich für gaft folgende 
Parallele konstruieren: Urg. *yaft durch Anlehnung an *yebum usw. > früh- 
got. *yabt wie *maht > *mayt. Ein so analogisch entstandenes *yadt hätte 
dann durch die got. Spirantenverhärtung wieder zu gaft werden können, 
während *mayt als magt auftreten müßte, da die Verhärtung von y sich 
graphisch nicht niederschlägt, bzw. eine Verhärtung überhaupt nicht ein- 
treten konnte, wenn man der anderen Ansicht folgt, daß y im Got. zum Zeit- 
punkt der Entsonorisierung bereits zum Verschlußlaut g geworden war. 

Läßt sich also auf analogischem Wege zwar zu einem *yabt kommen, 
das als notwendige Vorstufe für die postulierte Verhärtung zu gaft voraus- 
zusetzen ist, so mutet dieser Weg, nicht zuletzt wegen völliger Außeracht- 
lassung phonetischer Gegebenheiten, doch zu konstruiert und gezwungen an, 
als daß er zu überzeugen vermöchte. Er ist letztlich wohl genauso ungangbar 
wie der lautgesetzliche. So wird man denn einer Erweiterung der got. Ver- 
härtungsgesetze, wie sie Ross vornimmt und wie sie sich auch bei Braune, 
Wilmanns, von der Leyen und anderen findet, die Zustimmung versagen 
müssen. 

Das einzige Beispiel, das Ross S.97 für die got. Spirantenverhärtung 
vor s gibt, naups, ist falsch gewählt; 3 ist hier nicht Entsonorisierungsprodukt, 
sondern nach Ausweis von Dat. Sg. naubai und Dat. Pl. naupim stammhaft, 


ı) Ulfilas, 19132, $ 79 Anm.: “magt ... verdankt sein g der Analogie 
von mag, magum u.8.w.” 

2) Got. Elementarbuch, 1953°, S.78: “Das g der 2. Sg. ist analogisch, 
regelrecht as. ahd. maht, ae. meaht.” 

3) Handbuch des @ot., 1953, S.245: “Ferner sind sicher Analogiebil- 
dungen magt.... und saht.’ 

4) Grammar of the Gothic Language, 1954?, $ 337: ““magt for *maht.’’ 

5) Grdr.2 II, 3, $ 518, 3: ““magt ‘kannst’ ist etymologische Schreibung.’’ 

°) AB 41 (1930), 230: “In magt dürfte g graphisch für h stehen.”’ 
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Naups und das zum Vergleich angezogene as. nöd entsprechen sich also nicht 
genau, sondern stehen im grammatischen Wechsel. Das Got. hat hier wie 
gelegentlich auch sonst (etwa bei blöd, blößis: ae. afr. as. blöd, ahd. bluot; 
daups, Nom. Pl. daupai: ae. dead, afr. däd, as. död, ahd. töt) eine andere 
Variante verallgemeinert als die verwandten Sprachen. 

S.107 und schon vorher 8.32 wird als Vorstufe von ae. eald und hd. alt 
urg. *alba- angesetzt, ein Ansatz, der sich für das Hd. mit Sicherheit und 
für das Ae. mit großer Wahrscheinlichkeit als falsch erweist. Ahd. £ muß über 
wg. d auf ö zurückgehen: urg. *alda- < idg. *altos. Ahd. alt steht somit im 
grammatischen Wechsel zu got. alpeis < urg. *albija- < idg. *dltiros!). Ae.eald 
und gleicherweise afr. as. ald können lautgesetzlich natürlich sowohl auf urg. 
*alöa- als auch auf *alda- zurückgehen, im zweiten Fall mit kombinatorischem 
Wandel von 5 (wohl über ö) > din der Stellung nach !. Daß jedoch das Ae., 
Afr. und As. hier auf einer anderen Grundform basieren sollen als der wg. 
Schwesterdialekt des Ahd., ist nicht einzusehen?). 

Die falsche Beurteilung von ahd. alt und damit auch von ae. eald, afr. 
as. ald wird indessen durch die in unseren Handbüchern dominierende un- 
richtige Fassung des Gesetzes !5 > ld nahegelegt. Dieser Wandel nämlich 
wird im allgemeinen als ein allen wg. Dialekten eigentümlicher und bereits 
vor der Ausgliederung der Einzelsprachen abgeschlossener Prozeß ange- 
sprochen, d.h. als ein seiner Verbreitung nach gemeinwg. und hinsichtlich des 
Zeitpunkts seines Eintretens auch urwg. Wandel. So liest man bei Sievers- 
Brunner?: “Germ. !5 ging — wohl zuerst im Inlaut - schon westgerm. in ld 
über.”’®) Ähnlich lehrt Luick: “In der Folge 15 im Inlaut ist das 5 schon zu 
einem Zeitpunkt vor der i-Synkope... westgermanisch zu stimmhaftem ö 
geworden und die Folge lö wurde zu 1d.’’*) Entsprechend dieser Fassung wird 
in der chronologischen Übersicht über die Entwicklung der Konsonanten der 
Wandel !5 > 16 > Id auf “etwa 4. Jahrh.”’ datiert’). Da Luick den spontanen 
Übergang jedes urg. 6 > wg. din das 3./4. Jh. legt®), ließe sich, wenn man 
seine Chronologie akzeptiert, wohl sogar daran denken, daß dann in der 
angenommenen Kette !5 > lö > Id nur der erste Schritt (5 > ö) kombi- 
natorisch war, der zweite dagegen spontan, d.h. daß nach !neuentstandenes ö 
noch von dem allgemeinen Wandel ö > d erfaßt wurde. Auch die neueste 


1) Feist, Vgl. Wb. der got. Sprache, 1939°, s.v. aldeis erwägt daneben 
Übertragung des 5 aus dem von alters her stammbetonten Komparativ (vgl. 
jühiza : juggs) und ja-Erweiterung nach niujis. 

2) Trotzdem begegnet Zurückführung von ae. eald auf *alha- statt auf 
*alöda- auch sonst, z.B. bei Wright, OE Grammar, 1925°, $ 303; An Elementary 
OE Grammar, 1923, $ 162; Kaluza, Hist. Gram. der engl. Sprache I, 1906, 
$ 86e. 

®) $ 201, 2; vgl. auch $ 198, 2: “ld entspricht manchmal got. !d..., 
teils ist es aber durch einen wg. Lautwandel aus /P hervorgegangen.” Abriß"®, 
$38 Anm.3 dagegen wird der Wandel auf das Ae. und As. beschränkt. 

*) 8 635, 2. 

5) 8 702. 

6) Ebd. 
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Darstellung des Ae. von Campbell urteilt nicht anders als Sievers-Brunner 
und Luick: “In West Gme. medial I} > Id...’!) 

Wäre diese Einordnung des Wandels als urwg. richtig, ließe sich in der 
Tat nicht einsehen, warum man die Formen der wg. Dialekte auf nach dem 
Vernerschen Gesetz entwickeltes urg. *alöa- zurückführen sollte, statt mit 
Ross und anderen auf zu got. albeis passendes *alha- mit urg. IB > wg. Id 
(ae. eald, afr. as. ald, vorahd. *ald) > ahd. It (alt) mit wg. d > t durch die 
2. Lautverschiebung. 

Eine stattliche Anzahl anderer Entsprechungen lehrt nun aber, daß 
diese Auffassung nicht zutreffend sein kann; got. wilbeis, ae. afr. wilde, as. 
wildi, got. gulb* (Dat. Sg. gulda, Acc. Sg. figgra-gulp)”), an. gull, goll (mit 
IB > UI), ae. 5old, afr. as. gold, got. balds* (Adv. balbaba), an. ballr, ae. beald, 
as. bald, got. hulds, an. hollr, ae. afr. as. hold usw. entsprechen bekanntlich ahd. 
wildi, gold, bald, hold und nicht *wilti, *golt, *balt, *holt mit wg. d > ahd. t, 
Formen, die man erwarten müßte, wenn !5 > Id tatsächlich ein früher, urwg. 
Prozeß gewesen wäre. So scheint sich denn der Schluß aufzudrängen, daß der 
kombinatorische Wandel !5 > ld eine nur dem Ingwäonischen (Anglofries. 
und As.) eigentümliche Erscheinung ist, an der das Ahd. genauso wenig 
Anteil hat wie etwa an dem Nasalausfall vor f, s, 5, während das d in ahd. 
wildi, gold usw. seine Entstehung dem späteren spontanen Wandel verdankt, 
durch den im Dt. jedes 5 (über ö) > d wurde?). 

Angesichts der falschen Beurteilung von ahd. alt, ae. eald sollte man 
erwarten, daß Ross folgerichtig nach dem Vorbild von Sievers-Brunner, 
Luick u.a. den Wandel 5 > Id als urwg. anspricht. Seine Formulierung 8.120 
(“Pr&Gme I} > WG 18 > OE Id’) läßt indessen diesen Schluß nicht zu. Viel- 
mehr scheint hier ein Mittelweg eingeschlagen, insofern nicht der vollständig 
durchgeführte Wandel ! > Id als wg. ausgegeben wird, sondern nur dessen 
hypothetische erste Stufe, die Sonorisierung der stl. Spirans. Die zweite 
Stufe, 1ö > Id, soll dann offenbar erst später, nach der Auflösung der ur- 
sprünglichen Einheit, durchgeführt worden sein. 

Gegen diese Auffassung dürfte nichts einzuwenden sein, wenn sich 
wahrscheinlich machen läßt, daß die Stufe /öim Hd. so lange persistierte, bis 
altes d sich in Richtung auf t hin zu verändern begann. Unter dieser Voraus- 
setzung könnte der erste Teil des kombinatorischen Wandels, !5 > 2ö, tat- 
sächlich nicht nur als gemein-, sondern auch als urwg. gelten. Bezüglich der 
zweiten Stufe, lö > ld, ließe sich nach den obigen Ausführungen mit Sicher- 
heit wohl nur das aussagen, daß sie nicht urwg. sein kann. Sie ließe sich aber 
dessenungeachtet als gemeinwg. ansehen unter der Voraussetzung, daß im 


1) OE Grammar, Oxford 1959, $ 414. 

2?) Masc. gulbs bei Sievers-Brunner?, $ 201, 2 beruht offenbar auf einem 
Druckversehen. 

®) Im Gegensatz zu den anglistischen Handbüchern nehmen die ger- 
manistischen in der Regel auch das Ahd. von dem Wandel 5 > Id aus, so z.B. 
Krahe, Germ. Sprachwiss. I, 1956°, $ 74; Braune, Ahd. Gram., 1959, $ 162 
Anm. 1; Franck, Altfränk. Gram., 1909, $ 92 Anm.l. 


BESPRECHUNGEN 457 


Ahd. lö zu ld geworden war, ehe spontan aus 5 entwickeltes ö generell zum 
Endprodukt d weiterging. 

Aber auch wenn man das Ahd. mit seiner speziellen Problematik aus- 
klammert, bleibt bei der Zweistufentheorie noch manche Frage offen, so z.B. 
die, ob im Ingw. die Endstufe /d früh und gemeinsam oder erst spät und 
einzelsprachlich ae., afr., as. erreicht wurde, d.h. oblö (< 1) > Id ur- oder nur 
gemeiningw. ist. | 

Antwort auf die verschiedenen offenen Fragen kann, wenn überhaupt, 
wohl nur eine auf dem gesamten verfügbaren Material basierende Spezial- 
untersuchung geben. Wie sie ausfällt, wird vermutlich in nicht geringem Maße 
davon abhängen, wie man die lih- und lö-Schreibungen ältester ae. und die 
Ith-Schreibungen früher ahd. Quellen zu beurteilen hatt). 

Der Unterbringung der angl. Ebnung vor Velaren in einem “Influence 
ofPalatal Consonants’” überschriebenen Abschnitt (S.111)mußnachdrücklich 
widersprochen werden. 

S.112 wird für die Entrundung von y > iin cyninz folgendes n verant- 
wortlich gemacht. Diese Erklärung erfreut sich zwar großer Beliebtheit?), 
vermag aber trotzdem nicht recht zu überzeugen. Noch weniger dürfte es 
freilich angehen, das anlautende cfür den Wandel verantwortlich zu machen?). 
So erscheint es denn durchaus verständlich, wenn in der jüngsten Darstellung 
des Ae. von Campbell auf eine Erklärung dieser Entrundung überhaupt ver- 
zichtet wird®). Indessen bietet sich noch eine andere Möglichkeit der Deutung, 
die seit langem von Flasdieck gelehrt wird, aber noch nicht publiziert zu sein 
scheint°). Im Ae. werden bekanntlich nach altem germ. Brauch Titel u.ä. den 
Namen in der Regel nachgesetzt: Zlfred cyninz, W&rferö biscep, Martiänus 
cäsere, ZElfred belinz, ZElfm&r abbod, Sidroc eorl usw.°). Da nun aber enkli- 
tische Position automatisch Minderung des Tons zur Folge hat, läßt sich die 
Entrundung in cininz aus häufiger nichthaupttoniger Stellung des Wortes im 
Satz erklären; daß nicht unter dem Hauptton stehendes y zu früher Ent- 
rundung neigt, lehren die Fälle mit sog. Doppelumlaut in der ursprünglichen 
Folge Vokal + u + :?). Von der enklitischen Stellung her wäre dann cininz 
verallgemeinert worden, und von cininz konnte i auch auf das Grundwort 
cynn, das gleichfalls früh als cinn auftritt, übertragen werden. 


1) Vgl. zu diesen Schreibungen etwa Sievers-Brunner?, $ 201 Anm. 
2 und Franck, $ 92 Ann. 1. 

2) Vgl. u.a. Bülbring, $ 307 und Luick, $ 281, 1 mit Anm. 4. 

3) So Sievers-Brunner?, $ 31 Anm.2. Vgl. dazu Luick, $ 281 Anm.4. 

4) OE Grammar, 1959, S.132 Fußnote 1. 

5) Herr Professor Flasdieck hatte die Freundlichkeit, dem Rezensenten 
die Mitteilung dieser Deutung zu gestatten. 

6) Vgl. Mosse, Manuel de l’Anglais du Moyen Äge I, 1950°, $ 196, 4; 
Sweet-Davis, Anglo-Saxon Primer, 1953°, S.59; Quirk-Wrenn, An OE Gram- 
mar, 1955, $ 139. 

?) Vgl. dazu Ross, S.110 Fußnote 6; Sievers-Brunner?, $ 95 Anm.2 
mit $ 44 Anm.5; Luick, $ 198; Campbell, $ 203. 
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S.115 wird ae. blödsian in herkömmlicher Weise auf ein germ. *blööi- 
söjan, Ableitung von blöd “Blut”’, zurückgeführt. Man wird jedoch jetzt einer 
anderen Etymologie den Vorzug geben müssen, nämlich der neuerlich von 
Flasdieck!) wiederaufgegriffenen und eingehend begründeten Zusammen- 
stellung mit blöt “Opfer”. Flasdieck hat die gegen diesen semantisch gleicher- 
maßen befriedigenden Anschluß geltend gemachten lautlichen Bedenken als 
unbegründet erwiesen: ds-Schreibung zeugt nicht für etymologisches d, son- 
dern ist lediglich eine graphische Variante von konkurrierendem ts zur Wie- 
dergabe von [ts] jeglicher Herkunft. Welche der beiden lautlich und seman- 
tisch gleich unbedenklichen Verknüpfungen vorzuziehen ist, lehrt die von 
Flasdieck ins Treffen geführte Wortbildung: *dlötisöjan ist als Denominati- 
vum zu dem nachweislich einstmals als es/os-Stamm flektierenden blöt un- 
mittelbar einsichtig, während *dlööisöjan nur als junge Nachbildung ver- 
ständlich wäre, da für blöd ursprüngliche es/os-Flexion nicht nachgewiesen ist. 

In der Übergangszeit zum Me. sporadisch auftretende &-Schreibungen 
für historisches £a, z.B. in bexstan, decane für älteres beeastan, döacone, sind 
keine reverse spellings “umgekehrte Schreibungen’’, wie S.116 zu lesen ist, 
sondern phonetic spellings. 

Bei der Darstellung der Entwicklung von germ. kim Anglofries. werden 
Palatalisierung und Assibilierung nicht geschieden, ein Verfahren, das not- 
wendig zu falschen Aufstellungen führen muß, da das Eintreten dieser beiden 
Prozesse teilweise an verschiedene Bedingungen geknüpft ist. S.118 wird 
angegeben, wg. k sei “‘medially between original front vowels’” palatalisiert 
worden, und dazu in Fußnote 1, “when palatalised, WG k > OE [t85]”. Dem- 
zufolge wäre zwischen primären Palatalvokalen stehendes & nicht nur analog 
den Verhältnissen bei y stets palatalisiert worden, sondern es wäre gleicher- 
maßen in jedem Fall, d.h. auch in den Typen bzces, freces usw., der Pala- 
talisierung die Assibilierung gefolgt und nicht nur vor urengl. :, j und allen- 
falls noch vor beliebigem Palatalvokal nach vorangehendem :. Völlig verfehlt 
ist auch die Formulierung S.98 (“In Anglo-Frisian, ... medial k before a 
front vowel > [ts] [t8]’”), nach der nicht nur in bzces, freces usw. Assibilierung 
eingetreten wäre, sondern auch sogar in loces, weorces etc., in Fällen also, wo 
nicht einmal palatalisiert, geschweige denn assibiliert wurde. 

In der Formulierung ‘Medially before a back vowel and finally after 
one, PrE sk sometimes remained’” (8.121) ist das einschränkende sometimes 
nicht einsichtig; sk bleibt inlautend vor und auslautend nach Velarvokal 
durchgängig lautgesetzlich erhalten. Auch mit der Beschränkung der Meta- 
these sk > ks auf das Ws. (ebd.) wird man sich nicht einverstanden erklären 
können?). Gegen die in Fußnote 2 erwogene Möglichkeit lautgesetzlicher Er- 
haltung des Konsonantennexus sk vor r hat kürzlich Flasdieck in einer um- 
fangreichen Untersuchung über die Entstehung des engl. Phonems [f]°) so 


1) “Neuengl. bless’’, Sybaris, Festschrift Hans Krahe, Wiesbaden 1958, 
8.27 ff. 

2) Vgl.z.B. Luick, $691 Anm.5; Sievers-Brunner?, $ 204, 4; Campbell, 
8.178 Fußnote 2. 

3) Anglia 76 (1958), 339-410. 
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gewichtige Argumente beigebracht!), daß sie nicht länger diskutabelerscheint. 
Durch Flasdiecks Arbeit, die erst nach der Publikation des hier besprochenen 
Buches erschienen ist, sind auch etliche weitere Punkte revisionsbedürftig 
geworden. Die südengl. Anlauterweichung der stl. Spiranten f, s, 5 ist nicht 
erst “very early in Middle English’ (S.135) eingetreten, sondern bereits im 
10. Jh., gehört also der ae. Zeit an?). Überdies ist der Dreiheit f, s, 5 das aus 
sk entwickelte [f] beizustellen®). Als überholt muß nunmehr auch die dem 
Herkömmlichen folgende Aufstellung S.136 gelten: “sc > s in unstress 
(mostly Northern): — ME Inglis, outlandis, worsip, peris; sg. pres. sal, pret. 
sulde.”’ Die hier wie üblich einheitlich gedeuteten Fälle sind in Wirklichkeit 
völlig heterogen. In inglis und outlandis ist s als organisches Ergebnis eines 
ursprünglichen sk im Auslaut anzusehen‘). In nordme. -sip < ae. -scipe ist s 
nicht Resultat eines Lautprozesses, sondern Schreibungseigentümlichkeit 
von Mss., die zahlreiche frz. s-Schreibungen für [f] kennen). Inchoativa wie 
peris dürften gleich ne. increase, rejoice ihr s frz. reichssprachlicher Lautung 
verdanken®). Das s in nördl. sal endlich erklärt sich als Dissimilationsprodukt 
nach ih, der für den Norden charakteristischen Schwachtonform der 1. Sg. des 
Personalpronomens: [-e sc-] > [-g s-]”). 

Der Wandel ae. uw > me. % wird 8.130 fälschlich mit me. foul, fowl < 
ae. fuzol, das 3 und nicht w hat, belegt. 

Gegen die Annahme, daß hinter den ei-Schreibungen im Typus me. 
leinten (< ae. lencten) wirklich Diphthonge stehen (S.132), dürfte doch etli- 
ches sprechen, nicht zuletzt das Fehlen jeglichen Reflexes diphthongischer 
Lautung in den ne. Maa. 

Einige geläufige Fachtermini müssen sich recht eigenwillige Um- 
deutungen gefallen lassen. So wird etwa 8.166 etymon als “the proximate 
source of a loan-word’’ definiert, eine Begriffsbestimmung, die zweifellos im 
Widerspruch zum allgemein üblichen Gebrauch steht, der eine solche Be- 
schränkung des Terminus auf das Gebiet der Lehnbeziehungen nicht kennt. 
Ebenso ungewöhnlich ist die Einengung von Assimilation und Dissimilation 
auf den Konsonantismus: “ Assimilation and Dissimilation: are used, rather 
loosely, of the making of two consonants like or unlike, respectively’”’ (S.32). 
Nicht minder eigenwillig wird auch mit dem Ablaut verfahren, der als 
“yariation for which we have no explanation’” (S.26) definiert wird. Aus 
dieser Definition, “a generalisation of the original concept” (S.27), folgt, daß 
‘if we were omniscient and possessed of a full history of every language, 
Ablaut would cease to exist?’ (8.27). Diese Definition läßt natürlich auch zu, 
daß z.B. der im Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von s mobile be- 
stehende Wechsel als Ablaut bezeichnet wird: “The only common consonantal 


1 


) 8.365. 

2) Flasdieck, S.362ff., aber auch schon Sievers-Brunner?, $ 192 Anm.1. 
3) Flasdieck, S.352ff., insbes. S.362 und 365. 

4) Flasdieck, S.392ff. ‚insbes. S.4O1f. 

5) Flasdieck, S.394f. 

6) Flasdieck, 8.395. 

”) Flasdieck, S.397. 
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ablaut in Indoeuropean is the alternation between forms with initial s 
+ consonant and those without the s’’ (8.77). 

Solche eigenmächtigen Umdeutungen wichtiger Fachtermini dürften 
schwerlich Billigung finden, zumal wenn sie wie hier in einer einführenden 
Darstellung begegnen; sie verwirren den Anfänger völlig unnötig und erweisen 
dem heute mehr denn je allenthalben vorhandenen Streben nach einer mög- 
lichst einheitlichen und unmißverständlichen Nomenklatur einen schlechten 
Dienst. 

Die Klarheit der Darstellung wird nicht selten auch dadurch beein- 
trächtigt, daß sich der Vf. an eigens festgelegte Bezeichnungsweisen selbst 
nicht hält. Obwohl er z.B. im Rahmen ausgedehnter terminologischer Er- 
örterungen S.36 ausdrücklich vereinbart, das Gleichheitszeichen nur in der 
Bedeutung “is congruent to’ zu verwenden, liest man z.B. S.85: “Latin 
uenio (< IndE *gHmiö) = OE cuman’’: zweifellos unrichtig, da die lat. venio 
entsprechende ae. Form *cymme (Inf. *cymman) lauten müßte. Andererseits 
wird etwa 8.113 bei einer völlig eindeutigen Entsprechung nicht das Gleich- 
heitszeichen, sondern nur der laut S.36 für eingeschränkteres “is cognate 
with’ vorgesehene Doppelpunkt gesetzt: “wull (: OHG wolla)””. 

In der Übersicht über den urg. Phonembestand 8.91 wird für den Di- 
phthong ai die Bezeichnung ai® gewählt. Warum dann aber S.87, 92, 95 
(2mal) und 96 statt dessen ae! und entsprechend $.28 und 35 *staelna- ? 

Das ae: 3-Zeichen wird generell durch g ersetzt, obwohl bekanntlich 
gute Gründe gegen einen solchen Ersatz sprechent). Nur bei der Darstellung 
der me. Vokalisierungs- und Verschmelzungsprozesse von 3 und w S.130f. 
- dort übrigens wenig zutreffend als diphthongisations bezeichnet — wird eine 
Ausnahme gemacht, die laut S.130 Fußnote 1 darin besteht, daß für die 
palatale Spirans 3 eingeführt und für die velare g beibehalten wird. Man fragt 
sich, ob es zur Klarheit beiträgt, wenn der Anfänger S.130 me. weies < ae. 
wezes, daies < d&zes liest, nachdem ihm wenig vorher S.117 Schriftbilder wie 
weg > wei, daeg-es > dai-es begegnet sind. Unweigerlich irreführend aber ist 
es jedenfalls, wenn S.130 gegen die ausdrückliche Vereinbarung, daß hier der 
Palatal durch 3 bezeichnet werde, cl&9 und Fridzig mit dem verabredungs- 
gemäß dem Velar vorbehaltenen g erscheinen. Dieses verwirrende Durchein- 
ander hätte sich vermeiden lassen, wenn sich der Vf. entweder für die sinn- 
volle Beibehaltung des insularen 3 entschieden hätte oder andernfalls kanze. 
quent bei der Substitution durch g geblieben wäre. 

Der in mehr als einer Beziehung mißliche herkömmliche "Terminus 
gutturals sollte endlich aufgegeben werden. Als Oberbegriff für palatals und 
velars (incl. labio-velars) empfiehlt sich statt dessen der Terminus tectals?). 


1) Vgl. etwa Luick, $ 56 Anm.2 und Sievers-Brunner?, $4 Anm.l. 

2) Vgl. Malone, Studies for William A. Read, Louisiana State UP 1940, 
8.135 Fußnote 4, neuerdings auch Studies in Heroic Legend and in Current 
Speech, ed. by St. Einarsson and N. E. Eliason, Copenhagen 1959, S.227 
Fußnote 3; Flasdieck, Anglia 69 (1950), 267 Fußnote 2; Anglia 70 (1951), 225 
Fußnote 2; Koziol, Die Aussprache des Englischen, Wien und Stuttgart 1959, 
$5 mit Anm. 


BESPRECHUNGEN 461 


Die Zahl der kleineren Versehen und Druckfehler ist nicht unerheblicht 
S.45, Z.7 v.o. fehlt der Stern vor *medhu-. S.46, Z.9 und 10 v.u. ist der 
Punkt hinter av zu tilgen. S.46, Z.2 v.u. 1. vartill statt vartil; 8.48, Z.2 v.o. 
embren statt embren; 8.48, 2.6 v.o. tragen statt trägen; S.48 Fußnote 4 
p-186ff. statt p.216ff.; S.49 Fußnote 3 1935 statt 1835; S.51 Fußnote 2 
Wissenschaftliche statt Wissentschaftliche; S.54 Fußnote 2 Romania XLI, 
451 statt IV, 453 (die falsche Seitenangabe findet sich schon im REW); 
S.58 Fußnote 1 Gutturale statt -len; S.60 Fußnote 10 Osibulgarische statt 
-risch; 8.63 Fußnote 1 des statt les interdictions, dans statt das; S.64 Fuß- 
note 1 Heiland statt -lend; S.65, Z.8 v.u. unannehmbar statt unnanehmbar ; 
8.65 Fußnote 7 F. Sommer statt F. S. Sommer; S.66 Fußnote 1 und 8 An- 
zeigen statt -ger. S.71, Z.2 v.u. fehlt der Punkt unter dem cerebralen n in 
Pänini. 8.76, Z.1 v.u. 1. *daian- oder *öajan- statt *daian-; S.85, Z.1v.o. 
*ap-ueriö statt *op-ueriö; 8.89, Z.2 v.u. gonati statt ganati; S.90 Fußnote 1 
Greek statt Green; 8.94 Fußnote 2 Sprogvidenskap statt -skab; S.95, Z.11 
v.o. Ic statt I; S.102, Z.1 v.o. velar statt voiced; S.104, Z.4 v.o. Historische 
statt -riche. 8.115, Z.14 v.o. fehlt das gerade hier relevante Längezeichen 
über dem ersten ö in *dlööisöjan. S.131 Fußnote 5 1. läze statt lage; 8.139, 
2.2 v.o. *ulk®.o- statt *ulk#.o- ‚8.145, 2.3 v.u. teixog statt relyog; 8.146 
Fußnote 1 p.128 statt p.28; S.154, 2.8 v.o. än. statt än. und Aey. statt A&y. 
Unbedeutendere typographische Versehen sind die Verwendung von gr. ß 
für dt. £ (z.B. S.53 Flußbett; S.57 Straßenräuber; 8.62 daß; S.66 äußert) 
und die gelegentliche Setzung des Zeichens & statt des Zirkumflexes in lit. 
Wörtern (8.38, Z.9 v.o. vilkas; S.46, Z.7 v.o. snarglys). 

Es wäre unbillig, wenn man ein Buch nur nach den Mängeln und Feh- 
lern beurteilen wollte, deren Aufzeigung nun einmal selbstverständliche - 
wenn auch neuerlich nicht selten vernachlässigte — Pflicht eines Rezensenten 
ist. So sollten auch im vorliegenden Fall die verschiedenen Ausstellungen und 
Einwände nicht den Blick für die mannigfachen Vorzüge einer Darstellung 
trüben, die dem Studierenden als sicherlich willkommene Einführung in die 
Etymologie und darüber hinaus in die Sprachwissenschaft überhaupt von 
Nutzen sein kann. 


HEIDELBERG HANns SCHABRAM 


William Bright, The Karok Language [University of California Publi- 
cationsin Linguistics 13]. Berkeley und Los Angeles 1957. XI, 457 S. $ 6,50. 


Vorliegende Arbeit beschreibt klar, übersichtlich und umfassend das 
Karok, eine Indianersprache aus dem nördlichen Kalifornien. Das analysierte 
Materialistin üblicher Weise angeordnetin der Reihenfolge Phoneminventar, 
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morphonologische Schwankungen, Flexion, Wortbildung, Syntax. Darauf fol- 
gen ein für den Leser besonders nützlicher, grammatisch durchanalysierter 
Text (SS. 142-149), eine Sammlung von Märchen und Erzählungen mit eng- 
lischer Übersetzung und je ein Glossar Karok-Englisch und Englisch-Karok. 
Gelegentlich können den Leser Umschriftzeichen verwirren, die bei ihrem 
ersten Auftreten noch nicht erklärt werden, z. B. der Buchstabe v mit darüber 
gesetzter Tilde in av “essen” (8.28, erklärt S.39 als “Morphophonem’”’, d.h. 
Unterklasse des Phonems /v/ mit besonderen, morphonologischen Eigen- 
schaften). Auffällig spricht Vf. zunächst von drei unpersönlichen Possessiv- 
präfixen (S.56), nennt aber nur zwei, und zwar va- und kuma- (8.57). 

Wenn wir hier auf eine nähere, kritische Auseinandersetzung auch 
verzichten müssen, so verdient diese beispielhafte amerikanistische Arbeit 
doch Beachtung nicht nur von seiten des vergleichenden Sprachwissenschaft- 
lers und Erzählforschers, sondern auch des amerikakundlich interessierten 
Anglisten. Sie wird uns u.a. daran erinnern, daß das von uns oft gedankenlos 
gebrauchte Wort ‘Amerikanistik’ in erster Linie die Wissenschaft von den 
einheimischen Kulturen Amerikas bezeichnet. Ist es wirklich zweckmäßig, 
ein Teilgebiet der englischen Philologie, die Forschung zur englischsprachigen 
Literatur der Vereinigten Staaten, ebenso zu benennen ? 


FRANKFURT/MAIN HERBERT PıLcH 


A Dictionary of the Older Scottish Tongue From the Twelfth Century to the 
End. of the Seventeenth. Founded on the Collections of Sir William A. Craigie. 
Edited by A. J. Aitken, M. A. The University of Chicago Press, Chicago, 
Ill. Quarto, 1931 ff. Je Lieferung zu 120 S. $ 7,50 (in Großbritannien 50 s.). 
Part XVII, Knot-Law (S. 481-600 von Vol. III), 1959. 


Das Dictionary of the Older Scottish Tongue (DOST‘) ist in jeder Hin- 
sicht das Gegenstück zum Scottish National Dictionary (SND), das die Auf- 
zeichnung der schottischen Sprache von 1700 bis zur Gegenwart fortführt; 
letzteres wird seit Jahren in der Anglia besprochent). Beide Werke entspran- 
gen dem Geiste des vielleicht bedeutendsten Lexikographen englischer Spra- 
che dieses Jahrhunderts, Sir William A. Craigie, Mitherausgeber des New 
English Dictionary (NED) und Verfasser des Dictionary of American English 
(1938 ff.). In allgemeiner Anlage und Format gehen daher beide schottischen 
Wörterbücher mit NED gemein; doch während am SND Craigie nur im 
Editorial Committee tätig war, ist das DOST in seinen ersten Bänden völlig 
seine eigene Arbeit und trug entsprechend auf der Titelseite den Vermerk 


1) S. bes. Anglia 69, S. 447. 
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“By Sir William A. Craigie, LL. D., D. Litt., Prof. of English in the Univer- 
sity of Chicago and Co-Editor of the Oxford English Dietionary”’. Noch vor 
seinem Tode im September 1957 hatte aber der Neunzigjährige sein Material 
an A. J. Aitken übergeben, der seiher mit seinem Edinburgher Mitarbeiter- 
stab unter der allgemeinen Leitung eines von den vier schottischen Universi- 
täten gebildeten Rates das Wörterbuch herausgibt. Die Arbeit geht in den 
Archiven des DOST vor sich, im selben Gebäude mit SND, dem Linguistic 
Survey of Scotland und der School of Scottish Studies; der Druck lag von 
Anfang an bei der Oxford University Press, Verleger ist von je her die Chicago 
University Press, während SND im Selbstverlag herauskommt. Der schließ- 
liche Umfang der zwei schottischen Wörterbücher wird sich etwa decken; 
DOST ist auf 42 Lieferungen zu 120 Seiten berechnet, also rund 5000 Seiten, 
wobei je 6-7 Lieferungen zu einem Band zusammengefaßt werden (Vol. I = 
1-7, Vol. II = 8-13)!); jährlich soll eine Lieferung erscheinen. Der schmerz- 
lichste Unterschied zwischen den beiden Wörterbüchern ist der Preis: wäh- 
rend die großformatige 120seitige Lieferung des SND den beinahe lächer- 
lichen Vorkriegspreis von 10 s. hat, kostet die des DOST, bei etwa 10% mehr 
Text pro Seite, 50s.! Auch damit ist der Preis für ein Wörterbuch dieser 
Qualität noch nicht überhöht, und auch DOST ist auf Stiftungen, Beihilfen 
usw. angewiesen. 

Während SND, den historischen und kulturellen Gegebenheiten ent- 
sprechend, sich darauf beschränken kann, die nichtgäl. und nichtstandard- 
engl. Sprache Schottlands zu registrieren, fällt bei DOST die zweite Ein- 
schränkung fort: fast während des gesamten dem Wörterbuch zugrunde- 
liegenden Zeitraumes (12.-17. Jh.) war das Schott., bei allen Berührungen 
und Beziehungen mit dem Engl., eine eigenständige Sprache mit eigener 
Tradition und selbständigem Kulturzentrum. Es konnte also nicht darauf an- 
kommen, eventuelle “Abweichungen” vom Engl. aufzuführen, sondern es 
mußte der gesamte Sprachschatz des Landes während jener 6 Jahrhunderte 
registriert werden, auch wenn sich dabei aus einer verschieden starken Angli- 
sierung manche Mehrschichtigkeiten mit teilweise verschiedener Bedeutungs- 
abgrenzung ergeben (so law/lauch; know/knaw). Aus demselben Grunde wird 
auch keinerlei Lautwandel erläutert, der sich bei dem Schritt vom AE. oder 
ME. zum Schott. ergibt?), sondern es wird lediglich die ae. oder me. Form als 
Wurzel oder Vergleich aufgeführt; innerschott. Lautwandel dagegen findet 
volle Berücksichtigung (so lak n.! “lack” mit seiner Dehnform lake, laik n.t; 
schott. Flektion von lam(be [s. Lammermoor]) oder kow). Deutlich werden 
aber immer die spezifisch schott. Bedeutungen eines auch engl. Wortes 


herausgestellt: /ak n.! “lack ..., (4) blame, reproach ..., (5) discredit, 
shame ...”; lade n.? < ae. zeläd “channel for conducting water ..., mill- 
race” ; lame n.! (loam) “earthenware or china)’; lance v.! “in Sc. only in the 
intrans. sense...,toleap, bound...”. Auch wird sehr deutlich, wie oft zwar 


!) Einbanddecke zu Vol. I zum Preis von 4 s. 

2) Es sei denn, daß dies im Vorwort oder unter den einzelnen Buch- 
staben erfolgt ist, was ich auf Grund einer einzelnen Lieferung nicht fest- 
stellen kann. 
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das Schott., nicht aber das Engl. ein ae. Wort fortführt: landimere < land- 
zem&re. Zahlreiche solche eigene Wege bezeugen, daß das Schott. damals bei 
aller Verwandschaftt mit dem ME. eine eigene Sprache war; diese Tatsache 
wird noch verstärkt durch die überall im vorliegenden Wörterbuch zutage 
tretenden direkten Verbindungen mit dem Skand., Lat., Franz. und Gäl. 
Über die von diesen verschiedenen Spracheinflüssen angereicherten Lebens- 
gebiete soll in einer späteren Rezension eingehender die Rede sein, wenn 
mehr Material vorliegt; schon ein flüchtiger Überblick verrät interessante 
kulturgeschichtliche Vorgänge: aus dem Skand. kommen u. a. Namen von 
Fischen (kuthe), Körperteilen (kyte “(Fisch)Magen”, knowll-ta “swollen 
toe”), Ausdrücke des Landrechtss in Orkney und Shetland wie kowisworth, 
landskuld, lachfasting; aus dem Frz. u. a. koken ““coquin”, lamanaige “pilo- 
tage”; aus dem Gäl. vorwiegend spezifische Pflanzen (lane-onion “royal 
fern”), einheimische Schiffstypen (langfad) und die in den Hochlanden so 
zahlreichen Ausdrücke für Bodenformationen und Landschaftsteile: kyle 
““narrow” (aus vielen Fährstellen bekannt), lair n.? “bottom of peat bank”, 
larach “site or traces of a building etec.”, kosch(e) ““cavernous, hollow ete.”. 
Die Frage der Eigenständigkeit des Schottischen und seiner selbständigen 
Entlehnung aus anderen Sprachen ist von grundlegender Bedeutung für das 
Verständnis der “aureation’’, wie wir sie von Dunbar kennen, jener reichen 
Ausschmückung der Sprache mit mehrsilbigen Wörtern lat. oder franz. Her- 
kunft. Dies wird oft als bloße Stilmode mißverstanden: aber Dunbar und die 
anderen ‘“Makars’” suchten hier eine Anreicherung und Entwicklung der 
Volkssprache durchzuführen, um sie für alle geistigen und höfischen Zwecke 
geeignet zu machen, so wie es Chaucer für das Engl. oder die grands rhetori- 
queurs für das Franz. taten. Wer diese “aureation’ als gekünstelt ansieht, 
der übersieht einmal die vielseitigen Beziehungen des mittelalterlichen 
Schottland zum Kontinent, namentlich zu Frankreich unter der Auld Alli- 
ance -— auch DOST läßt in zahlreichen Artikeln erkennen, daß Schottland 
damals stärker ein “europäisches” Land war als England -, und vergißt zum 
anderen, daß durch die Reformation und die Union der Krone die Entwick- 
lungeiner höfischen Sprache in Schottland jäh abgeschnitten wurde, so daßnur 
die niedere Umgangssprache weiterlebte, wodurch nicht einmal die mildeste 
Form der “aureation’’ erhalten blieb. Das vorliegende Wörterbuch gibt erst- 
mals konkrete Grundlagen für die Geschichte des verschiedenen Lehnswörter- 
schatzes und öffnet, namentlich in Zusammenhang mit SND, die Bahn für 
die verschiedensten Einzelforschungen. 

Es versteht sich von selbst, daß DOST dabei alle erdenklichen Quellen 
ausschöpft, von Privataufzeichnungen und Zunftakten bis zu gelehrten Wer- 
ken und religiöser Polemik. Doch am häufigsten wird DOST wohl Verwen- 
dung finden bei der Lektüre der großen schottischen ‘“Makars’” Barbour, 
Henryson, Dunbar, Douglas, Alexander Scott, Lindsay. Obwohl gerade hier 
eigentlich brauchbare Glossare vorliegen, zeigt ein Vergleich mit DOST, wie 
wesentlich z.B. das Verständnis, und der Genuß, Dunbars vertieft wird: lathe 
(“Testament of Mr Andro Kennedy’”’ 28) “ill-will, hatred” trifft den Sinn viel 
genauer als “evil, harm’’ in W.M. Mackenzies Dunbar-Ausgabe; lak (“In 
Prais of Wemen”’ 22) hat Mackenzie nicht glossiert, als sei es engl. “lack”: 
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In lak of thame quha can say ony thing, 
That fowll his nest he fylis, and for thy 
Exylit he suld be of all gud cumpany; 


DOST dagegen ordnet diese lak unter die oben genannte spezifisch schottische 
Bedeutung ‘“blame, reproach, obloguy ...“ ein, womit der Passus erst Sinn 
bekommt. Im Flyting 102 folgt Mackenzie dem Bannatyne MS. “als lathand 
as ane leik”, mit Angabe der Variante “lauchtane” aus Maitland: doch für 
beide gibt er ““pale-coloured’”’; DOST scheidet zwischen lathand “loathsome’’ 
und lauchtane “livid, discoloured’” < gäl. lachdunn.!) Doch der Wert des 
DOST für das Verständnis der älteren schott. Dichtung geht weit tiefer: zur 
Würdigung eines Gedichtes genügt nicht die ungefähre Kenntnis einer Vo- 
kabel, wie man sie im Glossar erhält: man braucht die genaue Bedeutungs- 
schattierung, den Symbolgehalt, die Assoziationen usw., die das Wort wach- 
ruft. Hier hilft DOST nun ungemein: die reichen Zitate — zu einzelnen Wort- 
artikeln finden sich Hunderte von Zitaten, und das gesamte Werk wird der- 
einst 400-500000 enthalten! — suchen in Gestalt und Gehalt die Definition 
des Wortes in seiner historischen Entwicklung zu geben, um damit zugleich 
sachgeschichtliche oder ideengeschichtliche Linien aufzuzeigen. Nehmen wir 
Dunbars feine Lichtimpression aus T'he Goldyn Targe 28ff.: 


Doune throu the ryce a ryvir ran wyth stremys, 
So lustily agayn thai lykand lemys, 
That all the lake as lamp did leme of licht, 


Quhilk schadowit all about wyth twynkling glemis; 
That bewis bathit war in secund bemys 
Throu the reflex of Phebus visage brycht; 


Mackenzie gibt für lake ‘“(?) water surface’”’; DOST nun führt unter lake n.? 
aus ““pond, pool. .., (3) Occas. applied (in verse) appar. to the flowing water 
of a river or stream”’ und gibt uns eine Handvoll Belege dazu. 

Nicht als Quellen herangezogen sind anscheinend die Balladen, obwohl 
deren Entstehung zumeist in die Zeit bis 1700 fallen würde; für den Lexiko- 
graphen ist aber wichtiger die Zeit der schriftlichen Fixierung, und die liegt 
zumeist im 18. Jahrhundert?). Und doch wird damit eine Lücke gelassen, da 
Balladen doch oft eine ältere Quelle darstellen, namentlich wenn die gleiche 
Erscheinung in mehreren Fassungen auftritt: als Beispiel diene lat v.! (12c): 
to let on (oneself) ‘to pretend, act as if etc.”, das aus dem 17. und 18. Jahr- 
hundert belegt wird. Die Ballade Mary Hamilton (Child 173) hat in Fassung 
A und G “ never let on to my father and mother’”’. Die frühesten Belege dieser 
Konstruktion to let on wären insofern interessant, als sie höchstwahrscheinlich 
aus dem Gälischen kommt (nach leig ort “‘don’t let on you, don’t pretend, act 
asif...”). NED (let 33) ist hier in seiner Etymologie abwegig oder zumindest 
sehr oberflächlich ; auch legt es nicht genügend Gewicht auf die Tatsache, daß 


1) Unter beiden Einträgen ist das Dunbar-Zitat vermerkt, doch ohne 
Kreuzverweis. 
?) Dementsprechend dienen Balladen als Belege in SND. 


Anglia LXXVIII, 4 30 
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praktisch all seine Belege aus Schottland stammen (obwohl alle jünger als 
Mary Hamilton). Auch DOST weist nicht auf den gäl. Ursprung hin, doch 
decken sich seine Zitate genau mit der (älteren und recht geläufigen) gäl. 
Redewendung. 

Ein leidiger Punkt in Wörterbüchern einer Sprache, die nicht ortho- 
graphisch fixiert ist, sind stets Kreuzverweise, die so viel Platz wegnehmen 
und vom Herausgeber oft nur als notwendiges Übel angesehen werden. Von 
den verschiedenen Schreibvarianten von lafe, laif(fe) n.? “remainder” fehlt 
als Kreuzverweis laeffe (Dunbar), obwohl ein Sammelverweis für laeder, laen, 
laes ohnehin vorlag; auch laf für lafe n.*, n.? fehlt, obwohl in anderen Fällen 
hier sorgsam geschieden wird. Für den, der etwas von der schott. Sprache 
kennt, stellt dies keinerlei. Schwierigkeit dar; auch nehme ich an, daß im 
Vorwort des ersten Bandes die Frage der verschiedenen Schreibungen der 
langen Vokale berührt ist. Doch für den nur gelegentlichen Benutzer eines 
Wörterbuches ist es eine ärgerliche Erschwerung, wenn er sein Wortnicht un- 
mittelbar findet. 

Einzelpunkte: Das Wörterbuch hat an Übersichtlichkeit gewonnen 
durch verschiedene Schriftgröße für Haupteinträge einerseits, Kreuzverweise 
und Nebeneinträge andererseits. — Selbständigere Varianten haben neben 
Kreuzverweisen auch eigene Einträge mit Belegen (aber was ist gewonnen 
durch Trennung der Einträge von kow und kyne ?). — Verszitate werden ein- 
schließlich Reimwort gegeben. — Ohne einleitenden Band kann ich nicht er- 
kennen, nach welchen Prinzipien bei der Quellenangabe die Jahreszahl ge- 
nannt wird oder nicht; um Nachschlagen zu vermeiden, wäre Jahreszahl so 
oft wie möglich erwünscht. — Unter laithles sollte es heißen late n., nicht n.!; 
der Eintrag sollte ky(e, nicht ky sein. - H. H. Wood (Henryson) in ‘“Res- 
soning betuix Aige and Yowth” 31 folgt Bannatyne (“laikly luking’”’) und 
glossiert “(?) loathsome”; selbst wenn dies nur verderbt ist für laythly 
“]oathsome” (so Maitl. Folio), wäre parallel zu anderen Fällen ein Eintrag 
laikly doch ratsam gewesen. Unter laithly erscheint Henryson mit einem an- 
deren Zitat (aus ‘“Thre Deid Pollis’” 20), wo Bannatyne (und H. H. Wood) 
wiederum abweichen mit “laichly”, was DOST ebenfalls vermerkt. - Ähnlich 
steht es mit Dunbars “laik” (lack) in “None May Assure in this Warld” 13, 
das nur unter lak n.! eingetragen ist, obwohl es unter der entsprechenden 
Parallelziffer bei der gedehnten Form lake, laik n.! der älteste Beleg wäre. 

So unschätzbar auch DOST schon als reines Wörterbuch ist, so ist es 
doch, genau wie SND, erheblich mehr als eine Sammlung und Sichtung eines 
Wortschatzes: zugleich ist es eine reichhaltige Enzyklopädie aller Aspekte 
der schottischen Kultur, der nationalen und örtlichen Institutionen, der 
Sozialverhältnisse, des Rechts- und Schulwesens, der Bräuche, Sitten und 
Sprichwörter, von Sport und Spiel, Religion und Aberglauben, Architektur 
und Mode. Von besonderem Interesse in vorliegender Lieferung sind u. a. lad, 
las, laummes (lambes) ““"Lammas’’ mitsamt seinen Bräuchen, landbailke, -court, 
-mercatt (Lawnmarket!), kow (z.B. als ““corpse-present cow”, s. Lindsay’s 
Thrie Estaitis) mit Ableitungen wie kowisworth. 

Das DOST ist ein gewaltiges Unternehmen, besonders wenn man be- 
denkt, daß esi. W. der Arbeit eines Mannes entspringt. Dazu ist es ein Werk, 
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ohne das eigentlich kein Anglistisches Seminar und keine Universitäts- 
bücherei auskommen kann - denn wie will man sonst ernstlich über die großen 
“Makars” wie Henryson, Dunbar, Douglas arbeiten? Bisher liegt ja nur 
Jamiesons Dictionary of the Scottish Language (1808-25) vor — und welcher 
himmelweite Unterschied klafft zwischen dieser einfachen und oft unzuver- 
lässigen Wörtersammlung und der gründlichen und umfassenden Leistung 
des Dictionary of the Older Scottish Tongue ! 


FREIBURG Kurt WırriG 


The Scottish National Dictionary. Edited by William Grant 1, M.A., 
LL. D. (1929-46) and David D. Murison, M.A., B.A. (1946ff.). Edinburgh, 
The Scottish National Dictionary Association Ltd., Volume V, Part III, 
Ill-Faurnt - Kempy, 128 S. (1960)!). 


Es will mir scheinen, daß die vorliegende Lieferung des Scottish 
National Dictionary?), dieser “alphabetisch geordneten Geschichte des 
schottischen Volkes’’, eine besonders reiche Fundgrube auf verschiedensten 
Gebieten darstellt. Das liegt einmal daran, daß mit @m-, in-, inter-, judi-, 
jur-, jus- der Wortschatz lateinischer Herkunft ungemein anschwillt. Die 
direkten, nicht über das Englische gehenden Verbindungen zum Lateinischen 
(und Frz.) sind für das Schottische bezeichnend, ganz besonders auf dem 
Gebiet des Rechtswesens, das im völligen Gegensatz zum englischen weit- 
gehend auf dem römischen Recht beruht. Lateinisch-juristische Wortein- 
träge sind in diesem Teil daher Legion, ein halbes Dutzend pro Seite ist 
keine Ausnahme, und es ist hier unmöglich, eine Aufzählung zu geben. 
Einige von ihnen, so to implement, haben Bedeutungsausstrahlungen nach 
England hinein gehabt oder waren früher auch im Engl. üblich (industrial 
accession, -crops), doch die anderen kann man nicht einfach als termini 
technici eines uns ferner liegenden Gebietes abtun, denn so viele von ihnen 
begegnen uns in Walter Scott, Zeitungsartikeln oder historischen Werken. 
Heimtückisch sind dabei die “falschen Freunde’, die so vertraut aussehen 
und eine so verschiedene Bedeutung haben: indictment ‘the form of process 
by which a criminal is brought to trial at the instance of the Lord Advocate’; 
inquesi ‘a body, part jury part witness, which made inquiry into such matters 


1) Der Subskriptionspreis des auf zehn Bände berechneten Werkes ist 
neu auf £ 30 festgesetzt. Der Lieferung liegt eine Liste X der Wörter von 
ketter-lippen bei, zu denen die Hgg. weitere Angaben suchen. 

2) Vgl. Anglia 69, S. 447; 70, S. 114; 71, S. 478; 73, 8. 107, 389; 74 
S. 275; 75, S. 369; 77, S. 504, 508. 
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as the service of heirs and cognition of the insane’, während inquiry die Be- 
deutung von engl. inquest hat; incidental diligence ‘a warrant issued by a 
court of law to enforce the production of evidence in the hands of third 
persons.’ 
Doch die juristischen Fachausdrücke sind nicht die einzigen “falschen 
Freunde”, die zwischen Engl. und Schott. Verwirrung stiften und Mißver- 
ständnisse bewirken. Wer ist nicht bei erstem Umgang mit Schotten über 
das just so, just that gestolpert (jwist): während engl. just ‘no more than’ 
bedeutet, drückt es im Schott. ‘no less than’ aus und steht zudem oft nach. 
Andere, z. T. ebenso beträchtliche Abweichungen in Bedeutung oder Ge- 
brauch finden wir bei: 
inkling ‘a faint rumour, a trace, a hint, a slight indication or amount; an 
inclination, a slight desire .. .’; 
inland n. “inner part ofa block of buildings.... . gen. forming side of a court- 
yard’; adv. ‘near the shore’ (= inshore); 

inlay n. ‘the diverting of water to a mill or the like’; 

inn ‘dwelling, habitation’ (engl. arch.); 

inner ‘Inner House = first and second divisions of the Court of Sessions. . .’, 
inner water ‘water that enters the house through the foundations’; 
inners ‘undergarments’; 

inside “coal face; under(clothing)’; 

to insist ‘go on talking... ..; proceed with a charge or action at law’; 

intak(e) ‘to take in; taking in offood..., inhalation; portion ofland recently 
reclaimed and enclosed on a farm; ... . contraction or narrowing (Ab- 
näher); a fraud, a swindler’; 

at the intent ‘on the spot’; 

invade “assault a person’; 

irksome “bored, weary, irked’; 

jamb ‘.... projecting wing.... to a building; corner of projecting pillar or 
rock; large rambling house; anything large and elumsy’; 

jealous ‘suspicious’; 

jiffy: uneingeschränktes Nomen, Verbum, Adverb (‘haste, moment etc.’), 
nicht nur in a jeffy: 

jürk (jerk) auch ‘a smart blow, a stroke of fortune’; 

job ‘(to have) illicit sexual intercourse’; 

join ‘become a communicant of a religious denomination; commence work;’ 

n. ‘association of neighbours for some communal task... (or to obtain 

money for drink) ;’ 
joiner ‘any woodworker, incl. carpenter’; 
justify “to do justice upon, punish (with death)’. 

Einen Einfluß vom Schott. auf das Engl. sehen wir, außer bei jiffy und 
imyplement, bei journal im technischen Sinne “Achsschenkel, Zapfen’, das 
von schottischen Ingenieuren so gebraucht wurde und vielleicht auf schurnel, 
kernel zurückgeht; bei to jot, das vom engl. Nomen jot (< iota) “the least 
particle’ hergeleitet wurde und in der einen schott. Bedeutung to jot down 
von Walter Scott und anderen in England popularisiert wurde; bei joke, das 
für verschiedene Bedeutungsnuancen und Komposita frühere und unfang- 
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reichere Belege aufweist; bei jockey < Jock, dem engl. “Tom, Dick and 
Harry’ entsprechend, das in der Form jockie ‘a stroller, vagrant beggar, 
gipsy, horse dealer, postillion’ heißen konnte; sowie bei der Redensart kae 
(call) me, and Ill kae thee (‘spoken when great people invite and feast one 
another, and neglect the poor’). Dem Amerikanischen hat das Schott. das 
Wort janitor geliefert. 

Auf Schritt und Tritt erinnert SND daran, daß das Schott. nicht ein- 
fach als ein Dialekt des Engl. betrachtet werden darf. Wir spüren das in 
zahlreichen Fragen der Lautlehre und Wortgeschichte, der Wortbildungs- 
lehre und Grammatik, und in dem umfangreichen aus dem Lat., Frz., Skand. 
und Gäl. kommenden Wortschatz. Der Wortschatz frz. Herkunft stellt z. T. 
eine Parallele zum entsprechenden Wortschatz im Engl. dar, jedoch in 
selbständiger Form infolge der jahrhundertelangen direkten Berührungen 
mit Frankreich, namentlich unter der ““Auld Alliance’’: inventar ‘inventory’; 
jedge < frz. jauge ‘gauge’, belegt aus der Zeit Maria Stuarts; to jeel < geler 
‘congeal’ aus dem 15. Jhd.; jeest < giste ‘joist’ aus dem 14.; jivvle “jail’ aus 
einem frz. Dialekt; to just ‘“adjust’ etc. Andere dem Engl. fremde Wörter 
zeugen von einem plastischeren Bild der Franzosen in Schottland; noch 
heute scheint frz. Herkunft verständlich bei kell ‘woman’s hairnet’ (14. Jhd.), 
kelk chose < quelgue chose ‘a frivolous woman’ aus dem beginnenden 18. Jhd.; 
aber wir finden auch Begriffe wie to jalouse ‘suspect’ (17.), to injeer < ingerer 
“to insinuate .... gen. of something unwelcome or by duplicity’ (so gebraucht 
von Walter Scott), katierzem < quatorzieme ‘a man willing to go out dining 
at a moment’s notice (after being invited to avert bad luck when a party 
orig. consisted of 13 persons)’. Doch dieser Wortschatz führt uns auch in den 
Bereich der Medizin (jizzen ‘childbed’ aus dem 15. Jhd.)!) und Veterinär- 
medizin (jawpish < chaude pisse). Das SND bietet mit seinem reichlichen 
Materialeine ausgiebige Fundgrube für kulturkundliche Studien solcher Art. 

Der skand. Wortschatz ist namentlich unter den Buchstaben k und j 
sehr zahlreich und bezieht sich vornehmlich auf Wetter und See, Felsen- 
klippen und Schiffahrt, Tier- und Vogelwelt, Pflanzen und Landwirtschaft, 
aber auch auf Haushalt und Küche. Er bestimmt ganz überwiegend die 
Sprache der Orkneys und Shetlands, — wenn auch hier natürlich ‘the native 
sheep of Orkney’ einen keltischen Namen, keerie, trägt — doch finden sich oft 
Ausstrahlungen namentlich der (Nord)Ostküste entlang (kav ‘to foam (of 
the sea)’ in Buchan und Aberdeen). Nicht wenige Wörter sind auch in die 
allgemein-schott. Sprache übergegangen (kae “jackdaw’ schon seit dem 15. 
Jhd.); andere finden sich der Ostküste entlang, aber auch in East Lothian 
und Dumfries (immer ‘great northern diver’) oder Renfrew und Ayr (immis 
“uncertain, variable (weather)’), was doch darauf schließen läßt, daß diese 
Wörter namentlich entlang der Küste eine noch größere Verbreitung hatten. 
Bisweilen ergeben sich auch interessante Wechselwirkungen, so wenn norw. 


!) Jüngster Beleg 1926 in einem Gedicht Hugh McDiarmids; das Wort 
wird heute nur noch poetisch gebraucht. Vielleicht wäre gerade deshalb ein 
Verweis auf Douglas Youngs Gedicht “For a Wife in Jizzen’” (1947, A 
Braird o’ Thristles) angebracht. 
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kimbel ‘a large bundle of grass, a truss of hay’ ein gäl. ciomboll und dies ein 
schott. kemple ergibt, oder wenn norw. haav schon altschott. zu haav, halve- 
netunddannzu gäl.tabh führt, welchesnunseinerseits einhochlandschottisches 
jabh ‘a kind of net for catching young coal-fish’ bewirkt. Die Spuren des 
Skand. sehen wir aber auch in den zahlreichen Kompositis mit @ll-; diese 
werfen zugleich ein bezeichnendes Schlaglicht auf einen Wesenszug der 
schott. Sprache, das Drastische und Direkte, das namentlich in den flytings 
zutage tritt - und ausgerechnet {ll-will hat das Schottische dem Englischen 
zum Geschenk gemacht. 

Unter den Wörtern gälischer Herkunft fallen einige durch überraschend 
frühe Entlehnung auf: inch < innis ‘Insel’ ist schon 1198 belegt, inver als 
Nomen (nicht nur Namensbestandteil) 1458; für diese beiden, die oft in 
Ortsnamen vorkommen (genau wie kelpie “water demon’)ist frühe Entlehnung 
verständlich,docherstaunlichist bereits 1120 kane ‘apayment in kind...made 
by atenantofland as part ofhisrent’. Die gälischen Lehnwörter reichen über- 
haupt stärker in die Bereiche des elementaren Lebens, wie das für den schotti- 
schen Bauern so gefühlsbeladene ingle ‘Herd’, das um 1500 aus gäl. aingeal 
entlehnt wird. Sonst sind es Mahlzeiten (innirich “Highland soup ete.’), 
Dinge der täglichen Haus- oder Feldarbeit (keerack ‘a bit of peat’, kellach 
‘basket... for carrying dung... .’, kelt (er)‘ homespun cloth’), die heimische 
Tierwelt nebst entsprechenden Begriffen (kamleck ‘the long-tailed duck’, 
keerie ‘native sheep of Orkney’, keith ‘a bar across a river... to prevent 
salmon from rising further’) und natürlich Örtlichkeiten (keir, eine Art alter 
Befestigungswerke). Aber auch die Gefühlswelt (kauch ‘care, worry’), Farben 
(keir ‘dark-coloured’) und namentlich kulturelle Belange (kailie, die veraltete 
Schreibung von ceilidh ‘a social evening ..... gen. including singing and the 
telling of stories... . Now Gen. Sc., but orig. restrieted to Celtic border 
areas’; iorram, das gälische Ruderlied, das den Rhythmus des Klageliedes 
abgegeben hat; juskal ‘a tale’). Ein bezeichnendes Schlaglicht auf die 
Spannungen zwischen Hochländern und Tiefländern wirft die Bedeutungs- 
verschiebung von gäl. gülle ‘a lad, young man’ zu schott. keelie ‘... an uncouth 
rowdy fellow, a “tough”... ofthievish or eriminal propensities, .... a twister, 
a prevaricator’. Bei diesm Wort sehen wir auch etwas von dem Einfluß der 
gäl. Aussprache auf das Schott.: [g] oder [k]; kn als [kr] ete. (s. %). Auch 
die Fortführung der gälischen Syntax in das Schott. hinein zeigt SND ge- 
legentlich auf: it’s a rough sea that’s in’t (in; ferner Gebrauch der Präposi- 
tionen). Doch auch hier ist die Entlehnung nie eine Einbahnstraße: schott. 
keel ‘ruddle’ wird schon 1480 ins Gäl. als cil entlehnt, und auch kebbock ‘a 
cheese .... made with ewe-milk mixed with cow’s milk’ scheint entgegen 
landläufiger Ansicht vom Schott. in das Gäl. eingedrungen zu sein und 
nicht umgekehrt. 

Für ein “Wörterbuch” erhält man in SND auch erstaunlich viel Aus- 
kunft über die soeben berührte Frage der Lautlehre und -geschichte, Wort- 
bildungslehre, Grammatik und Syntax. Für die beiden ersten Punkte sind 
namentlich die ausführlichen Einträge unter j und % aufschlußreich. Be- 
trächtliche Abweichungen vom Englischen ergeben sich im Gebrauch der 
Präpositionen: in und into (intae, intil) sind anders geordnet; man sagt “in 


BESPRECHUNGEN 471 


a road, in a hill”’ ete.; bei implizierten Datum “in a rainy day’”’ statt “on”, 
“in the time”; in übernimmt bisweilen den Platz von of (“kind in you”) 
oder with und findet sich in manchen idiomatischen Redewendungen (‘he 
was out in ‘45° ‘er kämpfte im 1745er Aufstand; Gegenteil “‘he was in’). 
Manches davon ist ursprünglich keltischer Gebrauch. Bezeichnened sind die 
Doppelpräpositionen oder -Adverbien: inwith “inwards, on the inner side’; 
in O (inno, inna, in a < in of) “into, inside, engrossed in, in close proximity 
to’; inower ‘in, inside, over the fence into the space within... .’; intel s. 0. 
Abweichende Rektion finden wir bei to insist for, ingquire at somebody, for some 
thing. In Kompositis steht, wie im Deutschen, häufig die Präposition vor- 
aus: to inbring, to input (inpit), inringin, to intak, to insoop ‘sweep in or up’. 
— It wird schott. weit häufiger als engl. gebraucht; es findet sich statt that 
als Demonstrativ- und Relativpronomen sowie Konjunktion, gelegentlich 
statt there als Vorsubjekt (namentlich in Balladen), für its, für anaphorisches 
so im Bezug auf vorhergehenden Satz, und in dem so bezeichnenden Ge- 
brauch o’t, about it, awa wi’t, by wi’t, throw wit, this o’t “this state of affairs, 
what’s this o’t “what on earth is this’; Burns-Leser werden manches Beispiel 
beitragen können (“we are a’ dry wi’ drinking o’t’’). — Iiher ‘other’ hat im 
Schott. mehr von seinen ae. Charakteristiken bewahrt: ither ‘others’ ohne 
pl.-s; the ither (oder ither + Zahlwort) ‘weitere’; ither ‘each other’; efter ither 
‘one after another’; ither ‘else’. — Is wird regelmäßig auch im Plural bei 
nominalem Subjekt gebraucht, oder bei pronominalen Subjekt, wenn dies 
vom Verb getrennt ist!); ferner nach thou (z. T. nach skand. Vorbild} oder im 
von I oder me abhängigen Relativsatz. Auf den Orkneys und Shetlands wird 
is weiterhin zur Bildung des Perfekt Aktiv verwandt (“is been, is robbed’””). 
— Die vom lat. Supinstamm abgeleiteten Formen werden, wie früher auch 
im Englischen, häufig noch als Partizipien gebraucht: incarcerate, insert 
interrogate, intimate etc. - In weiten Teilen Schottlands wird bei -in(g) noch 
ein Ausspracheunterschied gemacht zwischen dem Gerundium (mit ge- 
schlossenerem [i] und dem Partizip mit [1, 9] — was ja vielleicht nur eine 
Nachwirkung der immer noch zu findenden Partizipialform auf -and ist; 
die meisten Teile Schottlands, die diesen Unterschied nicht mitmachen, 
scheinen ihn erst vor zwei oder drei Generationen aufgegeben zu haben, da 
er in der ältesten Generation noch nachwirkt. Man hätte bei der -ing-Form 
hinzufügen können, daß sie im Schott., zusammen mit verschiedenen moda- 
len Formen des Verbums und dem substantivierten Verb, weit häufiger ist 
als im Engl., und daß diese Erscheinung vollauf mit dem Gälischen parallel 
läuft: beim Einkauf wird die schottische Hausfrau sagen: “I was wanting a 
cauliflower’’, oder wenn es an der Tür klingelt: “Who will that be now, 
I’m wondering ?”. 

Einige Einzelpunkte: es sollte deutlich zwischen adj. und attr. geschie- 
den werden: ist indby III volles Adjektiv oder nur attributiv gebraucht ? — 
Jivvle ‘jail’ aus frz. Dialekt wird in der etymologischen Angabe seit 1624 
(javel, jevel) angegeben, doch findet sich jevellouris “jailers’ schon bei Dun- 


1) Der letzte Punkt kommt in den Belegen nicht deutlich heraus, 
zumal zwei Beispiele mit ye’s bzw. thae’s vorkommen. 
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bar. Der Fehler liegt hier natürlich weniger bei SND, das die Sprache ab 
1700 festhalten will, als beim Dictionary of the Older Scottish Tongue!), genau 
wie bei keckle: in der Grundbedeutung ‘gackern’ sei es seit c. 1513 belegt, in 
der davon hergeleiteten ‘lachen’ seit c. 1550; das Jahr 1513 bezieht sich 
zweifellos auf Gavin Douglas’ Eneados, aber in V. iv wird kekle gerade im 
Sinne ‘lachen’ gebraucht:?) 

The Troianis lauchis fast seand him fall, 

And, hym behaldand swym, thei keklit all. 
- Das Sprichwort von John Thomson’s man (John 25) mag erst c. 1500 belegt 
sein, doch muß es als Sprichwort älter sein, da um diese Zeit Dunbar es schon 
in seinem Gedicht “That the King War Johne Thomsounis Man” verwendet. 
— Keelivine “lead peneil, erayon or coloured peneil’ und keel n. 1 ‘ruddle’ 
dürften verwandt sein, wenn das Altschott. auch keyle (1480) und killarvyne 
pen (1643) zeigt; die Zusammenhänge werden noch vielschichtiger durch 
den cumberländischen Graphit killow und das gälische cl ‘ruddle’ (s. o.). — 
Jougs ‘Halseisen des Prangers’, “now only hist. or fig.”’, sei der Formenlehre 
nach vermutlich eine stimmhafte Variante von to choke, die Schreibung sei 
durch lat. iugum, frz, joug beeinflußt, die aber keine dem Schott. ähnliche 
Bedeutungen haben. Nun wird aber auch im Deutschen Joch im Sinne des 
Halseisens am Pranger (oder des Stockes) verwandt, und die übertragene 
Bedeutung juggs 0’ matrimony, Ehejoch, joug du mariage ist wohl interna- 
tional. -— Unter Kate Kennedy (s. Kate) hätte Gordon Bottomleys gleich- 
namiges Drama aus dem Jahre 1945 als zugkräftiger Beleg angeführt werden 
können, genau wie unter Jeddart justice (s. Jethart) das gleichnamige Drama 
von Robert Maclellan (1934), der gern Stoffe der Grenzballaden auf die 
Bühne bringt. — Ich vermisse in SND (in einem früheren Band) femmet, aus 
dem Zitat von 1919 unter jave; wird keen v., n. im anglo-irischen Sinne 
(“wail, dirge’ < ir. caoine) im Schott. wirklich nicht verwandt, oder gilt es 
schon als standard-englisches Wort ? Auch in den etymologischen Angaben 
sollte die Aussprache gälischer Wörter stets angeführt werden, um bei der 
Diskrepanz zwischen Schreibung und Ausssprache im Gälischen das Er- 
kennen der Zusammenhänge zu erleichtern. Leider findet sich für jiffie als 
Adverb kein Beleg - bei diesem Worte (s. 0.) wäre dies interessant gewesen. 

Man täte dem SND jedoch unrecht, wollte man nicht seinen starken 
enzyklopädischen Charakter berücksichtigen, einmal in seinen zahlreichen 
Haupteinträgen zu den verschiedenen Aspekten der schott. Kultur und 
Geschichte, dann aber auch in zahlreichen sonstigen Belegen und Zitaten, 
die überaus trefflich gewählt sind und in ihrer Gesamtheit ein Mosaik der 
Kultur und des Lebens des Landes erstehen lassen. Die reichlichen Beiträge 
zum schottischen Rechtswesen sind bereits eingangs erwähnt worden, eng 
damit zusammen hängt die schottische Kirchengeschichte (induct, indulge, 
intrude, intruse, intrusion, join, jurant, juror, jus devolutum, irregular marri- 
age). Das eigene Bildungswesen des Landes (intermediate [school, certificate], 
intrant), die Geschichte (Independent Companies), Folklore (infare [Hoch- 


1) Vgl. S. 462ff. 
2) Small, The Poetical Works of Gavin Douglas, 1874, Bd. II, S. 234.18. 
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zeitsbräuche], Johnsmas [< Skand.], [the lang eleeven o’] June [alter Ka- 
lender], kelpie), schottischer Sport (Curling: inring, inturn, inwick,; Golf: 
iron), tägliches Leben und Arbeit (infield, inset, janker, joiner, kail mit dem 
literarischen Beinamen kailyaird) und zahlreiche Einzelpunkte vervoll- 
ständigen das Mosaik: Jock, John (Barleycorn, o’Groats), Kate, Inwerness, 
Irish(er), Jethart ete. Recht aufschlußreich ist, daß das Schott. seit eh und 
je eine feststehende Vokabel für den ‘Zugereisten’ (income) und für ‘period 
between morning and afternoon church services’ hat (interval). Interessant 
ist auch intoun ‘the land adjacent to a farmhouse, which... was continually 
cropped and received the manure’, weil hier toun im Sinne von ‘farm(house)’ 
gebraucht wird, genau wie im Gälischen baile die Bedeutungen ‘farm, 
homestead’ und ‘town’ umschließt. Kelso boots (Kelso 2, leider ohne Zitat) 
‘heavy shackles put upon the legs of prisoners’ wirft zusätzliches Licht auf 
die beiden Balladen Kinmont Willie und Jock o’ ihe Side, und die Einträge 
unter Kelso convoy (bzw. Scots convoy) (2) ‘the act of accompanying a friend 
nearly or all the way home, and being accompanied some part of the way 
back again by him’ läßt R. L. Stevensons Gedicht “A Mile an’ a Bittock“ 
(Underwoods,) erst in all seinen Implikationen verständlich werden. Wenn 
man sich eingehend mit der schottischen Literatur befaßt hat und dann erst 
nachträglich zahlreiche solcher Feinheiten herausfindet, erkennt man, welch 
große Lücke durch das SND nun endlich, und zwar in vorbildlicher Form, 
ausgefüllt wird. 


FREIBURG Kurt Wırrıc 


Armin Blass, Englischer Wortschatz in Sachgruppen. Mit Anhang: Homo- 
phones und Homonyms, Synonyms. München, Max Hueber, 1957. VIII+216S. 
Brosch. 8,50 DM. 


Blass machte den nicht uninteressanten Versuch, aus dem sehr umfang- 
reichen Wortschatz des Englischen, unter Berücksichtigung der jüngsten 
Neubildungen und des Amerikanischen, eine Anzahl von Wörtern (9500) 
„nach Sachgruppen‘‘ geordnet darzubieten. Sachgruppen bezeichnend prä- 
sentieren sich die Titel: Der Mensch; die Vielgestaltigkeit des menschlichen 
Lebens; Äußerungen des menschlichen Lebens; menschliche Eigenschaften, 
Gefühle und Fähigkeiten; Gesundheit und Krankheit; Nahrung; Kleidung - 
um nur einige zu nennen. Es folgt ein Anhang, der neben der Aussprache der 
weniger bekannten Wörter nach dem System der API Listen von Homo- 
phonen, Homonymen und Synonymen enthält. 

Die Eeignungdes ersten Teils des Buches ‚„‚zum Lernen, Wiederholen und 
Nachschlagen“ (Vorwort) muß dahingestellt bleiben, da sie die jedes anderen 
Wörterbuches kaum übertreffen dürfte. Man würde die Vokabeln Möglich- 
keit, Beweggrund, Ereignis nicht unbedingt unter dem Titel ‚‚Die Vielgestaltig- 
keit des menschlichen Lebens’ suchen, noch beschaffen, hinzufügen, zerreißen 


474 BESPRECHUNGEN 


unter „Äußerungen des menschlichen Lebens’. Jedes Verb läßt sich schließ- 
lich unter jede dieser Sachgruppen einreihen, da es eben eine Tätigkeit und 
damit eine Äußerung des menschlichen Lebens und also dessen Vielgestaltig- 
keit ausdrückt. 

Bei der Durcharbeitung des zweiten Teils des Anhangs fiel ein verzeih- 
licher Druckfehler auf: die Ausspracheangabe [weöa] erscheint auf S. 155 mit 
nicht durchstrichenem d. Im übrigen ist in den Wortlisten des Anhangs so- 
wohl dem Lehrer als auch dem Lernenden reiches Material zu anregender 
Arbeit geboten. Sie finden hier bequem zusammengestellt eine Anzahl von 
Homophonen, Homonymen, Homographen und Synonymen, deren An- 
eignung den riesigen Wortschatz des Englischen sinnvoll näherbringen dürfte. 

Das Buch empfiehlt sich somit den Schülern der Oberklassen und den 
Studierenden der Anglistik. 


HEIDELBERG KamıLLA Knopr 


N. E. Össelton, Branded Words in English Dictionaries before Johnson. 
[Groningen Studies in English, VII.] Groningen: J. B. Wolters, 1958, 
VIII + 191 S. 


Das Werk untersucht die Bemühungen der Verfasser einiger früher 
Wörterbücher, durch typographische Kennzeichnung bestimmter Wörter 
(meist durch das Zeichen f) sprachregelnd zu wirken. In einleitenden Bemer- 
kungen wird über die Funktion der englischen bzw. lateinisch-englischen 
Wörterbücher im 16. und 17.Jh. gehandelt, deren besondere Aufgabe es 
zunächst war, die hard words und inkhorn terms zu erklären, und später, die 
Sprache zu “fixieren’’. Es wird betont, daß diese Wörterbücher sich alle an 
die breite Schicht jener wenden, “whose Education, Reading and Leisure, 
are bounded within a narrow Compass’’, wie es noch 1735 im Vorwort des 
New General English Dictionary heißt. Die Wörterbücher können also einen 
Einblick in die durchschnittlichen Sprachkenntnisse und Sprachauffassungen 
der damaligen Zeit geben. In den Kapiteln III-VII untersucht Osselton das 
Brandmarken von Wörtern in folgenden Wörterbüchern: Phillips, New World 
of English Words (1658-1696); Kerseys Überarbeitung von Phillips’ Wörter- 
buch (1706-1720); Kersey, Dictionarium Anglo-Britannicum (1708-1721); 
Bailey, Universal Etymological Dictionary, Vol.II (1727) und Martin, Lingua 
Britannica Reformata (1749-1754). Phillips z.B. kennzeichnet in den ver- 
schiedenen Auflagen seines Wörterbuchs insgesamt 189 Wörter (in keiner 
Auflage jedoch mehr als 100). Baileys Werk enthält mehr als 900 branded 
words, und er hat als einziger konsequent die Wörter des ganzen Alphabets 
durchgearbeitet, während bei den anderen Wörterbüchern die Kennzeich- 
nung oft recht zufällig erfolgt. Osselton verfolgt jedes einzelne der gekenn- 
zeichneten Wörter mit äußerster Akribie durch die verschiedenen Wörter- 
bücher und ihre Auflagen (selbst eindeutige Druckfehler werden sorgfältig 
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verzeichnet); er bringt an manchen Stellen Ergänzungen und neue Datie- 
rungen für Einträge im OED, und er fördert in seinen ausführlichen Einzel- 
diskussionen oft interessantes und verstecktes Material zu Tage. Die Mehr- 
zahl der branded words gehört zu den hard words; manche von ihnen haben 
nie in der Rede existiert, sondern wurden nur von Auflage zu Auflage und 
Wörterbuch zu Wörterbuch vererbt. Phillips kennzeichnet z.B. circumbili-. 
vagination, nugipolyloquous, vulpinarity usw.; Bailey rügt unter vielen ande- 
ren z.B. lactificial. Es werden aber andererseits Wörter gebrandmarkt, die 
heute zur englischen Umgangssprache gehören, wie z. B. immigration (Phillips), 
to malign, substitution (Bailey): das branding war offensichtlich nicht sehr 
wirkungsvoll. Osselton kann bei der Brandmarkung “remarkable uniformity 
of linguistice judgment’’ der Verfasser feststellen (S.59), und er versucht im 
einzelnen, die Gründe ihrer Kritik zu erhellen (u.a. die Ablehnung der hard 
words, ästhetische und etymologische Gründe, Ablehnung von Dialektformen, 
archaischen Wörtern, sowie zu komplizierten und unschönen Zusammen- 
setzungen). Es geht bei seinen Erklärungsversuchen nicht ohne zahlreiche 
“vielleicht”’ und “möglicherweise” ab, denn das Wortmaterial ist relativ 
knapp, und Äußerungen der Verfasser fehlen fast völlig. Osselton versucht 
deshalb, durch Parallelen aus der Literatur und Aussagen der zeitgenössischen 
Schriftsteller und Grammatiker das branding der einzelnen Wörter zu er- 
klären und sie in Kategorien zu ordnen, die aber, wie er selbst mehrfach 
betont, keineswegs fest sein können. Sein Text wird dabei durch häufige 
Querverweise und Wiederholungen unnötig diffus, und der Versuch in den 
Kapiteln VIII-X, das kritische Kennzeichnen von Wörtern in einen größeren 
Zusammenhang zu stellen, läßt fast eine ganz selbständige zweite Studie 
entstehen: Hier wird reiches Material an zeitgenössischen Grammatikerzeug- 
nissen gebracht, das gute Einblicke in die Sprachauffassung und Sprach- 
bewertung des 17. und 18. Jhs. bringt (Autoritätsglaube, fixing the language, 
usw.). Es wird dabei aber etwas zu viel angedeutet; das Material reicht nicht 
immer für die allgemeinen Aussagen, die angefügt werden, und die Beziehung 
dieses Materials auf die Wortdiskussion im ersten Teil ist zuweilen recht 
krampfhaft. Die Arbeit bietet einen ungleichen Eindruck, denn sie bringt 
in ihrer Zweiteiligkeit gleichzeitig zu viel und zu wenig. Der verstreute Stoff 
wird glücklicherweise durch einen ausführlichen Wortindex aufgeschlüsselt. 
Dazu kommt ein sehr guter Sachindex, der einen schnellen Überblick über 
die Probleme erlaubt, die sich im Zusammenhang mit den branded words 
ergeben (Dialekt, Konversion, Suffixe, usw.). Bedauerlich ist das Fehlen 
einer Bibliographie; das bloße Zitieren zahlreicher Werke in den Fußnoten 
ist kein Ersatz, abgesehen davon, daß manches fehlt (so z.B. H. Flasdieck, 
Der Gedanke einer englischen Sprachakademie in Vergangenheit und Gegenwart 
[Jena, 1928], obwohl der Vf. ausführlich die Frage einer solchen Akademie 
bespricht). Das angezeigte Werk behandelt ein interessantes, wenn auch 
kleines Problem der neuenglischen Sprachgeschichte durchaus erschöpfend, 
und man wird es gerne zu gelegentlichem Nachschlagen benutzen. Das Buch 
ist tadellos gedruckt und preiswert; ob es wirklich 191 Seiten lang werden 
mußte ? 
SAARBRÜCKEN THoMAS FINKENSTAEDT 
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Peter Genzel, Die Lebensfunktionen der Menschen und Säugetiere im Spiegel 
der englischen Sprache. Max Niemeyer Verlag, Halle (Saale), 1959. XIX, 
351 S. 20,20 DM Ost. 


Jede semantische Arbeit innerhalb der Anglistik wird freudig begrüßt, 
und das besonders, wenn es eine so fleißige und gut fundierte Untersuchung 
wie die vorliegende ist. Die Anglistik steht hier erst ganz am Anfang (was sich 
einmal wieder in der notwendigerweise stark von der Romanistik abhängigen 
Methode und Theorie des Verfassers äußert), und Genzel umreißt mit seiner 
lexikographisch-onomasiologischen Darstellung der wesentlichsten Lebens- 
funktionen bei Mensch und Säugetier ein recht großes Gebiet aus dem Sektor 
des Neuenglischen. 

Unglücklich scheint lediglich die Formulierung des Titels der Arbeit zu 
sein: einerseits werden nicht nur die Lebensfunktionen, sondern auch die 
Körperteile behandelt, und andererseits ist der nicht näher definierte Begriff 
der Lebensfunktion!) natürlich verschiedenen Interpretationen zugänglich: 
nicht jeder würde beispielsweise das Nicken, Schnarchen, Aufstoßen oder 
Husten als Lebensfunktionen bezeichnen. Genzel behandelt nur den ge- 
sunden Körper und, wie der Titel sagt, die Säugetiere. 

Im ersten Hauptteil stellt er die wesentlichsten Bezeichnungen aus dem 
angegebenen Bereich zusammen: Leben und Lebensfunktion, Stoffwechsel, 
Fortpflanzung und biologische Entwicklung, Bewegungsvorgänge und Sinnes- 
tätigkeit. Die dabei auftretenden methodischen Schwierigkeiten bezüglich der 
Klassifikation sind unverkennbar, aber alt: ‘sterben’ ist z.B. eine Unter- 
abteilung von “‘C. Fortpflanzung und biologische Entwicklung’, ‘leben’ hin- 
gegen ist ein eigener Abschnitt (A). Im zweiten Hauptteil untersucht Genzel 
“Das Problem der Wortwahl bei der Bezeichnung der Lebensfunktionen” 
(S. 254-298) und gliedert hier nach dem psychologischen und dem soziologi- 
schen Element. So werden sprachliche Erscheinungen wie Euphemismus, 
Tabu, Aposiopese, Berufs- und Sondersprachen usw. sehr erfolgreich und 
ganz konkret an dem untersuchten Material beleuchtet. Über die gefühls- 
mäßige Einstellung des Menschen zum Tiere finden sich dabei besonders 
interessante Ergebnisse. Die Tendenz zum Tabu für den Menschen wird bei 
den niedrigen Zahlen für gemeinsame Ausdrücke zur Bezeichnung des Ge- 
schlechtsaktes (7%), die Ausscheidung (13%), Bauch, Magen, Eingeweide 
(25%), Sterben und Tod (31%) deutlich; allerdings sind diese Zahlen natür- 
lich nur sehr vorsichtig zu verwenden. Das von Genzel (S. 277) behauptete 
Fortschreiten des Differenzierungsprozesses hätte man gern ausführlicher 
und systematisch dargestellt gesehen, da sich auch die gegenteilige Tendenz 
zeigt. 

Der Verf. verfährt im wesentlichen onomasiologisch, muß aber seinem 
Gegenstand entsprechend gelegentlich auch semasiologisch vorgehen. Die 
Untersuchung ist synchronisch auf das Neuenglische gerichtet und nur selten, 
wenn es sich nicht vermeiden läßt, diachronisch orientiert. 


1) 8.3: .. das rein körperliche Geschehen des Organismus ohne Be- 
rücksichtigung geistig-seelischer Vorgänge... .”. 
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Sehr zu loben ist das Bemühen, auch etwas zum Verkehrswert der unter- 
suchten Wortfelder zu sagen, z.B. S. 35, S. 49 (über abdomen/belly/stomach) 
und öfter. Die Grundlage ist Thorndike; hier hätte man vielleicht mit mehr 
Gewinn M. Wests General Service List of English Words heranziehen können. 

Die lexikographische Grundlage der Arbeit ist das NED (in dem die 
Sexualia zum Teil fehlen), das auch als Autorität für den Gebrauch im ame- 
rikanischen Englisch herangezogen wird. Das nicht benutzte Websier’s 
New International Dictionary of ihe English Language hätte manches klarer 
gemacht; aber Webster’s Dictionary of Synonyms ist verwendet worden. 
Roget’s Thesaurus of English Words and Phrases und The Opdycke Lexicon of 
Word Selection sind weitere Werke, die man mit (allerdings geringem) Er- 
folg hätte benutzen können. Grundsätzlich ist die Bibliographie aber sehr 
reichhaltig und vollständig; nur in den methodischen Grundlagen scheinen 
wir Anglisten uns noch einigen zu müssen. Aber sehr positiv ist weiterhin, 
daß Genzel eigene Zitate, besonders aus Tiererzählungen und Kriegsro- 
manen, bringt und viele Zeitungen, ja sogar naturwissenschaftliche Fach- 
werke gelesen hat. So konnten einige der Lücken, die das NED gelassen hat, 
geschlossen werden, und methodisch ist dieser Schritt natürlich vorbildlich. 

Die Arbeit geht vom Common English aus, bezieht aber auch andere 
Sprachbereiche, besonders das Vulgar English und den Slang, ein. Es wird je- 
weils angegeben, welcher Sprachschicht ein Ausdruck entstammt. Dialekte 
sind im allgemeinen nicht berücksichtigt worden, wohl aber verschiedene 
Termini der medizinischen Fachliteratur. Die metaphorische Verwendung 
der Wörter wird nicht angegeben - das ist auch nicht nötig -, und wertvoll 
sind schließlich noch die Vergleiche mit anderen Sprachen (z.B. S. 25 über 
‘essen’/‘fressen’ im Russischen). 

Der umfangreiche Fußnotenapparat ist leider etwas unübersichtlich, und 
man vermißt ein Abkürzungsverzeichnis. Für manchen wird die Arbeit schon 
fast zu wissenschaftlich sein: Genzel schreibt fast keinen Satz im Textteil, 
ohne ihn aus der Sekundärliteratur zu belegen. Wenn er z.B. (S. 7) mit Recht 
angibt, daß das NED nicht die neuere Zeit umfaßt, so braucht er das nicht 
durch einen Verweis auf Spies’ Kultur und Sprache im neuen England zu be- 
legen. Ein 52 Seiten umfassender Index erleichtert die Benutzung des Werkes 
erheblich. 

In sehr vielen Partien bewegt sich Genzel auf heiklem und nicht nur 
linguistisch schlüpfrigem Gelände. Eine solche Arbeit muß natürlich auch 
sehr viele Tabu-Bereiche beleuchten, aber man kann sich nicht immer des 
Eindrucks erwehren, daß der Verf. bei diesen Partien besonders gern ver- 
weilt: der Unterabschnitt ‘Genitalien’ ist allein 14 Seiten lang (115-129); 
S. 135-146 handelt er über coire, S. 58ff. über Gesäß und After, 8. 78ff. aus- 
führlich über cacare, etc. Die umstrittenen Partien aus der Pariser Ausgabe 
(1930) von Lady Chatterley’s Lover werden eifrig zitiert, und aus der heutigen 
Zeit steht The Naked and the Dead eindeutig im Vordergrund. Hier hätte nur 
noch Henry Miller gefehlt! Es ergibt sich hier natürlich die Frage, ob die 
Untersuchung dieser Dinge wirklich ein Hauptanliegen der englischen Se- 
mantik ist, und rein praktisch darf man gespannt darauf sein, was der ameri- 
kanische und besonders der englische Zensor zu den jeweils voll ausgedruckten 
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four letter words aus Lawrence, Mailer, etc. sagen werden. Ein Argument für 
die Behandlung der ‘“heiklen’”’ Begriffe innerhalb dieses Themas aus dem 
deutschsprachigen Raum ist jedoch die Überlegung, daß aus bekannten und 
offensichtlichen Gründen die Sprache dieser Tabus in England nur wenig, in 
Amerika etwas mehr behandelt worden ist und daß sich dieser Zustand wohl 
nur langsam oder überhaupt nicht ändern wird. 

Genzel behält immer die Frage im Auge, welche Wörter für den Men- 
schen, welche für das Tier und welche für beide gelten — das ist ein weiteres 
wesentliches Verdienst der Arbeit. Dieses Ergebnise werden S. 272ff. kurz 
zusammengestellt. Dabei überrascht trotz der deutlichen Differenzierungs- 
tendenz (Paradigma ‘essen’/‘fressen’) “.... das große Übergewicht der für 
Mensch und Tier gemeinsamen Bezeichnungen’ (S.274), und das Ergebnis 
ist: “Den 146 Ausdrücken mit unterschiedlichem Anwendungsbereich stehen 
282 Bezeichnungen gegenüber, die sowohl auf den Menschen als auch auf das 
Tier bezogen werden können’ (ibid.). Diese Zahlen haben aber natürlich 
keinen absoluten Wert. Interessant wäre nun eine historische Untersuchung 
dieser Ausdrücke, um Genzels (nach F. Thönes, Die Namen der menschlichen 
Körperteile bei den Angelsachsen, Diss. Kiel 1912, S. 10) Behauptung zu prü- 
fen: “Im Ae. fanden vermutlich die meisten einschlägigen Wörter unter- 
schiedslos auf Mensch und Tier Anwendung” (S. 274). Die Differenzierung 
hat dann einen sehr langen Zeitraum eingenommen: “... der Differenzie- 
rungsprozeß ... schreitet nachweislich, wenn auch langsam fort’” (S. 277). 

Trotz des sehr weitgespannten Themas ist die Arbeit erstaunlich voll- 
ständig. Allerdings äußert sich Genzel nicht zu seinen Auswahlprinzipien. Bei 
den Ausdrücken für ‘Gebären und werfen’ (S. 157 ff.) fehlen so etwa: to stint 
(beim Schaf)t), to hold (allgemein)?), to sling (beim Schaf)®), to kitten (NED: 
“To bring forth kittens; also of some other animals: To bring forth young, to 
litter’’), und hierher gehört indirekt auch to fall*). Bei coöire müßte man noch 
to leap (allgemein)°) und to line (besonders bei Wölfen und Hunden)®) auf- 
führen. Bei den Ausdrücken für ‘kastrieren’ fehlt to swig?); weiter vermißt 
man tewel, tuel®) und einige andere, die aber alle nicht von entscheidender Be- 
deutung für die Untersuchung sind. 

Interessant, obwohl weit außerhalb des gesteckten Zieles der Arbeit 
liegend, wäre ferner eine Untersuchung des Materials nach sprach-systema- 
tischen Gesichtspunkten gewesen, um die Wechselbeziehungen zwischen den 


1) NED 17. 

2) NED 1öd. 

s) NED v., 

4) NED 5: “Of the young of animals: To be ‘dropped’ cr born”. 
NED). 


) 

) 

?) NED v.. 
®) NED 2: “The anus; the rectum, or lower bowel; now chiefly of ani- 
mals, esp: horses”. 
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beiden Sphären festzustellen!): neben den Übertragungen von Ausdrücken 
aus der Welt der Tiere auf die des Menschen (drone = “an idle fellow who 
lives on others’’?)) steht der umgekehrte Vorgang, allerdings vorwiegend bei 
Vögeln und Insekten: bestimmte Insekten heißen gravediggers; adjutant ist 
eine Storchenart. Ein- und dieselbe Tätigkeit, Eigenschaft, ete. kann bei 
Mensch und Tier verschieden ausgedrückt sein (vgl. Genzels Zusammen- 
stellungen S. 272ff.), aber ein Wort kann auch beim Tier eine andere Bedeu- 
tung haben als beim Menschen, z.B. proud: ‘‘Of animals: Spirited, high- 
mettled; marked by vigorous and fearless activity; moving with force and 
dignity (Chiefly poet.)’”®). Auch hier zeigt sich die von Genzel (S. 274) beob- 
achtete Tendenz der englischen Sprache, miteinem Ausdruck auszukommen: 
ruption (die fracture des Tieres) wird schon als “Now rare’’*) bezeichnet. 
Schlüsse hätten ferner die Wörter zugelassen, die (oft neben einem medizini- 
schen Fachterminus) alleinstehen, z.B. lung(s). Der Fall, daß ein Wort für 
Mensch und Tier gilt, ist natürlich am häufigsten (etwa to sleep, to die), und 
selbstverständlich scheint es zu sein, daß der größte Teil des Wortschatzes 
auf die menschliche Sphäre beschränkt bleibt. 

Die vorgebrachten Einwände gegen die vorliegende Arbeit stellen nur 
den Versuch dar, für zukünftige Arbeiten auf dem Gebiete der Semantik 
einige grundsätzliche Fragen anzuschneiden. Genzels verdienstvolle und 
außerordentlich fleißige Arbeit wird viele Anregungen weitergeben können, 
besonders aber die, Einzelaspekte aus dem außergewöhnlich umfangreichen 
Thema aufzugreifen, sie nicht lediglich zu registrieren, sondern ihnen unter 
weiteren Gesichtspunkten nachzuspüren. Wenn auch die neuenglische Se- 
mantik noch sehr im argen liegt, so wird bei ähnlichen Themen, die unbedingt 
bearbeitet werden müssen, doch wohl die Diachronie mehr berücksichtigt 
werden müssen. So hätten sich etwa die Behauptungen über den Wandel des 
Mensch/Tier-Verhältnisses leicht durch historische Seitenblicke auch auf die 
englische Sprache noch vertiefen lassen. - Man wird dem Verf. für seine um- 
fangreiche und wohlfundierte Studie noch lange dankbar sein. 


MARBURG/LAHN BRODER ÜCARSTENSEN 


1) Eine Arbeit von diesem Ansatzpunkt her, in der die außerlinguisti- 
schen Konsequenzen der sprachlichen Mensch/Tier-Differenzierung ebenfalls 
angedeutet werden sollen, hofft der Rezensent in Kürze vorlegen zu können. 

2) The Advanced Learner’s Dictionary of Current Englishby A.S.Hornby, 
E. V. Gatenby, H. Wakefield. Third impr. (London, 1952), s. v. ‘drone’ 2. 

») NED. Tb. 

*) NEDs.v. ‘ruption’ 2: “Breaking or rupture of some membrane or 
tissue of the animal body”. 
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Elisabeth Jud-Schmid, Der indefinite Agens von Chaucer bis Shakespeare. 
Die Wörter und Wendungen für *man’’. [Schweizer Anglistische Arbeiten 39]. 
Bern (Francke) 1956. 128 S. 8,50 Schw. Fr. 


Die vorliegende Abhandlung hat sich zum Ziel gesetzt, eine drei- 
gliedrige Untersuchung über die Wendungen, die im Engl. dem Pronomen 
‘man’ entsprachen bzw. entsprechen, zum Abschluß zu bringen. Sie ist bewußt 
eine Fortsetzung zu der einschlägigen Arbeit von H. H. Meier!), die ihrerseits 
eine Studie von J. Fröhlich?) fortsetzte. Im Anschluß an den entsprechen- 
den Passus meiner Rezension von Meiers Arbeit?) will ich den Hauptinhalt 
der Judschen Studie folgendermaßen umreißen: Das im Untertitel definierte 
Problem ist auf der Basis, wenngleich quantitativ beschränkter, eigener 
Materialsammlungen für die Zeit von Chaucer bis gegen und — vielleicht mit 
wesentlichen Modifikationen — um 1600 behandelt. Soweit der heutige Stand 
um die bezeichnete End-Spanne noch nicht (wenigstens nahezu) erreicht war, 
sind die einschlägigen Entwicklungen zumindest überblicksmäßig bis ins 
20. Jh. weiter verfolgt. Zumindest dispositionsmäßig stehen im Zentrum der 
Studie die (im Anschluß an Fröhlich und Meier in die Hauptsparten man 1 
bis man 5 eingeteilten) verschiedenen morphologischen Variationen des man- 
Wortes. Doch spielen Parallelmöglichkeiten wie der entsprechende Gebrauch 
von one, we, you, they naturgemäß eine bedeutend größere Rolle als bei 
Fröhlich und Meier. 

Es läßt sich feststellen, daß eine Reihe der Beanstandungen, die ich 
gegenüber Meiers Arbeit vorbringen zu müssen glaubte, der Fortsetzung 
gegenüber nicht zu erheben sind. Im ganzen hat sich bei mir aber doch der 
Eindruck gebildet, daß die Judsche Abhandlung, was Häufigkeit und Ge- 
wicht der methodischen Fehler angeht, hinter der Studie, auf der sie aufbaut, 
kaum zurückstehen dürfte. Unter diesen Umständen glaube ich auch in 
diesem Falle auf eine Kapitel für Kapitel vornehmende Auseinandersetzung 
mit dem Gesamtinhalt verzichten zu sollen. Doch möchte ich eine Einzel- 
frage, die hinsichtlich der Materialgrundlage bei mir aufgetaucht ist, nicht 
unvorgebracht lassen. 

Im “Verzeichnis der Texte’ (S.9f.) ist die Angabe “Shakespeare: 
Complete Works, Auszüge’’ recht vage. Der Benutzer möchte da doch schon 
gerne wissen, welche Shakespeare-Stücke oder Shakespeare-Passagen etwa 
systematisch durchgearbeitet wurden. Darüber hinaus ergibt sich im Hin- 
blick auf die Nicht-Mitberücksichtigung Shakespeares bei einer zahlen- 
mäßigen Gegenüberstellung von einschlägigen Ausdrücken “aus den 4 über- 
prüften Texten des 16. Jh.s” (S.96) die Frage, ob überhaupt irgendwelche 
Shakespeare-Passagen systematisch überprüft wurden, bzw. ob der Arbeit 
überhaupt eine irgendwie systematische Teilsammlung von Shakespeare- 
belegen zugrunde lag. 

Aber unabhängig von dem hinsichtlich dieser Detailfrage vorliegenden 


1) Besprochen Anglia 74, 462ff. 
2) Vgl. ebd. 465, Fn. 2. 
3) Ebd. 466f. 
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Sachverhalt und trotz aller vorhandenen methodischen Mängel scheint mir 
zu erwarten zu sein, daß die Judsche Arbeit, dem, der es sich einmal zum Ziel 
setzen wird — am besten wohl auf der Grundlage einer neuen Material- 
sammlung —, zu einem wirklich systematisch unterbauten Gesamtergebnis 
über die von Vf. in Angriff genommenen Probleme vorzustoßen, gegebenen- 
falls eine wertvolle Hilfestellung wird leisten können. Für einen weiteren 
Kreis von Benutzern scheinen mir insbesondere die in der Studie enthaltenen 
zahlreichen Hinweise auf verschiedenerlei Entsprechungen des deutschen 
man von Wert zu sein, zumal soweit sich dieselben auf von den modern- 
englischen Grammatiken nicht mehr erfaßte Perioden beziehen. — 

Zur äußeren Gestalt der Veröffentlichung ist festzustellen, daß der hier 
besprochene Band der früher in recht ansprechender Form herausgebrachten 
Serie — offensichtlich auf der Grundlage einer Schreibmaschinen-Reinschrift 
— auf photomechanischem Weg hergestellt ist. 


ERLANGEN HEINRICH CHRISTOPH MATTHES 


G. Scheurweghs, Present-Day English Syntax: A Survey of Sentence 
Patterns. Longmans: London, 1959, XX +434 S., 21 s. 


Nach den bisherigen unbefriedigenden Erfahrungen mit den meisten 
kürzeren traditionellen und modernen syntaktischen Werken kommt man 
immer stärker zu der Überzeugung, daß eine ideale Syntax des Ne. folgende 
Bedingungen erfüllen müsse: 

1. Sie sollte wirklich verwendetes Sprachmaterial, mündliches oder/und 
schriftliches, und keine konstruierten Beispiele enthalten. Das Ideal ist 
erreicht, wenn bei jedem Beleg angegeben wird, woher er stammt. Das unter- 
suchte Material sollte einem möglichst genau umgrenzten Zeitraum ent- 
nommen werden. 

2. Die Angabe der dabei untersuchten Sprachschicht(en) ist unbedingt 
erforderlich. 

3. Sie soll eine klare Terminologie enthalten, die — einerlei, ob struk- 
turalistisch oder traditionell — konsistent und jeder linguistischen Richtung 
verständlich ist. 

4. Sie müßte etwas über die Häufigkeit und den Verkehrswert der 
Fügungen aussagen. 

5. Wenn die Erklärung der sprachlichen Phänomene in der traditio- 
nellen Terminologie erfolgt, was im Augenblick immer noch der beste Weg 
zu sein scheint, so dürfen die lateinischen Begriffe nur verwendet werden, 
solange sich die sprachlichen Verhältnisse in der untersuchten Sprache und 
im Lateinischen decken. Eine Beschreibung ist oft einer Erklärung vor- 
zuziehen. 


Anglia LXXVIII, 4 31 
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6. Eine Syntax sollte klar und logisch gegliedert sein und das Auf- 
finden bestimmter Konstruktionen leicht ermöglichen. 

7. Sie sollte ihrem erwünschten Benutzerkreis entsprechend ihre Bei- 
spiele und deren Zahl auswählen und besonders dann die Relation der Beleg- 
zahlen zueinander wahren, wenn nichts über den Verkehrswert gesagt wird. 

8. Eine deskriptive Grammatik sollte die linguistischen Fakten so 
genau und so weitgehend wie möglich aufführen und nicht bei solchen Aus- 
flüchten wie ‘u.ä.’, ‘etc.’ Zuflucht nehmen. 

9. Die moderne Grammatik muß einsehen, daß viele sprachliche Dinge, 
die bisher von ihr registriert worden sind, in das Wörterbuch gehören. 

Die Zahl dieser Forderungen ließe sich natürlich leicht vermehren 
und fast jede Grammatik enthält ungewollt Hinweise darauf, wie diese und 
andere mögliche Bedingungen nicht erfüllt werden. 

Professor Scheurweghs indes legt uns nun eine Syntax des Ne. vor, 
die nicht nur die aufgestellten Forderungen erfüllt, sondern auch darüber 
hinaus als sehr starke Annäherung an “die ideale Syntax’’ bezeichnet werden 
kann. Dazu im einzelnen: 

1. Das Belegmaterial wurde hauptsächlich 16 Werken, die alle nach 
1945 geschrieben sind, entnommen; u.a. hat der Vf. die Times vom 
Oktober 1954 bis zum Oktober 1957 verwendet. Die Quellen sind bewußt 
sehr verschiedenartig: Kurzgeschichten, pädagogische, geographische, histo- 
rische und sonstige Werke, Graham Greene, etc. Zur weiteren Dokumen- 
tation wurden, wenn die Hauptquellen nicht ausreichten, eine Reihe anderer 
Werke aus demselben Zeitraum herangezogen, die ebenfalls sehr viele ver- 
schiedene Gebiete behandeln. Das Prinzip, nur wirkliche Engländer zu Worte 
kommen zu lassen, blieb gewahrt; insgesamt fanden über 100 Autoren 
Berücksichtigung. Außerdem wurden noch drei Wörterbücher verwendet, 
was nun wieder die Erwartungen des Benutzers enttäuscht. Die Zahl der 
Belege aus diesen drei Werken, u.a. Harrap’s Standard French and English 
Dictionary, Part Two, English-French (!), ist aber gegenüber dem Gesamt- 
material sehr gering. 

2. Die Angabe der untersuchten Sprachschicht ist aus der Liste der 
untersuchten Werke evident. Graham Greenes The End of the Affair und 
Fourth Leaders aus der Times des Jahres 1954 stehen sich fast schon als 
Extreme gegenüber. Scheurweghs hat ein besonderes Zeichen für Konstruk- 
tionen, die nur mit Vorsicht verwendet werden dürfen. 

3. Die Terminologie des Werkes ist traditionell (mit gewissen Modi- 
fikationen), aber in einem besonderen Anhang werden diese Termini klar 
und einfach beschrieben, nicht definiert, z.B.: “‘@erund: The form of the verb 
ending in -ing which can be preceded by the article or be replaced by a noun” 
(8.413). Wesentlich ist, daß Scheurweghs nur patterns, nachahmbare Muster- 
konstruktionen, registrieren will: “My object is simply to identify the lin- 
guistic fact that is being referred to, and this is often done by pragmatic 
reference to form” (S. VI). 

4. Bei den einzelnen Konstruktionen werden Angaben wie ‘häufig’, 
‘selten’, etc. gemacht. Im Vorwort äußert sich der Vf. zur Frage des Aus- 
zählens: dies sei bei patterns vielleicht noch wesentlicher als bei Wörtern 
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5. Scheurweghs verstößt nicht gegen diese Forderung, bleibt aber in 
manchen Fällen nicht bei einer Beschreibung seiner patterns stehen, sondern 
gibt eine Erklärung. So wird ‘On this doctrine depend all our civil and reli- 
gious liberties’’ (Times, 23. 2. 1956) folgendermaßen erklärt: “Inversion is 
also found in sentences with an intransitive verb opening with a non-negative 
adverbial adjunct; the subject follows the single verb or the whole verbal. 
group” (S.8). Was Einenkel ‘X-Genitiv’ nannte!) (“I am a devil of a fellow”’; 
eines von Scheurweghs’ Beispielen: ‘He was a young giant of a piper’’) wird 
dagegen lediglich registriert: “An interesting type of construction with of 
is seen in the following quotations’’ (8.42). Wenig anfangen kann man auch 
mit solchen Begleittexten wie ““As-clauses are also very common, as almost 
being a relative pronoun”’ (8.135), aber solche Fälle sind sehr selten. 

6. Zwei Indizes machen das Buch auch als Nachschlagewerk wertvoll, 
aber die Gliederung als solche ist nicht immer klar durchschaubar. Zuerst 
werden ““Sentence Patterns with Nouns, Pronouns, Adjectives and Adverbs’’ 
gegeben, aber warum Numerus, Genitiv und Adjektiv (Konversion und Stei- 
gerung) in einem besonderen Kapitel “Additional Notes on Nouns and Pro- 
nouns’’ behandelt werden, ist nicht recht erkenntlich. 

7. Die Häufigkeitsrelationen der einzelnen patterns zueinander sind 
nicht immer deutlich; die Zahl der angeführten Beispiele schwankt. 

8. Scheurweghs führt die Fakten weit aus, kann sich aber nicht immer 
vor dem traditionellen ‘usw.’ retten, z.B.: ““ Providence, fate and similar words 
[welche denn ?] are used without the article”’ (S.95). Hoffentlich ist die Gram- 
matik nicht fern, die wirklich alle gefundenen Belege und alle Möglichkeiten 
registriert. 

9. Scheurweghs zieht diese Konsequenz, indem er mehrfach den Hin- 
weis gibt “The dictionary has to be consulted...’”, z.B. 8.66 über Tier- 
namen, die der Form nach singularisch sind, aber pluralisch verwendet wer- 
den, 8.149 über die verschiedenen Bedeutungen von every, S.257 über but, 
S.376 über should. 


Mit diesen Bemerkungen ist das verdienstvolle Buch jedoch keines- 
wegs genügend gewürdigt. Wieviel noch in der Grammatik zu tun ist und 
hier getan wurde, zeigt eine ganze Reihe von Beobachtungen, die man in 
Werken mit dem Umfang des Scheurweghsschen erstaunlicherweise ver- 
gebens sucht, so etwa, um eine Auswahl aus ihrer Fülle zu geben, S.52f. über 
den modernen Gebrauch des ‘““Stützwortes’’ one, S.68f. über den Typ 
St. Paul’s bei der Bezeichnung von Kinos, Cafes, Hospitälern, Firmen u.ä., 
8.71 über den ’s-Genitiv bei Firmen und das Plural-s bei Eigennamen 
(Nights = ‘die Nachtschwester’), S.92 über Präpositionen beim Superlativ 
(“David is at his most irritable.. .’’), S.96 über cook, counsel und prisoner 
als Eigennamen (daher kein Artikel), S.106-110 eine sehr gute Darstellung 
des Genus im Ne., S.149f. über den Gebrauch von some und any, S.157 über 
den Typ uncared-for children, S.179 über who oder which bei Kollektiven, 
S.279ff. über das Vordringen von that. 


1) An English Miscellany Presented to Dr. Furnivall in Honour of His 
Seventy-Fifth Birthday (Oxford, 1891), S.68-75. 
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Wertvoll sind auch die modernen Beispiele für die Konstruktionen, 
die sonst durch die Altersschwäche ihrer Belege in der Grammatik auszu- 
sterben scheinen, z.B. S.13 für den Typ to lord it, S.20 über solche Fälle wie 
‘She is Church of England... .””, S.23 über den Typus “The boats swept in 
close”. 

In manchen Fällen haben Spezialarbeiten genauere Kenntnisse ge- 
bracht als Scheurweghs’ Material es zuließ, z.B. (S.129) über den Unter- 
schied zwischen one another und each other (‘There is often hardly any 
difference between the two groups, both being found to denote reciprocity 
between two or more’). In der Frage Infinitiv oder Gerundium, die noch 
nicht recht gelöst ist, resigniert Scheurweghs (S.205). Jedoch würde die 
Diskussion solcher Fragen den Rahmen des Buches sprengen und falsche 
Proportionen zur Folge haben. 

Glücklich sind auch des Vfs. einfache Formulierungen. So werden 
barracks und entsprechende Wörter bezeichnet als“... words that have only 
one form for both numbers’ (8.58). 

Die Tatsache, daß Scheurweghs trotz seiner neuen Einteilung der 
Syntax gelegentlich dennoch ihr traditionelles Schema vor sich hat, kann 
man besonders deutlich verfolgen, wenn er ““Regeln’’ ohne Beispiele gibt, 
z.B. S.58 und S.264. 

Am Schluß des Buches folgen ein Anhang, der die wichtigsten Elemente 
der Morphologie enthält, und die erwähnte Erklärung der Terminologie. 

Interessant und originell ist ein neuer Versuch der Definition des Satzes, 
die Scheurweghs 8.1 gibt: 


A sentence is a series of words, or occasionally only one word, considered 
as a unit, formally distinguishable in writing from other units by an 
initial capital letter and a full stop, a question mark or a note of ex- 
clamation at the end, making a statement, asking a question, expressing 
a wish or command, or being merely exclamatory. 


Auch S.24, 35 und 271 werden die Satzzeichen als Kriterien heran- 
gezogen. Diese Definition überrascht eigentlich nicht, wenn man bedenkt, 
daß einige Strukturalisten das Luftholen für die Definition des Satzes heran- 
gezogen haben!). 

Professor Scheurweghs wahrt die Tradition der hervorragenden gram- 
matischen Darstellungen der englischen Sprache, die vom Kontinent her, 
in diesem Falle aus Belgien, kommen. Sein Buch wird — hoffentlich! — der 
Anfang einer neuen Reihe von Darstellungen des heutigen Englisch sein. 
Seine Methode muß einfach wegen ihrer vorbildlichen letzten Konsequenz 
in Anlage und Durchführung Schule machen. Die lange existierende und 
erfolgreiche pattern-Methode erreicht in Scheurweghs’ Buch ihre Vollendung. 


1) Vgl. etwa H. Whitehall, Structural Essentials of English (New York, 
cop. 1956), S.29: “...a sentence could be scientifically defined as any 
streteh of utterance between breath intakes’”. 
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Nachdem die Grammatik und insbesondere die Syntax so lange ein unseliges 
Dasein, besonders in der Schulstube, geführt haben, werden sie hier zuneuem 
Leben geweckt und blicken triumphierend über den Atlantik.!) 


Kıer BRODER ÜARSTENSEN 


Wijk, Axel, Regularized English. An Investigation into the English Spelling 
Reform Problem with a New, Detailed Plan for a Possible Solution. [Stock- 
holm Studiesin English, VIIL.] Stockholm: Almgvist & Wiksell, 1959, 361 S., 
Sw. Kr. 24. 


Das Bemühen um eine Reform der englischen Orthographie ist jahr- 
hundertealt. Das Interesse daran ist nicht nur auf die englischsprachige Welt 
beschränkt. So ist es vielleicht nicht so verwunderlich, wie es auf den ersten 
Blick scheinen mag, daß den Engländern vom Ausland aus Vorschläge für 
eine Reform unterbreitet werden. R. E. Zachrisson unternahm 1932 den 
Versuch mit seinem Anglic, und jetzt kommt — wiederum von Schweden — 
eine Untersuchung über ein Regularized English. 

Die Aufgabe einer Reform ist es, die Diskrepanz zwischen Aussprache 
und Schreibung, die im Laufe der Zeit bei allen Sprachen auftritt, zu mindern 
oder womöglich zu beseitigen. Daß diese Diskrepanz im Englischen ganz 
besonders groß ist, ist eine bekannte Tatsache. Ihre radikale Beseitigung 
hätte als Ergebnis zwei Orthographien, die von künftigen Generationen 
gelernt werden müßten, wenn sie nicht auf die Lektüre des vor der Reform 
Gedruckten verzichten wollten. Denn ein Neudruck aller älteren Werke 
wäre selbstverständlich unmöglich. Diese Schwierigkeit ist wohl ein Haupt- 
grund dafür, daß es bisher zu keiner Reform gekommen ist. 

Das vorliegende Werk versucht nun, einen Weg zu finden, der die 
Orthographie reformiert, ohne daß ein wesentlicher Bruch mit der “tradi- 
tional orthography’”’ entsteht. Dieser Weg besteht darin, daß die Schreibung 
nicht zu einhundert Prozent phonetisch wird wie bei den meisten andern 
Systemen, vor allem dem wohl bekanntesten der Simplified Spelling Society. 
“We give up the idea of a strietly phonetic spelling and allow, on the one 


1) Nach Fertigstellung dieses Berichts erschien eine Rezension in English 
Studies 41 (1960), S. 390-393, in der R. W. Zandvoort den nicht unerheb- 
lichen Einwand vorbringt, daß in einigen Fällen ein und derselbe Beispiel- 
satz zum Nachweis verschiedener syntaktischer Erscheinungen herangezogen 
wird und sich dabei z.T. beträchtliche Abweichungen im Wortlaut des 
Zitats ergeben. 
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hand, certain speech sounds to be represented by more than one symbol, and, 
on the other, certain symbols to represent two or more different sounds, 
namely when this can be done without causing undue confusion’” (S. 91). 
Der Verfasser benutzt “as far as possible and convenient, all the various 
sound symbols of the present orthography in their regular, i. e. in their 
most frequent usage or usages” (ibd.). 

Ein Satz in dieser neuen Schreibung sieht so aus (S. 316): 

Oeing to its wide diffuzion and to the greit political, cultural and financial 
importance ov the peeples hooze mudher tung it iz, it seems likely that it 
[se. Inglish] will continue to hold this pozition and even becum increasingly 
important az time goes on, if we ar not aul engulft by a major wurld cata- 
strofy. 

Das Hauptziel des Verfassers ist es, das Lesenlernen zu erleichtern 
(S. 10). Er ist sich darüber klar, daß das Schreiben schwieriger ist, da es 
sich bei dem R(egularized) E(nglish) nicht um eine rein phonetische Ortho- 
graphie handelt (S. 12). Irgendwo werden immer Wünsche offen bleiben. 
Der Vorteil des RE besteht darin, daß bei einem normalen, durchschnitt- 
lichen Text 71% der Wörter ihre alte Orthographie behalten und daß von 
den restlichen 29% zwei Drittel der Änderungen die allerhäufigsten Wörter 
wie of, is, are, was etc. betreffen. Von dem gesamten englischen Wortschatz 
bleiben — abgesehen von Anhängen oder Fortlassen eines stummen e und der 
Schreibung z für stimmhaftes s — 90 bis 95% der Wörter unverändert. 
Homonyme bleiben orthographisch unterschieden (hare — hair, gegenüber 
haer für beide Wörter im System der Simplified Spelling Society), was an 
sich kaum wichtig ist, da der Textzusammenhang wohl nie Zweifel an dem 
richtigen Wort aufkommen läßt. Bedeutungsvoller ist es, daß beim RE der 
etymologische Zusammenhang weitgehend gewahrt bleibt. 

Diese Vorteile des RE sind von größter Bedeutung, wenn man an eine 
tatsächliche Einführung dieser neuen Orthographie denkt. Der Verfasser 
widmet dieser Frage ein ausführliches Kapitel (S. 113-25). Er rechnet mit 
einem Zeitraum von 20 bis 30, ja 40 Jahren. Der Zusammenhang der neuen 
mit der alten Orthographie ist besonders für die mittlere und alte Generation 
wichtig, die ihre Ablehnung vielleicht im Laufe der Zeit aufgeben werden, 
was bei einer rein phonetischen Orthographie wohl nie eintreten würde. 
Große Hilfe bei der Einführung des RE verspricht sich der Verfasser vom 
Ausland. Der Gedanke ist vielleicht nicht abwegig. Eine Welthilfssprache ist 
notwendig. Keine Kunstsprache hat bisher dieses Ziel erreicht. Englisch ist 
weitgehend für diesen Zweck geeignet. Eine Reform der Orthographie würde 
es noch geeigneter machen, wenn auch das Problem der Ablehnung des 
Englischen durch andere große Sprachgruppen aus nationalen Gründen 
wohl bestehen bleiben würde. 

Da RE nicht rein phonetisch ist, werden gewisse Ausspracheregeln 
benötigt. Und hier beginnen die Schwierigkeiten und Zweifel. Warum ist in 
dem oben abgedruckten Beispielsatz das a in major lang, in catastrofy kurz, 
warum das e in even lang, in seven z. B. kurz ? “With the regularization of 
the spelling it would be possible to lay down definite rules of pronunciation 
for English which on the whole would prove entirely adequate’’ (S. 11). Das 
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“Summary of Rules...” (S. 303ff.) ist zehn eng bedruckte Seiten lang, 
wobei nicht selten auf Einzelheiten in früheren Kapiteln verwiesen wird. 
Und doch geht die Rechnung nicht restlos auf. Bei g vor eund i z.B. bleiben 
Reste, die als “Ausnahmen” von der Regel gelten (S. 266f.). Die oben ge- 
nannten even — seven und eine nicht geringe Zahl anderer Wörter passen 
nicht zu den Regeln. Bei seven u. a. könnte der Konsonant hinter dem kurzen 
Vokal verdoppelt werden. Das würde aber die Zahl der Wörter vergrößern, 
die nicht mehr die “traditional orthography’”’ haben. “The important thing 
tonote...is that the choice between the short and long pronunciation ... is 
a diffieulty which as a rule only exists for the foreign learner of the language. 
The native speaker... .. usually knows at once whether the vowel has its long 
or its short pronunciation. And since the foreign learner of the language will 
always have to learn the meaning of the words anyway, he might as well 
learn their pronuneiation at the same time”’ (S. 106). Sind die beiden — der 
native und der foreign learner — dann wirklich gegenüber dem früheren Zu- 
stand so sehr viel besser dran ? 

Und für das schwierigste Problem, die Vokale in unbetonten Silben, 
weiß der Verfasser genau so wenig eine Lösung wie die rein phonetischen 
Reformvorschläge. Wahrscheinlich gibt es keine. Aber dann bleibt die Be- 
zeichnung der Tonsilbe eine dringende Notwendigkeit. Die beiden Wörter 
catastrofy und financial des obigen Beispielsatzes können selbst bei Beherr- 
schung der Ausspracheregeln nicht richtig betont werden, wenn man nicht 
“weiß’’, wo der Akzent hinkommt. 

RE geht von bestechenden Voraussetzungen aus und ist im Rahmen 
dieser Voraussetzungen exakt und folgerichtig durchdacht und aufgebaut. 
Wie bei allen Reformen müßte ein Versuch zeigen, ob die Einführung der 
doch immerhin erheblichen Änderungen der Orthographie den Nutzen bringt, 
der erwartet wird. Theoretische Überlegungen sprechen gegen die Erwartung. 
Vielleicht aber straft die Praxis, wie es nicht selten vorkommt, die Theorie 
Lügen. 


BERLIN GÜNTHER SCHERER 


The Anglo-Saxons: Studies in some Aspects of their History and Culture pre- 
sented to Bruce Dickins, ed. Peter Clemoes. London: Bowes & Bowes, 1959. 
322 S.,35s. 


Die Thematik der achtzehn Beiträge dieser Festschrift reicht vom 
Geschichtlichen (einschließlich des Kultur- und Kunstgeschichtlichen) bis 
zum Literarischen und Sprachlichen. F. M. Stenton versucht den Stamm- 
baum des ostanglischen Königshauses zu rekonstruieren und kommt zu der 
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einleuchtenden, wenn auch nur schwach begründeten Hypothese, daß König 
Zöthelhere der Fürst gewesen sein müsse, der in Sutton Hoo beigesetzt wurde. 
Die Eigenart der Schiffsbestattung in einer zweifellos christlichen Umwelt 
erklärt Stenton aus dem irrationalen Verhalten eines Volkes in Krisenzeiten, 
womit der Historiker, offenbar ohne daran zu denken, der entsprechenden 
Interpretation von Beowulf 175ff. eine indirekte Stütze verleiht. Auch Nora 
K. Chadwick bezieht sich in ihrem Essay ‘The Monsters and Beowulf’’ auf 
Sutton Hoo. Im Mittelpunkt ihrer Ausführungen jedoch steht eine Unter- 
suchung nordischer und baltischer Beowulf-Parallelen, die das Trollenthema 
als alt erweisen und die Theorie von einer Beziehung des Dichters zu einem 
schwedisch-ostanglischen Königshaus verlockend erscheinen lassen. In die- 
sem Zusammenhang wird deutlich, wie fruchtbar sich die vor allem durch 
K. Sisam und D. Whitelock geförderten Erörterungen um das Liber Mon- 
strorum und die auf den ersten Blick merkwürdige Zusammenstellung des 
Beowulf-Kodex erweisen. (Dorothy Whitelock beschäftigt sich diesmal mit 
dem Verhältnis der englischen Könige zu Nordhumbrien in spätaltenglischer 
Zeit.) Ein gewichtiger Beitrag ist der des Herausgebers über die Chronologie 
der Werke Alfries. Mit Interesse sieht man einer umfassenden Alfric-Studie 
und einer Ausgabe der Werke aus der Feder desselben Vfs. entgegen. G. N. 
Garmonsway diskutiert die Entwicklung der Kolloquiumsform. N. R. Ker 
beschreibt eine Hs. kirchlich-homiletischen Inhalts (Cotton Tiberius C I) und 
ediert daraus drei bisher ungedruckte Texte. Abgesehen von einer Reihe 
wertvoller ortsnamenkundlicher Beiträge (von K. Cameron, K. H. Jackson, 
A. H. Smith) ist im Bereich des Linguistischen R. M. Wilsons Untersuchung 
über den Dialekt des Vespasianischen Psalters von weitgehender Allgemein- 
bedeutung. An Hand tabellarisch festgehaltener Vergleiche des Lautstandes 
der für das Merzische wichtigen Texte (einschließlich der me. Katharinen- 
gruppe) weist der Vf. nach, daß es nach wie vor nicht ratsam ist, die Psalter- 
glosse eindeutig als merzisch oder gar als westmerzisch zu deklarieren. All- 
gemeiner Zustimmung können die Ausführungen von G. L. Brook sicher sein, 
in denen mit stichhaltigen Beispielen, die z.T. auch den Anglo-Saxon Poetic 
Records entnommen sind, gegen eine Normalisierung altenglischer Schrei- 
bungen aus pädagogischen oder praktischen Gründen Stellung genommen 
wird. Auch die hypothetische Auflösung der überlieferten Kontraktions- 
formen in Wrenns Beowulf-Ausgabe wird zu Recht mißbilligt, obwohl sich 
gute Gründe dafür anführen lassen. — Die weiteren Autoren des Sammel- 
bandes sind F. T. Wainwright, F. E. Harmer, G. Turville-Petre, Margaret 
Ashdown, H. M. Taylor, D. M. Wilson und J. I. Young. Den Abschluß bildet, 
wie üblich, eine Bibliographie der Werke des gefeierten Gelehrten. Sämtliche 
Beiträge sind von großer wissenschaftlicher Gründlichkeit und machen das 
Buch zu einem wichtigen Hilfsmittel für das Studium der altenglischen 
Sprache und Kultur. 


+ 


Körn EwALD STANDOP 
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The Old English Prudentius Glosses at Boulogne-sur-Mer, ed. by Herbert 
Dean Meritt. [Stanford Studies in Language and Literature, XVI.] Stan- 
ford, California (Stanford University Press) 1959. XTV + 158 S. Brosch. 
$ 3.00. 


“As a matter of fact, new editions of most of the Old English glosses 
are badly needed. Too many of the editions upon which we now depend are 
out-of-date or inaccurate or both. Nearly all are out of print.’’”') Diese Fest- 
stellung Sherman M. Kuhns traf auch auf die zum letzten Mal vor über 
achtzig Jahren edierten Boulogner Prudentius-Glossen zu. So ist denn eine 
Neuausgabe hochwillkommen, zumal wenn der Herausgeber ein um die 
Erforschung der ae. Glossenliteratur seit langem so erfolgreich bemühter 
Gelehrter ist wie Herbert Dean Meritt. Durch zahlreiche Beiträge in ameri- 
kanischen Fachzeitschriften, durch die Old English Glosses?), mit Fact and 
Lore About Old English Words?) und durch die Anregung und Betreuung 
von mehreren einschlägigen Dissertationen‘) hat er dieses für Wortkunde 
und Lexikographie so außerordentlich bedeutsame Gebiet in einem Maße 
gefördert wie in neuerer Zeit wohl kein zweiter. 

Eine sehr knapp gehaltene Einleitung (S.IX-XII) gibt die nötigsten 
Informationen über das Ms., die verschiedenen Hände der ae. Einträge, die 
früheren Editionen und den Wortschatz der Glossen sowie die Einrichtung 
der Ausgabe. 

Das Ms. Nr.189 der Bibliotheque Municipale in Boulogne-sur-Mer 
enthält das Gesamtwerk des Aurelius Prudentius Clemens mit Ausnahme 
der Psychomachia. Die ae. Glossen, nach Meritts Zählung 1077, sind über die 
ganze Hs. verstreut, begegnen aber in bestimmten Partien geballt, und zwar 
in der Praefatio und den Hymnen I-V des Oathemerinon, in den Hymnen X, 
II, V und XIV des Peristephanon, in der Praefatio zu den Contra orationem 
Symmachi libri duo und im Epilogus. Meritt datiert lat. Grundtext und ae. 
Glossen auf das 11.Jh.?). 

Die ae. Glossen stammen von vier verschiedenen Händen. Auf das 
Konto eines der Schreiber gehen 38 Wörter in jener ganz geläufigen Geheim- 
schrift, bei der Vokale durch die im Alphabet folgenden Konsonanten ersetzt 


1) JEGP 45 (1946), 345. 

2) The Modern Language Association of America, General Series XVI, 
NewYork-London 1945. 

®) Stanford University Publications, University Series, Language and 
Literature, Vol. XIII, Stanford-London 1954. 

4) William Garlington Stryker, The Latin-Old English Glossary in MS 
Cotton Oleopatra A III, Diss. Stanford 1951; Lowell Kindschi, The Latin- 
Old English Glossaries in Plantin-Moretus MS 32 and British Museum MS 
Additional 32,246, Diss. Stanford 1955; John Joseph Quinn, The Minor 
Latin-Old English Glossaries in MS Cotton Cleopatra A III, Diss. Stanford 
1956. 

5) Ker, Catalogue, S.5 (Nr.7), datiert das Ms. mit “s. X/XT’, die ae. 
Glossen ‚mit “s. XI in., XI!” präziser. 
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werden. Diese verschlüsselten Einträge sind deswegen bemerkenswert, weil 
Geheimschrift in den ae. Glossen, anders als etwa in den ahd., wenig ge- 
bräuchlich ist!). 

In Abschnitt C der Einleitung wird herausgestellt, daß von den drei 
älteren - sämtlich unkommentierten — Editionen allenfalls die letzte, 1878 
von Holder?) besorgte als halbwegs zuverlässig gelten kann. 

Dem Abschnitt über den Wortschatz ist zu entnehmen, daß die Bou- 
logner Glossen rund 130 ae. &ra& Aeyöueva enthalten, darunter mit docza 
und scyrte die Erstbelege für die im späteren Engl. so geläufigen Wörter dog 
und shirt. Als drittes der “three simple words, ...so well known in later 
English that their first appearance here is noteworthy’”’, wird stäf (> ne. stiff) 
genannt — zu Unrecht, denn es ist noch wenigstens zweimal im Ae. bezeugt, 
wobei einer dieser Belege zudem noch mit Sicherheit älter ist. Allerdings 
finden sich beide Belege nicht in unseren Wörterbüchern, weil sie erst später, 
und zwar durch Meritt selbst, zugänglich gemacht worden sind?). 

Die große Masse nur hier bezeugten ae. Wortmaterials besteht jedoch 
aus Ableitungen zu ganz geläufigen Wörtern und aus Kompositis, deren 
Bestandteile gleichfalls zum gängigen Wortschatz gehören. Nicht selten 
handelt es sich dabei um ephemere Prägungen nach lat. Vorbild, etwa um 
Lehnübersetzungen wie löohtsäwend : lucisator, rödbora : crucifer und word- 
cennend : verbigena. 

Von erheblicher Bedeutung für die ae. Lexikographie ist der Nachweis, 
daß sich aus den Boulogner Glossen nahezu zwei Dutzend ghost-words in 
unsere Wörterbücher eingeschlichen haben und daß in mehreren Fällen nach 
Belegen in diesen Glossen Bedeutungen angesetzt worden sind, die kritischer 
Überprüfung nicht standzuhalten vermögen. 

Meritt bringt in seiner Ausgabe nicht nur Lemmata und Glossen, 
sondern auch den jeweiligen Kontext — nach Bergmans Ausgabe, O'SEL 61 
(1926) - zum Abdruck: eine ständige Mahnung zu methodischer Besinnung 
für jeden, der geneigt ist, sich ohne Berücksichtigung bekannten Umtextes 
an der Deutung von Glossen zu versuchen. Nicht wenige unsinnige Glossen- 
interpretationen wären unterblieben, wenn ihre Urheber zuvor einen Blick 
auf den jeweiligen Textzusammenhang geworfen hätten, statt ihrer Phan- 
tasie die Zügel schießen zu lassen. Man muß Meritt Dank wissen, daß er mit 
der Beigabe des Kontextes erneut den trotz aller Selbstverständlichkeit so 
oft außer acht gelassenen Weg weist, den er Vorbild gebend bei so vielen 
gelungenen Deutungen schwieriger Glossen selbst beschritten hat. Es wäre 
wünschenswert, wenn künftige Glossenherausgeber dem Beispiel Meritts 
folgten, insbesondere dann, wenn die lat. Texte weniger leicht zugänglich 


1) Sie begegnet nach Meritt, S.11, vor allem noch bei einigen Glossen 
des Ms. Cotton Vespasian D VI (Wright-Wülcker 87), Glossen zu Alkuins 
De virtutibus et vitüis, nicht zu den Proverbia Salomonis, wie Meritt irrtümlich 
annimmt. 

2) Germania 23 (1878), 385ff. 

3) Old English Qlosses, 6,15 und 25,7. 
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sind, als es bei Prudentius der Fall ist, dessen Werke außer in Bergmans 
Ausgabe noch in zwei weiteren modernen Editionen vorliegen!). 

Der Ausgabe beigegeben sind Reproduktionen von fünf Seiten der Hs. 
sowie Indices zu den ae. und lat. Wörtern, die Meritt bereits früher nach 
Holders Ausgabe und damit in manchem abweichend im Appendix A zu den 
Old English Glosses publiziert hatte. 

Die Anmerkungen sind reich an überzeugenden Deutungen schwieriger 
und rätselhafter Glossen. Sehr viele davon, wohl sogar die Mehrzahl, hat 
Meritt jedoch schon früher an anderen Stellen veröffentlicht, in Zeitschriften- 
beiträgen, im Appendix A zu den Old English Glosses und in Fact and Lore. 
Bedauerlicherweise werden nur gelegentlich Hinweise auf diese älteren Ar- 
beiten gegeben, obwohl dort manche Deutung sehr viel ausführlicher be- 
gründet ist als hier. | 

Mit einiger Verwunderung nimmt man zur Kenntnis, daß Meritt der 
wichtigste neuere Beitrag zur Erklärung der Boulogner Glossen entgangen 
ist: In den “Beiträgen zur englischen Etymologie’’, Anglia 70 (1951), Lff., 
hat Holthausen S.4ff. nahezu fünfzig dieser Glossen behandelt. In einigen 
Fällen hat er dort Meritts Deutung vorweggenommen, so, wenn er hinter 
dem vielerörterten casebill 438 gleich Meritt ein c&asbill vermutet?). Bei 
verschiedener Deutung sind fast immer Meritts Vorschläge vorzuziehen, sei 
es, daß sie unanfechtbare, endgültige Lösungen bieten, sei es, daß sie einen 
höheren Wahrscheinlichkeitsgrad für sich beanspruchen können als Holt- 
hausens bisweilen wenig solide, ja phantastische Konjekturen. Nur in ein 
paar Fällen dürfte Holthausens Deutung ansprechender sein, so bei m&zep- 
blzdd : virginal 920. Meritt hat zwar höchstwahrscheinlich recht, wenn er 
den alten Bedeutungsansatz “pudendum muliebre’” zurückweist. Ob jedoch 
seine Deutung als m&zedbl&d ‘“glory of virginity’’ das Richtige trifft, darf 
man füglich bezweifeln. Aus mehreren Gründen erscheint Holthausens Auf- 
fassung als “Jungfernhäutchen’” wahrscheinlicher, eine Deutung, zu der 
auch Definitionen von virginal wie “locus in quo devirginantur virgines’”’ 
oder “illa pellicula, que rumpitur dum virgo defloratur”’ (beide Zitate nach 
Du Cange) stimmen. 

Die Zahl der kleineren Versehen, zumeist wohl Druckfehler, hält sich 
in den üblichen Grenzen. Im lat. Kontext sind mir die folgenden aufgefallen: 
S.3, Cath. Praef. 18 lies reddidimus statt reddimus; 8.25, Cath.V, 16 melle 
statt mello,; S.41, Per. X, 191 occisum statt occism; S.56, Per. II, 148 gradum 
statt grandum; S.98, Per. XIV, 14 desereret statt deseret. Mehrmals sind bei 
den Stellenangaben Fehler unterlaufen, der erheblichste wohl S.70, wo es 
Per. 2, 559 statt 2, 599 heißen muß. Hie und da finden sich unerhebliche 
orthographische Abweichungen von dem zugrunde gelegten Bergmanschen 


1) Prudence, Texte &tabli et traduit par M. Lavarenne, 4 Bde., Paris 
1943/51; Prudentius, with an English Translation by H. J. Thomson, 2 Bde., 
London-Cambridge/Mass. 1949/53 [The Loeb Classical Library]. 

2) Diese Emendation hatte Meritt erstmalig schon in Fact and Lore 
1954 vorgeschlagen, aber auch damit immer noch Jahre später als Holt- 
hausen. 
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Text. Nicht recht einzusehen ist, warum es stets mit römischer Ziffer Per. X 
heißt, während alle anderen Hymnen des Peristephanon mit arabischen 
Ziffern bezeichnet werden. 

Für den Index der ae. Wörter hat sich Meritt zu orthographischer 
Normalisierung entschlossen. Darüber, ob ein solches Verfahren in einem 
Fall wie dem vorliegenden überhaupt nützlich und praktisch ist, läßt sich 
streiten. Sicher ist jedoch, daß man konsequent normalisieren muß, wenn 
man sich einmal dafür entschieden hat. Diese Konsequenz vermißt man 
bedauerlicherweise nicht selten. Dafür einige Beispiele: Wörter mit hand- 
schriftlichem spätws. y < aws. ie begegnen in buntem Durcheinander bald 
normalisiert mit :, bald mit beibehaltenem %y. Neben forildu, zedirfan, zehil- 
dan, zeirsian, irsian usw. stehen etwa cwylm, zewyldan, zewyldend und 
yrplinz. Doch damit nicht genug: Die Glosse 693 bylium : follibus sucht man 
im Index sowohl unter bil; als auch unter bylz vergeblich - sie ist in der 
außerws. Form bel3 aufgenommen. Kaum viel besser steht es mit der Wieder- 
gabe der Wörter mit handschriftlichem y < aws. ze. Neben normalisierten 
Formen wie änidan, zedriman, hirsumian, niten usw. findet sich beibehaltenes 
y etwa in älyfed, scipbyme und unälyfed. Ein Index mit so lax gehandhabter 
Normalisierung mag für erfahrene Benutzer vielleicht nur unpraktisch sein, 
für unerfahrene aber ist er eine ständige Fehlerquelle. 

Auch bei der Bezeichnung der Quantitäten sind gelegentlich Versehen 
unterlaufen. So fehlt das Längezeichen bei deadlic, idel, sleac!), spätl, swibe, 
trämet, wräslian, st und wohl auch bei belisnian?). Umgekehrt muß es löc 
hwset statt löc hw&t heißen. Und warum wird das Verbalpraefix bei abarian, 
äblinnan, dcölian usw. mit Länge, bei awl&tan und awritan aber mit Kürze 
angesetzt ? 

Die aufgezeigten Mängel und Versehen sind indessen so geringfügig, 
daß sie den Wert der vortrefflichen Ausgabe nur unerheblich mindern. Man 
möchte wünschen, daß Meritt die Arbeit an den ae. Glossen mit weiteren 
so vorzüglich edierten und kommentierten Ausgaben fortsetzt. 


HEIDELBERG Hans SCHABRAM 


!) Vgl. Holthausen, IF 20 (1906/07), 318 und Björkman, Anglia 39 
(1916), 366£. 


) Vgl. Flasdieck, Anglia 76 (1958), 392. 
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N. R. Ker, English Manuscripts in the Century after the Norman Conquest. 
The Lyell Lectures 1952-3. Oxford: Clarendon Press: Oxford University 
Press, 1960, XIV + 67 S. und 29 Tafeln, 63s. 


Das Jahrhundert nach der normannischen Eroberung, das sich in den 
Handbüchern der englischen Literatur oft so unbedeutend ausnimmt, war 
ein Höhepunkt in der Geschichte des handgeschriebenen Buches in England. 
Es war die Zeit, in der die karolingische Minuskel hier ihre höchste Vollkom- 
menheit erreichte und in der wir ein Schriftbild finden, das an Klarheit und 
Schönheit im ganzen englischen Mittelalter unerreicht dasteht. Es war auch 
die Zeit, in der systematisch und in großem Umfange die Bücher geschrieben 
—-.d. h. abgeschrieben — wurden, die dann den eigentlichen Grundstock der 
bedeutendsten mittelalterlichen Bibliotheken Englands bilden sollten. N. R. 
Kers Darstellung dieses Zeitabschnittes, ursprünglich als Lyell Lectures 1953 
in Oxford gehalten, ist ein bedeutsamer Beitrag zur paläographischen For 
schung, der uns eine Fülle neuer Erkenntnisse vermittelt. Er behandelt di- 
Geschichte der Bibliotheken und der Schrift in England von etwa 1066 bie 
1170, bis zu einer Zeit also, in der die Buchschrift begann, eckigere, d. hs 
gotische Formen anzunehmen. Der Einschnitt um 1170 ist auch sonst glück-. 
lich gewählt, da sich bis dahin fast alle bedeutenden Bibliotheken in den 
Kathedralen oderden großen Benediktinerklöstern fanden; die neuen Mönchs- 
orden waren erst im Kommen. 

Die ersten Kapitel sind der Bibliotheksgeschichte gewidmet. Ker unter- 
sucht in ihnen zunächst die Frage der möglichen Lokalisierung von Hand- 
schriften des 11. und 12. Jahrhunderts, dann die Art der Texte, die die 
normannischen Bischöfe und Äbte kopieren ließen, ihre Verbreitung und 
Abhängigkeitsverhältnisse, sowie die Frage nach berufsmäßigen Abschrei- 
bern. Patristische Texte, mit denen England bis dahin schlecht versehen 
war, standen im Vordergrund; ihre Verbreitung im einzelnen hat der Ver- 
fasser an Hand von Beispielen - einer Gruppe von Augustin-Handschriften 
und den Beziehungen zwischen Christ Church, Canterbury, und Rochester - 
glänzend illustriert. 

Auf diesem Gebiet bleibt, wie Ker (S. 4) selbst sagt, manches zu tun. 
Einzelstudien, wie die ausgezeichneten Arbeiten von Mynors und Dodwellt), 
sind noch für die meisten Bibliotheken zu schreiben. Auch für manches 
Spezialproblem würden noch Untersuchungen lohnen; so zur Frage der Be- 
ziehungen zwischen Christ Church, Canterbury, und Durham sei dem späten 
11. Jahrhundert, auf die auch im vorliegenden Buche (S. 28 zu Durham 
Cathedral B. II. 10) hingewiesen wird. Die wichtigsten Punkte dazu seien 
gleich hier zusammengestellt. Als William of St. Carilef im Jahre 1083 
Benediktiner nach Durham brachte, mußte er sie mit einer neuen Bibliothek 


!) R. A. B. Mynors, Durham Cathedral Manuscripts to the End of the 
Twelfth Century (Oxford, 1939); C. R. Dodwell, The Canterbury School of 
Illumination 1066-1200 (Cambridge, 1954). 
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versehen, wie das auch seine Schenkungsliste beweist!). Daß ein wesentlicher 
Teil der Bücher, die er beschaffte, aus Canterbury stammte (ob dort eigens 
für Durham kopiert, ist eine andere Frage) und daß auch nach seinem Tode 
(1096) noch Handschriften von dort nach Durham kamen, kann aus drei 
Gründen kaum zweifelhaft sein. 

1. Die Einrichtung der monastic cathedral, die der Bischof einführte, 
hatte ihr berühmtestes Vorbild in Canterbury; es lag nahe, daß man die 
dortigen Regeln und Gebräuche übernahm. In der Tat hat William of St. 
Carilef eine in Canterbury geschriebene Handschrift von Erzbischof Lan- 
franes Constitutiones nach Durham gebracht (Durham Cath. B. IV. 24). - 
2. Dem entspricht, was sich über die liturgische Praxis und die liturgischen 
Bücher in Durham noch feststellen läßt. Die Hs. Durham Cosin V. v. 6 ist 
ein Graduale (nicht Hymnar, wie immer behauptet), in Christ Church, 
Canterbury, geschrieben und im 12. Jahrhundert für den Gebrauch von 
Durham überarbeitet. Aus Canterbury kam vielleicht auch Cotton Julius 
A. VI (Expositio Hymmorum); von dort könnten auch einige oder alle der 
von William of St. Carilef geschenkten “Breviaria V’ und “III Missales’’ 
stammen; darauf weisen jedenfalls die Nachkommen dieser Bücher?). - 
3. Eine Anzahl weiterer Durhamer Handschriften des 11.-12. Jahrhunderts 
wird von Mynors, Dodwell u. a. aus paläographischen und inhaltlichen 
Gründen als ziemlich sicher aus Canterbury stammend angesehen: Durham 
A.IV. 16 (Johannesevangelium; Augustin); B. II. 10 (Hieronymus, Briefe); 
B. IH. 16 (Augustin, Kommentar zum Johannesevangelium)?); B. II. 22 
(Augustin, De Civitate Dei); B. IV. 18 (Papsturkunden u. a.), vgl. besonders 
den Inhalt der Urkunden ff. 67-77; Cambridge Peterhouse 74 (Decreta 
Pontificum)*). 

Im folgenden Kapitel gibt Ker einen Überblick über die genau datier- 
baren Urkunden und Handschriften des Zeitraumes. Welche Bedeutung 
diesem Abschnitt zukommt, zeigt schon die Tatsache, daß es von etwa 1066 
bis 1170 ein einziges Buch gibt, das sich auf das Jahr genau datieren läßt. 
Für die ungefähre Bestimmung der Hunderte von erhaltenen Büchern der 
Zeit bleibt nur der Vergleich mit sicher datierbaren Urkunden, so den in 
Canterbury aufbewahrten Gelübden englischer Bischöfe, von denen Ker 
schöne Beispiele in Faksimile wiedergibt. 


1) Am besten bei C. H. Turner, “The Earliest List of Durham MSS.”, 
Journal of Theological Studies, 19 (1917-18), 121-132. 

2) Vgl. The Ordinale of St. Mary’s Abbey, York, ed. L. McLachlan and 
J. B. L. Tolhurst, Henry Bradshaw Society (1936-51), Bd. III, App. I, S. II 
Anm. (zum Brevier); ©. A. Gordon, Manuscript Missals: The English Uses, 
Sandars Lectures for 1936, in B. M. Add. MSS. 44920-21, Bd. I, S. 35ff. 
(zum Missale). 

®) Vgl. T. A. M. Bishop, “Canterbury Scribe’s Work”, The Durham 
Philobiblon, II (1955), 1-3, und Ker im vorliegenden Buch, S. 30. 

*) Vgl. Turner, a. a. O., S. 128, und Z. N. Brooke, The English Church 
and the Papacy (Cambridge, 1931), S. 232, 235. 
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Das Kernstück des Buches bildet eine eingehende Untersuchung über 
die Entwicklung der Schriftformen in den einzelnen Scriptorien. Hier spielt 
vor allem der Einfluß des normannischen Schrifttyps auf die englischen 
Schreibgewohnheiten eine Rolle. Ker demonstriert das besonders eindrucks- 
voll an den Handschriften der beiden Klöster von Canterbury. Das letzte 
Kapitel, “Scribal Practices’”’, behandelt ausführlich jene scheinbar nur neben- 
sächlichen Einzelheiten, die oft von großer Wichtigkeit bei der Lokalisierung 
und Datierung von Handschriften und der Frage nach der Vollständigkeit 
von Texten sein können: Größe und Anordnung der Blätter in der Quaternio, 
Liniierung, Zahl der Kolumnen, Zeilenabstände, Interpunktion, Verbesse- 
rungen, usw. 

Ausführliche Indices und 29 Folioseiten mit ausgezeichneten Hand- 
schriftenreproduktionen,allein Originalgröße, beschließen dasfast verschwen- 
derisch ausgestattete Buch, mit dem die paläographische Erforschung des 
englischen Mittelalters wieder einen großen Schritt vorwärts getan hat. 


BERLIN HELMUT GNEUSsS 


King Lear, ed. by George Jan Duthie and John Dover Wilson. The New 
Shakespeare, Cambridge University Press 1960, LXIX + 300 S. 


Was an dieser Ausgabe, die - um es gleich zu sagen - viele und nicht 
nur äußere Vorzüge mit den übrigen der Serie teilt, den Leser ein wenig 
befremdet, ist die breite Darlegung der These, die Grundauffassung des 
Dramas sei eine entschieden christliche. Gewiß, das lesen wir seit einiger Zeit 
häufiger, z.B. bei J.C. Maxwell u.A. Aber kann es überhaupt etwas wie eine 
christliche Tragik geben ? Gehört nicht auf alle Fälle zur Tragik des Lear 
ein sehr wenig christliches Gefühl dafür, daß dem Protagonisten, dessen Herz 
an dem entsetzlichen Los seiner Tochter Cordelia zerbricht, vom Schicksal 
Unrecht geschieht? Mit Erstaunen liest man daher einen Satz wie: “The 
unassailable fact remains that the gods in benignity permit Lear and Glou- 
cester to die in a state of spiritual health.’’ Seltsame “benignity’’ der Götter, 
die in dem Ausruf “never, never, never’”’ die trostlosesten Worte erlaubt, mit 
denen je ein Heldenleben auf der Bühne zu Ende ging! Der Vf. sucht seine 
Meinung dadurch zu stützen, daß er an verschiedenen Stellen des Stückes 
Anspielungen auf biblisches Gedankengut und christliche Dogmatik auf- 
zuzeigen sucht. Aber welche Verirrungen bringt diese Beziehungssuche! 
Cordelia ist “the Christlike redeemer”’, heißt es zu IV, VI, 203; wenn sie 
(IV, IV, 23ff.) von ihrer Invasion Brittaniens betont: ‘“O dear father, it is 
thy business that I go about!”’, so ist nach dem Kritiker an Luc. 2,49 ge- 
dacht: ‘“Wisset Ihr nicht, daß ich sein muß, in dem das meines Vaters ist ?’; 
der Ausruf Edgars beim Anblick des irren Königs (IV, VI, 85) “O thou side- 
piereing sight’’ ist ein “Echo’”’(!) von Joh. 19, 34: “Der Kriegsknechte 
einer öffnete seine Seite mit einem Speer”’; der vor Cordelia knieende Vater 
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erinnert an den vor seinem Vater knieenden “verlorenen Sohn’ der Bibel; 
der blinde Gloucester, der der Versuchung nachgibt, von der vermeintlichen 
Höhe der Dover-Klippe herabzuspringen, gemahnt an die Erzählung Matth. 
4, wie der Teufel Christus auf einen hohen Berg führte. “Shakespeare would 
seem to be asking us to think in terms of christianity.’’ Man liest es mit 
Kopfschütteln. 

Falscher Tiefsinn in der Ermittlung von eingebildeten Zusammen- 
hängen beschränkt sich naturgemäß nicht auf den religiösen Gedanken- 
bereich. An ihm leidet die sonst so verdienstliche und sorgsam geleistete 
Arbeit der Anmerkungen denn auch an den verschiedensten Stellen. Aus der 
Erwähnung gleichartiger, aber doch keineswegs aufeinander bezüglicher 
Vorgänge z.B. werden wiederholt ohne jeden Grund “ironische Echos’’ 
herausgehört (vgl. I, II, 88; I, IV, 252; ILL, ILL, 16); wenn der Narr (I, IV, 135) 
des Königs Armut mit den Worten veranschaulicht, “so much (nämlich = 
to nothing) the rent of his land comes to’’, so findet der Herausgeber darin 
“a little lesson in political economy’’. An anderer Stelle bemerkt derselbe 
Sprecher (II, IV, 45), daß “‘der Winter noch nicht vorbei ist, wenn die wilden 
Gänse nach der Seite ziehen”’. Unter den “wilden Gänsen’’ meint der Vf., 
sind Regan und Goneril zu verstehen. Spricht der König im Irrsinn den 
Edgar als Naturwissenschaftler (“‘philosopher”’) an und nennt ihn “learned 
Theban’’, später “‘good Athenian’’ (III, IV, 157 und 180), so soll er dabei 
“vielleicht auf Cambridge und Oxford anspielen”’. Aber warum in aller Welt ? 
— Hier ließen sich noch eine Reihe ähnlicher Fälle anführen. 

Gelegentlich können auch Bedenken hinsichtlich der Interpretation des 
Sinnes auftauchen. Wenn z.B. (I, IV, 323) Goneril, nachdem Lears Forde- 
rungen abgelehnt sind und er mit Flüchen und Zornestränen davongestürmt 
ist, kaltherzig zu ihrem Gatten meint: “This man hath had good counsel! 
An hundred knights? ...”, so paraphrasiert der Vf. dies: “He would 
not insult me thus had he not been encouraged’”’; indessen der Zusammen- 
hang macht es ganz klar, daß der Satz ‘Der Mann war gut beraten’”’ ironisch 
gemeintist,im Sinne von: ‘Das könnte ihm wohl so passen !’’ Mißverstanden 
ist auch II, II, 44, wo nicht Oswald, sondern Edmund ins Auge gefaßt wird; 
ferner die Rolle der Köchin gegenüber den Aalen (II, IV, 118) und der Sinn 
von “tenderhefted’’ (II, IV, 167). Wenn der Herausgeber bei den Worten, in 
denen der Schurke Edmund Vater und Bruder ungefragt eine Ehrenerklä- 
rung ausstellt (“a credulous father! and a brother noble ete.’’) (I, II, 182f.), 
auf Jagos ähnliche Äußerungen als “the same eynicism’” hinweist, so sieht 
man, daß er das Kapitel über die ‘“mißverständliche Selbsterklärung der 
Schurken” in meinen “Charakterproblemen bei Shakespeare” offenbar nicht 
gelesen hat. Solche Einwände wären noch mehrfach zu erheben. Warum 
auch soll Lear bei dem berühmten Dietum (IV, VI, 107) “Ay, every inch a 
king!” auf seine aus Blumen und Kränzen bestehende Krone deuten ? Erst 
durch diese Geste erhalte das Wort seinen Sinn (S.251). Indes wir meinen, 
die für Lear so überaus charakteristische Äußerung würde dadurch im Gegen- 
teil ihren eigentlichen Sinn verlieren. Denn um seine Persönlichkeit, nicht 
um ein äußeres Symbol seiner Würde handelt es sich. - Daneben stehen 
sichtliche Besserungen, wie die Klärung der Textstelle III, II, 81ff., wo 
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Wilson eine alte Konjektur Warburtons, die schon Dr. Johnson billigte, aber 
Malone verwarf, neu zu Ehren bringt. Auch etwas wie die Korrektur in der 
Bühnenanweisung III, IV, 111, durch Wilson wird man begrüßen. 

Allein bei aller Anerkennung der hier geleisteten Arbeit kann man doch 
die Feststellung des Klappentextes: “This is still the best scholarly edition” 
für den vorliegenden “König Lear”’ nicht ohne Bedenken unterschreiben. 
Es ist zwar wahr, was an derselben Stelle gerühmt wird, daß im “New Cam- 
bridge Shakespeare’’ stets der jüngste Stand der Forschung berücksichtigt 
sei. Auch unser “König Lear’’ ist ja in sorgfältiger Auseinandersetzung mit 
Greg, Muir, Sisson, Miss Walker u.A. entstanden, und es spricht für die 
Gewissenhaftigkeit von Duthie, daß seine Kritik auch nicht vor der eigenen 
“Lear”’-Ausgabe von 1949 Halt macht, sondern daß er diese an überaus zahl- 
reichen Stellen revidiert und seine Auffassungen widerruft. Trotz alledem 
fragt es sich, ob der angeführte Anspruch, z.B. gegenüber G. L. Kittredges 
ausgezeichneter Ausgabe des “Lear’’, wirklich aufrecht zu erhalten ist. 

Gewiß ist seit Kittredge der Lear-Text wieder und wieder zum Gegen- 
stand von eindringenden Untersuchungen gemacht worden. Für das Grund- 
problem, das Verhältnis der Quartos zur Folio, hat ein Deutungsversuch 
den anderen abgelöst. Häufig haben die Forscher ihre an sich wohlüberlegten 
Thesen doch nach einigen Jahren selbst zurückgezogen. So z.B. Greg, so 
Miss Doran und so Duthie. “Nothing short ofrevelation willever enlighten us”, 
sagte Kittredge seinerzeit resigniert über die Aufgabe. Die Erklärungsansätze 
werden dabei immer komplizierter, ja sie machen bisweilen fast einen roman- 
haften Eindruck; so, wenn z.B. eine so ernsthafte Forscherin wie Miss Walker 
allen Schwierigkeiten der Entstehungssituation der Qlnur durch folgende 
Erzählung gerecht werden zu können glaubt: “Zwei ‘boy-actors’, die Goneril 
und Regan zu spielen hatten, entliehen die ‘foul papers’ aus der Theater- 
bibliothek [Fredson Bowers, On editing Shakespeare, 1955, 8.108, definiert 
‘foul papers’ als ‘the author’s last complete draft in a shape satisfactory to 
him for transfer to fair copy’. —-] und machten eine Abschrift davon, indem 
einer dem anderen den Text diktierte. Demjenigen, der diktierte, widerfuhr 
es nun gelegentlich bei Stellen, die er aus der Theatervorstellung gut kannte, 
daß sein Gedächtnis die Oberhand über seine Augen gewann und auf solche 
Weise Erinnerungsfehler (memorial corruption) sich in Szenen, in denen er 
selbst mitgespielt hatte, einschlichen, nicht jedoch in die anderen, bei denen 
er den Blick beständig auf den ‘foul papers’ haben mußte. Der Schauspiel- 
knabe, der den Text niederschrieb, ließ wohl gleichfalls unbewußt einen 
‘memorial error’ einschlüpfen, anstatt das niederzuschreiben, was sein Ge- 
nosse vorlas. So würde es sich erklären, daß die Gedächtnis-Kontamination 
der Quarto stets am schlimmsten bei Passagen ist, wo beide auf der Bühne 
sind — übrigens auffälliger in Szenen, wo Goneril allein auftrat, als in solchen 
nur mit Regan.’’ Jedoch auch dieser scheinbar sinnreiche Einfall Miss Wal- 
kers versagt gegenüber einer Reihe von Schwierigkeiten und leidet überdies, 
wie Duthie feststellt, an dem bösen Umstand, daß ‘“memorial errors’’ auch 
an Stellen auftauchen, wo ““Goneril’”’ und “Regan’’ nicht als “Schuldige’” in 
Frage kommen können. Also ist der Schlüssel auch damit noch nicht ge- 
funden. Immerhin bleibt Duthie bei dem hier vorliegenden Grundgedanken, 
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daß nämlich die Quarto entstanden sei, indem eine Abschrift von den “foul 
papers’ durch Diktat von Personen hergestellt wurde, die eine ungenaue 
gedächtnismäßige Kenntnis des Stückes besaßen. 

Was aber den Ursprung von F. angeht, so wagt der Herausgeber ange- 
sichts der komplizierten Sachlage keine letzte Entscheidung über die Vorlage 
zu treffen. Sicher scheint ihm zu sein, daß F. in einer Reihe von Fällen direkte 
oder mittelbare Abhängigkeit von redigierten Seiten (edited pages) der Ql, 
in anderen aber auch von solchen der Q 2 aufweist. Wie das zustande kam, 
läßt sich verschieden erklären. Wonach aber wurde “edited ?’”’ Nach der im 
Theaterarchiv befindlichen prompt-copy? — Es ist eigentümlich, daß die 
angelsächsische Forschung auch hier wiederum standhaft den längst er- 
brachten Nachweis ignoriert, daß eine prompt-copy einen viel zu kurzen 
Umfang haben mußte, um durch den langen Lear-Text repräsentiert werden 
zu können. 

Aber es kann zunächst dahingestellt bleiben, welche Einwände die 
Auffassungen des Vfs. erlauben. Wir fragen, was sie denn, nähme man sie an, 
für die Authentizität der Texte hergeben würden. Da aber harrt unser nun 
eine Enttäuschung. Grundsätzlich, erfahren wir, verdient zwar der Folio- 
Text den Vorrang, aber jede Q/F-Variante muß trotzdem nach ihrer Eigen- 
heit für sich beurteilt werden, da es immer möglich ist, daß Q in einem gege- 
benen Falle die authentische Lesung bewahrt hat, die in irgendeinem Stadium 
der “transmission” von F verlorenging. Damit ist aber der praktische Wert 
aller dieser scharfsinnigen und subtilen — gelegentlich phantasiereichen -— 
Untersuchungen - sie erstrecken sich bekanntlich bis auf die Feststellung 
der Mentalität der Setzer A und B bei Jaggard - arg zusammengeschrumpft. 
“In the case of this play’’, heißt es, “eclecticism is obviously necessary; and 
the judgements of individual editors will differ.’’ Nun kann man dann freilich 
nicht umhin, in zahlreichen Fällen einer Textfassung wie der von den “biblio- 
graphischen’’ Hypothesen nicht beeinflußten Kittredges den Vorzug vor 
Duthie zu geben, der —- Kittredge nämlich — dem alten ““Cambridge-Shake- 
speare’” folgend, trotz grundsätzlicher Bevorzugung der Folio, sehr viel 
stärkeren Gebrauch von Q-Fassungen machte. Bedeutsam für größere Sinnes- 
zusammenhänge sind diese Varianten im “König Lear”’ freilich alle nicht. 
Als Beispiel diene etwa I, I, 247 Q: “since that respects of fortune are hislove”, 
das doch gewiß dem F-Wortlaut “since that respect and fortunes’”’ vorzu- 
ziehen ist. — Oder: I, I, 67 liest @ ‘‘Our dearest Regan, wife of Cornwall? 
speak!” Die F, der Duthie folgt, zerstört den Vers, indem sie das letzte Wort 
“speak” fortläßt. — Schließlich noch eine Einzelheit: Zu II, II, 165ff. sagt 
Duthie: “All editions admit corruption’’. Aber dem ist nicht so. Kittredge 
versucht vielmehr eine Rettung der Stelle, indem er Kent, der eben gesagt 
hat: “I may peruse this letter”’, die Worte: “shall find time” bis ““remedies’’ 
als einen wichtigen Bestandteil des Briefs vorlesen läßt. Solche Teilzitate 
aus Briefen kommen auch sonst vor, vgl. Cymbeline I, VI, 22. Wenn Duthie 
diese Lesung nicht adoptieren zu können glaubte, hätte er vielleicht gut getan, 
sie wenigstens in seinen Anmerkungen aufzuführen. 


FARCHANT L. L. SchückinG 
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Oymbeline, ed. by J.C. Maxwell. [The New Shakespeare, ed. by John Dover 
Wilson, LV.] Cambridge University Press, 1960, 245 S. 


Dies ist einer der am allersorgfältigsten hergestellten Dramentexte aus 
dem “New Cambridge Shakespeare”. Er wird zwar aufdem Titelblatt nicht als 
gemeinsame Arbeit mit Dover Wilson bezeichnet, aber die gediegenen Anmer- 
kungen führennichtselten Beiträge vonihm auf. Einelängere einleitende Notiz 
legtaußerdem Wilsons von Maxwell abweichende Meinungen in Hinsicht auf 
dieEchtheitder “Vision” vonV, IV, 30ff. dar. Maxwell betrachtet nämlich das 
Stück, dessen Schwächen er übrigens nicht verkennt, im Gegensatz zu vielen 
früheren Kritikern als eine ausschließlich Shakespearesche Arbeit. Damit 
bleibt er in der modernen Strömung. Ähnliches gilt von seiner Stellung zu 
der viel erörterten Thorndikeschen These, daß Cymbeline seine Anregung 
dem Beaumont-Fletcherschen ‘“Philaster”’ verdanke. Sie ist für ihn end- 
gültig erledigt. 

Sein Bestreben nach möglichst konservativer Behandlung des Wort- 
lauts wird man grundsätzlich anerkennen, ohne ihm doch überall Gefolg- 
schaft leisten zu können. Als Beispiel diene ein Fall, wo das Zusammen- 
treffen eines metrischen Anstoßes mit Unverständlichkeit des Sinnes die 
Verderbtheit der Stelle nahelegt: I, I, 131/32 schmäht Cymbeline seine Toch- 
ter Imogen mit den Worten: 


O disloyal thing 
That shouldst repair my youth, thou heapst 
A year’s age on me. 


Wie man sieht, ist der mit “That shouldst”’ beginnende Vers um einen Fuß 
zu kurz. Aber auch der Gedanke ist unverständlich ausgedrückt, und die 
Berufung auf Capells Erklärungsversuch von 1768 ‘'Cymbeline is an old man 
to whom a year is a long time, and he may be grimly understating’’ wird 
schwerlich jemanden überzeugen. Offenbar ist vielmehr nach ““thou heapst’’ 
etwas wie “each day”’ ausgefallen. Daß der Ärger über ihren Ungehorsam 
ihn jeden Tag um ein Jahr älter werden läßt, ergäbe auf alle Fälle einen 
klaren Sinn. 

Ein anderes Beispiel liegt I, V, 70 vor. Die Königin sucht Pisanio mit 
den Worten für sich zu gewinnen: 


Thou hast thy mistress still; to boot my son, 
Who shall take notice of thee. T’Il move the king 
To any shape of thy preferment. 


Der mittlere Vers hat einen Fuß zuviel. Es erklärt sich wohl daraus, daß 
versehentlich “take notice’ anstelle von “take note?’ getreten ist. In der 
Bedeutung stehen sich beide Ausdrücke sehr nahe. - “To take note’”’ kommt 
bei Shakespeare im Sinne von “to pay regard’’, “to respect”’, wie auch von 
“to take notice’, “to care for’, “to heed’ vor (Alexander Schmidt). Kein 
Wunder, daß wir der Verwechslung gelegentlich auch anderswo begegnen. 
Vgl. Othello III, III, 150, wo Jago sagt: 
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Your wisdom yet 
From one that so imperfeetly conceits 
Would take no notice, nor build yourself a trouble 
Out of his scattering and unsure observance. 


Die das Wort “notice” enthaltende Zeile ist auch hier um einen Versfuß zu 
lang; man lese “note” für “notice”. - An einer Reihe von anderen Stel- 
len, so etwa I, V, 85 oder I, VI, 35, dürften in den Augen vieler Leser die 
in den Cymbeline-Anmerkungen mitgeteilten Besserungsvorschläge den Vor- 
zug vor dem im Text beibehaltenen Wortlaut verdienen. Aber das ändert 
nichts an dem hohen Rang der Arbeit. 


FARCHANT L. L. ScHückInNG 


John Webster, The White Devil, ed. by John Russell Brown. The Revels 
Plays, General Editor: Clifford Leech, London, 1960, LXXIII + 205 S. 


Professor Leechs verdienstvolle Serie der ‘“Revels Plays’’, die sich eine 
auf der Höhe der wissenschaftlichen Forschung stehende Herausgabe der 
wichtigsten von Shakespeare-Zeitgenossen verfaßten Dramen zum Ziel ge- 
setzt hat, ist um Websters ‘Weißen Teufel’ erweitert worden. Die überaus 
sorgfältige Behandlung des Textes, dem ausführliche Anmerkungen bei- 
gegeben sind, darf als musterhaft gelten. Sie läßt kaum einen Wunsch, den 
der Leser haben könnte, unerfüllt. Vor allem zeigt sie auch gewissenhaft die 
zahlreichen Anleihen auf, die Webster bei den Zeitgenossen machte, auf deren 
Arbeit die Leistung dieses, von der Nachwelt doch wohl überschätzten Dra- 
matikers ganz und gar beruht. Zuihnen gehört Shakespeare. Fast aufdringlich 
deutlich ist ja die Ophelia-Nachahmung (V, IV, 66ff.); nicht so wörtlich, aber 
doch spürbar genugferner diejenige desirren Lear in den Delirien des Herzogs 
von Bracciano, “which confound deep sense with folly’’ (V, III, 74) [im Lear 
hieß es IV, VI, 178: “matter and impertinency mix’d; reason in madness’”’]. 
Aber der Herausgeber könnte getrost auch Antonius und Cleopatra unter den 
Vorbildern Websters aufführen, denn “der Grundgedanke des Trauerspiels 
ist schließlich die ungewöhnliche Frau, die den in sie vernarrten Mann zu sich 
herab und ins Unglück zieht?’ (vgl. Vf. in “Shakespeare und der Tragödienstil 
seiner Zeit’’, S.94), ein Motiv, das notwendig zu untereinander ähnlichen 
Krisen führt. Sie lassen den Unterschied beider Dramatiker besonders gut 
erkennen (ebenda S.165). 


FARCHANT L. L. SchückınG 
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Macolm Goldstein, Pope and the Augustan Stage. [Stanford Studies in 
Language and Literature, XVII.] Stanford: Stanford University Press, 1958. 
XTI+139 S., $ 4.00. 


Obwohl der Pope-Kanon keine Dramen enthält, ist dieses Buch mit 
jeder Seite gerechtfertigt. Wer den Bogen so weit spannt wie Professor - 
Goldstein, findet reiches Material, das den Dichter als Kenner, Kritiker und 
Förderer der zeitgenössischen Bühne erweist. Man kennt den berühmten 
Prolog zu Addisons Cato; man weiß um die Bedeutung des Theaters für die 
Dunciad;; und man ist sich der Mithilfe Popes an bestimmten Dramen bewußt. 
Aber diese und andere Einzelheiten fügen sich erst jetzt zu einem geschlos- 
senen Bild. Hier ist alles zusammengetragen, was dem Thema auch nur ent- 
fernt dienen kann. Biographie und Werkgeschichte ergänzen sich vorzüglich. 

Der Vf. geht von systematischen Gesichtspunkten aus. Popes unmittel- 
barer Mitarbeit an T'hree Hours after Marriage und möglicherweise an T’'he 
What D’ye Call It ist das erste Kapitel gewidmet, das auch die Auseinander- 
setzung mit Addisons Cato einschließt. Als “Consulant to Playwrights’” 
lassen ihn die beiden folgenden Abschnitte erscheinen. Mindestens siebzehn 
Dramen, deren Autoren von Sheffield bis Robert Dodsley reichen, haben von 
Popes bessernder und schützender Hand profitiert. Professor Goldstein geht 
jeweils den persönlichen Voraussetzungen des Interesses nach und beschreibt 
die Eigenart der Revision oder Protektion. Die meisten dieser Dramen ge- 
hören zu dem bekannten T'yp der Moraltragödie, für den man heute keine 
Sympathie mehr aufbringen kann. Es stellt sich daher die Frage nach den 
Grundlagen und Komponenten von Popes Geschmack, der — wie zu Recht 
betont wird - als ““the epitome of good taste in an age of criticism”’ zu gelten 
hat (63). 

Alles Folgende trägt ausgesprochen oder unausgesprochen zur Beant- 
wortung bei. “Friends among the Dramatists”, “The Playwright-Dunces’”’ 
und “Actors, Managers, and Audience”’ — die ganze dramatische “Umwelt” 
des Dichters ersteht vor dem geistigen Auge des Lesers. Drydens Einfluß 
ist auch in diesen Zusammenhängen entscheidend: ‘“[He] must be named 
as one of the strongest shapers of his interest in the drama”’ (65). Die “minor 
influences’’ gehen von so verschiedenen Autoren aus wie Wycherly und Rowe 
auf der einen Seite und Theobald und den Dunces auf der anderen. Dabei 
ergeben sich interessante asides, unter denen ich nur die Ausführungen über 
The Rape of the Lock nennen möchte. Niemand vor Professor Goldstein hat 
so treffend dargelegt, daß dieses Gedicht einen epischen und auch einen 
dramatischen Hintergrund hat. Thema und Charaktere weisen Vorstufen bei 
Wycherley und Congreve auf. 

Die Summe des Buches, das Kapitel über Pope als Kritiker des Dramas, 
entspricht nicht ganz den Erwartungen, die man daran knüpft. Es ist in der 
Tat schwierig, die zahlreichen Äußerungen Popes in einen kritischen Zu- 
sammenhang zu bringen. Sein dem heutigen Empfinden schwer zugänglicher 
Geschmack muß in seiner Eigenart begründet und erklärt werden. Dazu 
reicht eine genetische Betrachtung nicht aus. Professor Goldstein stellt daher 
die formalistische Betrachtungsweise der Neoklassik in den Vordergrund. 


502 BESPRECHUNGEN 


Pope erscheint als ihr Vertreter. Auf diese Weise läßt sich seine Vorliebe für 
das Regelhafte, für die ömitatio der klassischen Modelle verstehen. Aber die 
Anerkennung dessen, was heute “insufferably dull”’ (118) erscheint, verlangt 
weitere Ausführungen. “Pope found the plays acceptable because of their 
moral significance’”’ (116) ist ein guter Ansatz, den man gern noch weiter 
ausgeführt sähe. Es geht dabei weniger um Stücke, die sich — wie Johnsons 
Irene — thematisch auf der herkömmlichen ‘““Höhenlage’”’ halten, als um jene 
neue Art Tragödie, die durch Lillos London Merchant repräsentiert wird. 
Pope schätzte Lillo. Er würde damit auch für Lessings Miss Sara Sampson 
und Schillers Kabale und Liebe Verständnis gehabt haben. Sein “Moralismus”’ 
bezieht ein neues Kunstverständnis und eine neue Zielsetzung des Dramas 
ein. Es ist der gleiche Prozeß, der sich in seiner (hier leider knapp behandel- 
ten) Auseinandersetzung mit Shakespeare abspielt. Auf den ersten Blick 
erscheint Popes Bemerkung, Shakespeare sei nach “anderen Gesetzen‘ zu 
beurteilen, als die großzügig geltenlassende Geste des Neoklassikers. Später 
sagt Herder Ähnliches in radikalerer Weise - und man erkennt die Vorstufe 
dazu in Popes Urteil. Wegen solcher Zusammenhänge wünscht man, daß 
Professor Goldstein auf der Grundlage seiner vorzüglichen Arbeit nochmals 
zu dem Problem “Pope - Critic of the Drama’’ zurückkehren möge. 


MARBURG BERNHARD FABIAN 


Carl Paul Barbier, Samuel Rogers and William Gilpin. Their Friendship 
and Oorrespondence. Published for Glasgow University by Oxford University 
Press, 1959, XIV +106 S., 15 Abb., 16 s. 


Die kürzlich aufgefundenen Briefe Rogers’ an Gilpin und Auszüge aus 
unveröffentlichten Teilen von Rogers’ Journals ermöglichen dem Vf., ein 
aufschlußreiches Bild der Freundschaft und literarischen Beziehungen beider 
Männer zu zeichnen. Diese Briefe und Notizen entfalten voll den Reiz per- 
sönlicher Aussprache. Wichtiger sind sie als Dokument der Geschmacks- 
geschichte, als Zeugnis für den Kult des “pieturesque”’, der noch heute, mehr 
als gemeinhin bewußt, den Geschmack des Engländers bestimmt. In einer 
knappen Einleitung skizziert der Vf. Gilpins Rolle als Begründer und Apostel 
der “picturesque movement’’. Seine Tours machten ihn nicht nur zum 
Klassiker der Landschaftsbeschreibung, sondern auch zum modischen Tages- 
gespräch aller bildungsbeflissenen Kreise (Wye Tour 1782, Tour of the Lakes 
1786, Scottish Tour 1789, weitere Tours, z.T. posthum, bis 1809). Dieser 
Erfolg erscheint heute vor allem durch den leicht eingängigen, normativen 
Charakter seiner Ästhetik verständlich, der auch in seinen Briefen immer 
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wieder hervortritt. “He was...the first to appreciate and criticize the 
landscape before him according to a set of values which were easy to under- 
stand and to imitate’’ (S.1). Verdankte er den Reisebüchern seinen Ruhm, 
so betrachtete er sie selbst nur als Nebenprodukte vielseitiger pädagogischer, 
humanitärer und seelsorgerlicher Bemühungen, zunächst als Schulleiter in 
Cheam, später als Pfarrer von Boldre im New Forest. Bemerkenswert auch, 
daß sie nicht aus der unbeschränkten Muße eines wohlhabenden Privat- 
mannes, sondern aus den kurzen Ferientagen eines angestrengt Tätigen 
hervorgingen. 

Gilpins literarische Wirkung auf die Zeitgenossen wird an dem jungen 
Rogers sichtbar, der später durch sein italienisches Reisetagebuch (1822) 
berühmt werden sollte. 1789 macht sich der Sohn eines vermögenden unita- 
rischen Bankiers zu Pferd auf die Reise nach Norden, mit Gilpins Tours im 
Rucksack, “in search for picturesque beauty’’ (8.4). Ungleich früheren und 
— so darf man hinzufügen — heutigen guide books wurde der Reisende hier- 
nicht an das Gängelband einer bloßen Aufzählung von “sights’’ genommen, 
sondern durch Anleitung und Beispiel gebildet und in die Lage versetzt, 
selbst Landschaftsausschnitte bildhafter Qualität aufzuspüren, zu beschrei- 
ben und zu zeichnen. Jede dilettierende junge Dame konnte Gilpins einfache 
Wasserfarben- und Federtechnik nachahmen. Die beigegebenen Schwarz- 
Weiß-Reproduktionen seiner Bilder, etwa Tintern Abbey, vermitteln einen 
Eindruck, der zur Zeit der Abfassung der Rezension durch die Gilpin-Aus- 
stellung in London vertieft werden kann: ein leicht getönter Rahmen von 
Wiesen und Bergen in Vorder- und Hintergrund, darin nur angedeutet der 
gotische Bogen, dem Ganzen durch ausgiebige Schattenstriche eine reizvoll-: 
verschwimmende Tiefenwirkung verliehen. Der Vf. verfolgt den Prozeß der 
Geschmacksbildung, den Rogers auf Gilpins Spuren durchläuft, anhand: 
seiner Journals (II. Kap.). Vorbereitet durch die erste nördliche Reise, erwirbt 
er in der walisischen sein eigenes ästhetisches Vokabular, korrigiert den 
Meister gelegentlich, sucht neue Wege und “stations’ und fügt weiteres 
anekdotenhaftes oder folkloristisches Material hinzu. Erst 1796, durch Emp- 
fehlungsschreiben und den wachsenden Ruhm seiner Pleasures of Memory 
legitimiert, sucht er den Altmeister im Pfarrhaus zu Boldre auf (III. Kap.). 
Nun beginnt die bis zum Tode Gilpins 1804 anhaltende freundschaftliche 
Korrespondenz, die eine ursprüngliche Frische bewahrt und die damals weit- 
hin gültige Theorie der Naturbeobachtung und -darstellung immer wieder 
andeutet. 

Die Theorie ist weder besonders originell noch tiefsinnig. Schon früher 
hatte Gilpin betont: “I mean precisely nothing more, than such ideas, as 
could be formed into a picture” (S.5), und nun heißt es: “It has always been 
my chief endeavour, in all my picturesque exhibitions, to bring the objects 
I describe, as much, as I can, before the eye of my reader” (S.50). Das ver- 
langt eine kritisch auswählende Landschaftsbetrachtung nach den Gesichts- 
punkten malerischer Komposition - einiges ist “more ornamented, and more 
finished, and more correct’ als anderes -, eine übersichtliche, harmonische 
Anordnung der Gegenstände beim Beschreiben. Miltons Paradise mag zwar 
poetische Schönheit besitzen, ist aber nicht “pieturesque”’, eher musikalisch 
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gestaltet. Der Briefwechsel bietet auch Beispiele für sentimentale Episoden, 
die sich zusammen mit Lokalüberlieferungen und “a few pertinent moral 
reflections’’ (S.40) zum Ausschmücken der Beschreibung empfehlen. Rogers’ 
kleines Gedicht To an Oak mit langatmigen Exkursen über Ritter, Druiden 
und Menschenopfer zeigt den gelehrigen Empfänger solcher Rezepte am 
Werk, und man bedauert nicht, daß sich seine lokalhistorische Phantasie 
hier anscheinend vorzeitig erschöpfte: “To speak in plain prose, my dear Sir, 
how many scenes may have passed under an old Oak” (8.61). Durch unauf- 
dringlichen, hilfreichen Kommentar und gründliche Anmerkungen, durch 
Beigabe der in den Briefen erwähnten Gedichte Rogers’ und der Stothard- 
schen Stiche seiner Originalausgaben erhalten wir eine gerundete und gedie- 
gene Darstellung der Korrespondenz und ihrer Entstehung. 

Die verdienstliche Publikation verzichtet auf die literarhistorische Ein- 
ordnung der “picturesque movement”, doch mag sie den Leser zur Über- 
prüfung ihres Fortwirkens veranlassen, die auch in den vom Vf. zitierten 
neueren Arbeiten (Manwaring, Hussey, Templeman, Hipple) noch nicht er- 
schöpfend geleistet ist. Von vorneherein war zu vermuten, daß diese, im 
populären Kunstgeschmack noch heute lebendige Ästhetik über die Nach- 
ahmer Gilpins hinaus auf die große romantische Naturdichtung einwirkte, 
der sie das wertvolle Erbe genauer Naturbeobachtung hinterließ. Auch 
Wordsworths Ablehnung dieser normierenden Theorie kann die von dort 
empfangenen Einwirkungen nicht verdecken. Wo Gilpin die Szenerie kritisch 
beurteilt, “It was correctly picturesque and we paused to contemplate it’’ 
(S.13), wendet sich Wordsworth zwar scharf gegen “rules of mimie art 
transferred To things above all art’’ und gegen “measured admiration’’ 
(Prel.XIL, 111, 188ff.); doch selbst ein Gedicht wie Tintern Abbey ist nicht 
reine Vision, die Eingangszeilen geben Szenerie und könnten als treffende 
Begleitverse zu Gilpins gleichnamigem, die Konturen verwischenden Aqua- 
rell stehen: “these orchard-tufts... Are clad in one green hue, and lose 
themselves ‘Mid groves and copses’ (Z.11-14). Auch die Schau der vergött- 
lichten Natur bedarf der beschreibenden Eingangssituation. Dabei, erst recht 
bei den deskriptiven Jugend- und Spätwerken, zeigen sich unverkennbar die 
den Zeitgeschmack beherrschenden Elemente des “pieturesque’”, von den 
“stations’ bis zur sentimentalen Episode. Das kürzlich hier (Anglia 77 [1960], 
366) besprochene Buch von Z. S. Fink, The Early Wordsworthian Milieu, 
O.U.P., 1958, läßt den Weg erkennen, auf dem Gilpins Ideen den jungen 
Wordsworth erreichten. 


Bonn K. J. HöLtgen 
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Sir Maurice Bowra, The Prophetic Element. [English Association Presi- 
dential Address 1959.] Published for the English Association by Oxford 
University Press, 1959, 19 S., 5. 


Nicht durch systematische Untersuchung, sondern durch zwanglos 
aufeinanderfolgende Betrachtungen charakteristischer Vertreter rundet sich 
in diesem Vortrag das Bild des vates, des prophetischen Dichters. Nach 
knapper historischer Umschau, in der die politische Prophetie des Mittel- 
aiters unerwähnt bleibt (wohl weil als nicht zur Dichtung gehörig empfunden), 
skizziert der Vf. das Wiedererscheinen dieser den Alten vertrauten Gestalt 
in den letzten 150 Jahren. Blakes ‘Hear the voice of the Bard! Who Present, 
Past, and Future sees...” zeigt exemplarisch Autoritätsanspruch und Sen- 
dungsbewußtsein der neuen prophetischen Dichtung, deren erste, roman- 
tische Phase dem kalten Empirismus Newtons und Lockes die Herrschaft 
der imagination als glühende Zukunftshoffnung entgegensetzt. Ende des 
19. Jhs. wird die zweite, noch andauernde Phase sichtbar, Vorschau drohen- 
der Weltkatastrophen im seelenlosen Zivilisationsmechanismus, deren euro- 
päisches Ausmaß - etwa auch im Hinblick auf die “Menschheitsdämmerung” 
des deutschen Frühexpressionismus — von Anfang an deutlich ist. 

Die Botschaft des prophetischen Dichters überzeugt nur dann, wenn 
höchstpersönlich durchlebte Vision allgemeinstes Menschheitsgeschick gültig 
zu spiegeln vermag. Das abstrakte, unbewältigte Vernunftevangelium God- 
wins trübt hier und da noch Shelleys Schau der heilen Welt. Tennyson und 
Swinburne müssen sogar, obgleich ihre Voraussage Richtiges enthält, als 
“falsche’”’ Propheten gelten, da Schwäche und Oberflächlichkeit ihrer Vision, 
wie heute ersichtlich, der künftigen Wirklichkeit nicht gerecht wurde. Der 
rechte oder verfehlte Gebrauch angemessener Symbolsprache ist hier von 
entscheidender Bedeutung. Zwar betrifft die Sendung des Dichter-Propheten 
nicht die Tagesprobleme des Journalisten oder Demoskopen, sondern das 
Menschheitsschicksal in der Welt von morgen; gleichwohl verlangt sie Hin- 
gabe an die Gegenwart mit ihren Ängsten und Hoffnungen. Ebenso wie sie 
Blake aus dem Paradies der innocence treibt, drängt sie den widerstrebenden 
Yeats aus der Idylle des Traums über die nationale Wirklichkeit Irlands in 
das Ringen um den bedrohten Bestand unserer Kultur (The Second Coming). 
Vollends seit der Bombe von Hiroshima finden sich, etwa bei Edith Sitwell 
und Robert Frost, prophetische Aussagen, von Moralpredigt oder Propa- 
ganda gleich weit entfernt, die der Menschheit den Spiegel drohender Selbst- 
vernichtung im dichterischen Bild vorhalten. 

Die gedankenreiche Studie rückt nicht nur eine eigenständige, relativ 
seltene dichterische Haltung ins rechte Licht, sie läßt zugleich das Anliegen 
des echten Humanisten spüren, daß nämlich um des Menschen willen die 
über-rationale, aus der Vision stammende Wahrheit verkündet und gehört 
werden möge. 


Bonn K.J. HÖLTGEN 
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E. C. Pettet,:On the Poetry of Keats, Cambridge 1957. 


Innerhalb der neueren amerikanischen Literarkritik, die mit geschärf- 
tem Begriffswerkzeug und szientifischer Exaktheit, von subtiler Textanalyse 
ausgehend, die Struktur dichterischer Werke zu durchleuchten sucht, ist 
auch die Dichtung von John Keats wiederholt zum Gegenstand genauer 
werkästhetischer wie philosophisch-semantischer Untersuchungen gemacht 
worden. In der Reihe der metaphysisch-neuplatonisch orientierten Deutun- 
gen, die mit Robert Bridges begann, stellt die bisher wohl trennschärfste 
Analyse der Keats’schen Grundgestimmheit in der “oxymoronischen’’ Kom- 
plexität ihrer Struktur die Arbeit von Wasserman!) dar. 

Der zu erwartende Gegenschlag gegen diese glänzende, aber methodisch 
überzogene Systematisierung der poetischen Reflexe spontaner Erlebnis- 
momente und ihre spekulative Verarbeitung zu einer durchgängigen poetisch- 
metaphysischen Weltanschauung des Dichters kommt nun ebenfalls aus dem 
Lager der genauen Textinterpreten, aus der ‘close reading’-Schule von F. R. 
Leavis, jedoch mit einer militant-polemischen Ablehnung eines jeden Ver- 
suchs neuplatonischer oder allgemein metaphysischer Deutungen. Denn 
nicht das endgültige Werk in seiner Eigengewichtigkeit und Eigengesetzlich- 
keit, sondern der vorgängige Prozeß der Transposition persönlicher Erfah- 
rungen über tentative, mehrfach gelöschte Lesarten beschäftigt Pettet, 
der sich in seinem rund 400 Seiten umfassenden Buche als Ziel setzt, im Werk 
des Dichters Keats das Erwirken, und in ihm das Bild des Erwirkers neu zu 
beleben. 

Die Aufgliederung des Buches in Einzelkapitel, ursprünglich Einzel- 
studien, die von den sog. ““Einflüssen’’ (vom Vf. so in Zitatzeichen gesetzt), 
den Bildern, der Versmelodie, der Dichtung Endymion und einigen der be- 
deutendsten Dichtungen nebst einigen Keatsiana minora handeln, darf daher 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß dieser gewichtige Beitrag zur Keats- 
Forschung in methodischer Hinsicht der biographisch-psychologischen For- 
schung zuzurechnen ist, der es um rückschreitendes Erkennen der mensch- 
lichen Beweggründe in den dichterischen Motiven geht. 

Zwar leugnet Pettet nicht, wie es ein I. A. Richards tut, das Geheimnis- 
volle des Vorgangs der Einbildungskraft: ‘““Thereis a mysterious x at the 
heart of the creative process, and there will always be some mystery about 
Keats’s poetic transformation between 1816 and 1819’ (p.4); andererseits 
glaubt er an eine wenn auch beschränkte Möglichkeit, den Ursachen der 
Entwicklung des dichterischen Vermögens und Gestaltens im Falle Keats 
auf die Spur zu kommen, vielleicht sogar, um zukünftiger Dichtung dadurch 
Hebammendienste zu leisten (ibid.). 

Von den einzelnen Kapiteln ist das erste den sog. “Einflüssen” ge- 
widmet und beschreibt die zwar zunächst als durchaus imitativ angespro- 
chene, Shakespeare, Spenser, Leigh Hunt u.a. wort- wie -bildhaft wieder- 
spiegelnde, sehr bald aber sich “synthetisch” verdichtende und individuali- 
sierende Sprachentwicklung Keats’. Bei den vom Vf. angebotenen Deutungs- 


1) E.R. Wassermann, T'he Finer Tone, Baltimore, 1953. 
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alternativen für diese angeblich an Wortechos arme Dichtung erscheint 
mir die vorgebrachte Vermutung, der Grund hierfür sei vielleicht ein “armes 
oder bewußt ungeübtes Wortgedächtnis’” angesichts der systematisch von 
Keats durch Linealunterstreichungen buchstäblich “erarbeiteten’’ Bilder 
Shakespeares!) sowie der zahlreichen, wie selbstverständlich in die Vers-, 
besonders aber die Prosasprache integrierten Bildreminiszenzen abwegig,. 
ebenso unzutreffend allerdings auch die andere Lösung, wonach eine ‚‚funda- 
mentale Originalität oder Integrität (oder beides)’ (p.7) ihn davon abge- 
halten haben könnte, Bilder und Ausdrücke anderer Dichter zu übernehmen. 
Weder eine Achtung des Urheberrechts noch ein Verschmähen von Aus- 
drucksderivaten noch eine Schwäche des Wortgedächtnisses sind meines 
Erachtens der Grund, sondern, gemäß der von P. selbst geschickt angezoge- 
nen Passage aus der Autobiographie Stephen Spenders über die offene und 
die verdeckte Erinnerungsgabe?), ein potentiell kongeniales, ausdrucks- 
schöpferisches Vermögen, das aufs feinste und genaueste die Kommensura- 
bilität von Erlebnisimpulsen und Sprachkorrelaten herstellt, so daß eine 
zitierende Entlehnung gar nicht im Bereich des Möglichen liegt. 

Die Grundthese Pettets, daß die Keats von einer langen Forschungs- 
tradition unterstellte neuplatonisch-metaphysische Geistes- und Seelen- 
haltung eine Fehldeutung sei — eine These, die der Vf. unter Aufbietung 
einer umfassenden und detaillierten Sachkenntnis sowohl der Biographie des 
Dichterswie auch der Forschungsgeschichte immer wieder formuliert — führt 
zu der sensualistischen Deutung der Dichtung von Keats zurück, vertieft sie 
allerdings durch eine sorgfältige Verknüpfung mit der inneren vita des 
Dichters. Aber trotz dieser überaus umsichtig sichernden Verfahrensweise 
und trotz des ungemein ansprechenden, wohltuend untechnischen Stils, der 
den Vf. zu einem sympathischen Mittler zwischen Leser und Dichter macht, 
bleibt diese betont anti-metaphysische, anti-platonische Deutung in einem 
hartnäckigen Vorurteil befangen, das die Begriffe “neuplatonisch’” und 
““metaphysisch’’ insistent zu diskreditieren sucht, wobei unklar bleibt, was 
der Vf. sich unter diesen termini eigentlich vorstellt. 

Auch am ‘Endymion’ vindiziert der Vf. diese seine These in einer über 
zwei Kapitel ausgedehnten Interpretation, die das Haupt- und Kernstück 
des Buches darstellt. Indem der Vf. den handfesten Protest Saintsburys?) 
gegen die metaphysische Deutung und, in dessen Nachfolge, auch die Ab- 
sagen Amy Lowells und Newell Fords aufgreift, postuliert er für diese frühe 
allegorische Verserzählung des Dichters schlicht den Charakter einer aus 
dem eigenen erotischen Erlebnisbereich des Dichters hervorgegangenen vor- 
dergründigen Liebesgeschichte, die im 4. Buche bestenfalls die Ambivalenz 
des Erotizismus des jungen Poeten, sein Schwanken zwischen zwei Formen 
der Frauenliebe, spiegele. ‘There is nothing that would lead us to suppose 


!) Caroline Spurgeon, Keats’s Shakespeare, London, 1928. 

2) World within World, The Autobiography of Stephen Spender, London, 
1951. 

®?) George Saintsbury, “A Reminiscence of Endymion”, in: John Keats 
Memorial Volume. 
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that Keats was writing an allegory full of metaphysical or neo-platonie 
significance’’ (p- 145), behauptet aller Evidenz zum Trotz der Vf. Der Endy- 
mion ist für ihn ganz einfach “a straightforward love poem’”’ (p.153); des- 
gleichen sind für ihn die “tausend Mächte” (End. III, 30) “simply gods and 
goddesses’’ (p.381). 

Wenn allerdings die Göttin Cynthia lediglich als klischeehafte Hypo- 
stase eines Pubertätseros gedeutet wird, wenn die das All beherrschenden 
Mächte “einfach’’ Götter und Göttinnen sind, wenn, mit anderen Worten, 
mythologische, allegorische und symbolische Gestalten als ornamentale 
Chiffren eines privaten code d’amour verstanden und nicht als traditions- 
trächtige, jede neue Inkarnation von ihrem Eigen-Sinn her befruchtende 
gestalthafte Potenzen geachtet werden, dann ist auch zu verstehen, wenn 
den dichterischen Gebilden keine Realität, kein selbständiger Seinsstatus 
zugebilligt wird. Es fragt sich dann aber auch, ob der Vf. mit seiner sorg- 
fältigen, sauber-schlüssigen Methode logischer Auflösung metalogischer Para- 
doxien nicht die Pointe der Keats’schen Dichtung, dieses Miteinander und 
Ineinander reiner Sinnlichkeit und gereinigter Sinnenhaftigkeit, das Tran- 
szendieren ohne Aufgabe des Transzendierten, verfehlt, ob er die in der 
Struktur dieser Dichtung vollzogene poetische Indentität des Ganz-Indi- 
viduellen mit dem Ganz-Generellen der Idee, in den deutenden Griff be- 
kommt. Dabei führen ihn seine Einzeluntersuchungen von relevanten Einzel- 
aspekten her immer dicht an entscheidende Einsichten und Schlüsse heran, 
die zu vollziehen er sich aber thesengetreu versagt. 

So wäre der Schritt von der Feststellung “The unknown goddess is the 
heroine of all true love tales’’ (p.153) zu der Erkenntnis, daß die ignota dea 
ein verschleiertes Parallel-Bild zu der in allen Invokationen des Mondes, 
des Schlafes, der Poesie mitevozierten proteischen Gottheit ist, möglich 
gewesen, wenn der Vf. diesen Invokationen Prädikationscharakter und den 
gerühmten Mächten numinose Realität zugebilligt hätte. 

Auch die Kapitel, die sich mit den Oden und anderen Dichtungen 
befassen, geben bei aller Nötigung, die liebevolle Kleinarbeit zu bewundern, 
doch weiteren Anlaß, die Gültigkeit der Voraussetzungen und Ergebnisse 
zu bezweifeln. Die richtige Feststellung, ‘The first and foremost article of 
the Romantic creed was the affırmation of a god-like ‘T’that makesthe world 
and that, in creating poetry, creates itself’ (p.283), nimmt sogleich Keats 
aus, obwohl dieser z.B. in einem Brief an seinen Verleger!) diesen Gedanken 
fast wörtlich bestätigt, wenn er sagt: ‘That which is creative must create 
itself.” 

Keats auf Grund seiner eigenen Auslassungen über die Identitätslosig- 
keit des Dichters, d.h. seiner selbst, gegen den von ihm so geschmähten 
“egotistical sublime”’ Wordsworth auszuspielen, gelingt deshalb nicht, weil 
jenes sich “verandernde’’?) keatsische Ich nicht verloren, sondern absorbiert, 


!) Brief an J. A. Hessey vom 8. Oktober 1818, The Letters of John 
Keats, ed. Rollins, vol.I, No.110, p.374. 

2) Vgl. Helmut Viebrock, Die Anschauungen von John Keats über Dich- 
ter und Dichtung, Marburg, 1946, p.22. 
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nicht untergegangen,sondern eingetaucht, zeitweilig “überfremdet”’ ist durch 
ein faszinierendes identitätsstarkes Gegenüber. Insofern weicht auch Keats 
in seiner Welt- und Kunstanschauung weder theoretisch noch poetisch- 
praktisch von der romantischen Position ab, wohl aber darin, daß er zur 
Einbettung seiner “an den Pulsen’’ registrierten Daseinserfahrungen oft 
klassische, bzw. hellenistische Mythen und mythologische Figuren verwendet, 
die durch ihre vorgegebene ablösende und aufhebende Gestalthaftigkeit, die 
der Vf. nicht ernst zu nehmen gewillt ist, den für die Keats’sche Dichtung 
charakteristischen Übergang von romantisch-entgrenzter Empfindung zu 
klassisch-begrenzter Gestalt möglich machen. In beiden Fällen dichterischen 
Verhaltens, im Falle des “egotistisch-sublimen’’ Wordsworth wie des “iden- 
titätslosen’” Keats, ist das Medium der Welterfahrung das Ich des Dichters. 
Dieses Ich ist der Spiegel, in dem das Gesicht der Welt wahrgenommen wird, 
der große Reflektor und Sammelplatz der Wirklichkeit. Wenn der Vf. sagt, 
hinter den Oden von 1819 sei tief gefühlte persönliche Erfahrung (p. 287), so 
ist das sicher richtig; wenn er aber fortfährt: “... but the significant fact 
is that this experience is behind the odes, not their substance’’ (ibid.), so 
muß der Leser sich fragen, was dann die Substanz dieser Oden als Kunst- 
werke ist, ob sie bloß Verweisungscharakter haben, oder ob nicht sie selbst 
die Substanz sind, deren Sinnhaftigkeit durch jede neue, legitime, d.h. 
nichts hinzutragende oder unterschlagende Deutung auf bereicherungsfähige 
Weise universal wird. Denn, wie der Vf. selber zugibt, ist das Ich der Oden 
“to a large extent a universalized one’”’ (ibid.). 

Das Mißverständnis rührt zum Teil daher, daß Keats nicht nur aus der 
personalen Identität herausstrebt, sondern, wie es die Ode on a Grecian Urn 
zeigt, aus der menschlichen, zeiträumlichen Gebundenheit in eine andere 
Seinsweise, nämlich die der Kunstgebilde, ein Grenzübertritt, dessen Flüch- 
tigkeit im Gedicht fixiert ist. Daß dieser dauernde Grenzübertritt sowohl 
Ursache als Wirkung einer gefährdeten Konstitution sein kann, erscheint 
möglich, jedoch darf das Wechselverhältnis von Ursache und Wirkung nicht 
einseitig als biographisch-genetisch determiniert betrachtet werden, wenn es, 
wie im Falle Keats, in aller Radikalität um die Frage Kunst und Leben geht. 
Daß insbesondere das Schreckliche oder Grausige nicht nur der Ausdruck 
einer kranken Gemütsverfassung zu sein braucht, scheint der Vf. leugnen zu 
wollen; jedenfalls will mir sein dietum, daß in Keats die morbide romantische 
Neigung zum “Schön-Schauerlichen’” (‘beautiful-horrible’) meistens durch 
“healthy instincts in his make-up, and so much sturdy common-sense’’ 
(p.302) unterdrückt sei, so, als sei das Böse lediglich eine psychologische 
Realität, nicht einleuchten. Auch die Melancholie der gleichnamigen Ode 
wird psychologisch verharmlost; sie ist aber doch eine der flüchtigen 
Schönheit verschwisterte Macht, und sie ist mit dem Personalpronomen 
“‘she’’ in dem Vers “She dwells with Beauty — Beauty that must die’’!) 
gemeint, nicht, wie der Vf. irrtümlich deutet, die Geliebte, “who is doomed 
to die’ (p.307) (!). 

Die hartnäckige Feindschaft den unsichtbaren Gegnern Transzendenz, 


1) Ode to Melancholy, ILL, 1. 
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Metaphysik, Neuplatonismus und Allegorie gegenüber läßt den Vf. die der 
Welterfahrung und Weltverwandlung Keats’scher Kunst innewohnende 
natürliche Tendenz des Transzendierens nicht erkennen, nicht wahrhaben. 
Dabei drängt sich die von Keats geliebte Vorstellung der Wiederholung eines 
Geschehens in höherem, vergeistigtem, rangmäßig erhobenem Bereich immer 
wieder auf, nicht nur in den Briefen!), sondern auch in der Dichtung, z.B. 
der Ode on a Grecian Urn, deren Orakel-Schluß mit den abstrakten Begriffen 
Beauty und Truth in einen platonischen Ideenbereich hineinragt, ohne daß 
etwa spezifisch platonische oder neuplatonische Philosopheme das bewußt 
gesuchte Material dieser Dichtung wären. Ein natürlicher Platonismus, aller- 
dings von besonderer Art, ist ganz einfach mit den Elementen Keats’scher 
Kunst gegeben. Pettet deutet den Menschen im Dichter; dafür erscheint ihm 
der irdische Stoff der Welterfahrung das Wirkliche. Der Dichter aber sieht 
in anderer Richtung, von sich weg; ihm folgt in seinem Streben nach einem 
anderen Reich der Wirklichkeit der Rezensent, der dem Vf., zugleich in 
dankbarer Würdigung seiner das Bild des Dichters und Menschen John 
Keats liebenswürdig und neu belebenden Deutung ein Wort Platons widmen 
möchte: “... denn auch die Liebenden und überhaupt die Bewunderer irdi- 
scher Schönheit wissen nicht, daß ihre Bewunderung auf die jenseitige 
Schönheit zielt, - denn dahin zielt sie.’ 


FRANKFURT/MAIN HELMUT VIEBROCK 


Rudolf Juchhoff, Sammelkatalog der biographischen und literarkritischen 
Werke zu englischen Schriftstellern des 19. und 20. Jahrhunderts (1830-1958). 
Verzeichnis der Bestände in deutschen Bibliotheken. Unter Mitarbeit von Hilde- 
gard Föhl. Scherpe Verlag, Krefeld o. J. [1960]. 272 Seiten. Geb. DM 56,—. 


Juchhoff hatte bereits 1933 über ein Katalogunternehmen berichtet 
(Zentralblatt für Bibliothekswesen, S.554-559), bei dem an einen Gesamt- 
katalog der Englandkunde gedacht war. Der Satz des ersten Teils (Englische 
Literatur der nachromantischen Epoche) ist 1942 zerstört worden. Die ge- 
retteten Korrekturfahnen bildeten die Grundlage für die Wiederaufnahme 
der Arbeit an diesem Unternehmen, das nun wenigstens ein Teilergebnis 
gezeitigt hat. Zwar ist auf die Erfassung der literarischen Texte selbst ver- 
zichtet worden. Doch auch schon die Registrierung der einschlägigen bio- 
graphischen und literarkritischen Schriften, die in westdeutschen Biblio- 
theken griffbereit sind, stellt für die Arbeit des Bibliothekars und des Angli- 
sten eine spürbare Hilfe dar. Über die selbständig erschienenen Schriften 
und die Dissertationen (einschließlich der in Maschinenschrift vorliegenden) 


1) Vgl. Briefan George und Georgiana Keats vom Februar-April 1819, 
The Letters of John Keats, ed. Rollins, vol.II, No.159, S. 79 ff. 
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hinaus sind auch in bemerkenswertem Umfang die zuständigen Abhand- 
lungen in Essaysammlungen und Festschriften erfaßt worden. Für die prak- 
tische Arbeit sind die Besitzvermerke besonders wertvoll. Man kann sich 
nunmehr auf schnellstem Wege unterrichten, in welcher Bibliothek eine 
gewünschte Schrift zu finden ist. Die Arbeit Juchhoffs am Zentralkatalog der 
Bibliotheken Nordrhein-Westfalens seit 1948 erklärt, warum die Besitz-- 
vermerke aus diesem Gebiet dominieren. 

Im Rahmen des vorliegenden Katalogs werden unter englischen Schrift- 
stellern die englisch schreibenden Autoren der Britischen Inseln und der 
Länder des Commonwealth verstanden. In den Grenzfällen, in denen die 
Zuweisung an die Literatur der USA erwogen werden könnte (wie bei Henry 
James oder T. S. Eliot), haben sich die Herausgeber für Aufnahme in den 
Katalog entschieden. Die Autoren werden in alphabetischer Folge verzeich- 
net: in einer ersten Rubrik autobiographische Schriften und Briefe, in einer 
zweiten bibliographische Werke, in einer dritten biographische und kritische 
Schriften in zeitlicher Folge der Erscheinungsjahre. Ein vorangestelltes Ver- 
zeichnis der Bibliothekssigel vereinfacht die Besitzvermerke im laufen- 
den Text. 

Nach Stichproben zu urteilen, ist von den Herausgebern außerordent- 
lich gründlich gearbeitet worden. Der Katalog erhebt freilich keinen An- 
spruch auf absolut vollständige Erfassung des in westdeutschen Bibliotheken 
vorhandenen Materials. Nimmt man als Beispiel etwa einen zweitrangigen 
Autor wie Robert Smith Surtees, so wäre die entsprechende Eintragung auf 
8.228 dahingehend zu ergänzen, daß die Westdeutsche Bibliothek den Titel 
Robert Smith Surtees, by Himself and E.D. Cuming (Edinburgh und London, 
1924) führt; der Beitrag von St. M. Ellis zu Surtees ist nicht nur in der Frank- 
furter Stadt- und Universitätsbibliothek (wie hier angegeben), sondern auch 
in der UB Marburg erhältlich. 

Die Druckfehler halten sich in erträglichen Grenzen. Bei einer ersten 
Durchsicht fällt auf: S.202 muß es Rossetti (statt Rosetti), S.240 Wil- 
liam Makepeace Thackeray (statt Makepiece) heißen; S.111 ist für 
das Buch von Hermann Pongs (Im Umbruch der Zeit) die dritte, erweiterte 
Auflage von 1958 zu registrieren; 8.153 ist als Erscheinungsjahr der Aufsatz- 
sammlung von Kurt Wais 1958 (statt 1938) zu lesen. 

Neuerscheinungen bis 1958 sind mit einem hohen Grad an Zuverlässig- 
keit erfaßt worden: allerdings mit Ausnahme der in Maschinenschrift vor- 
liegenden Dissertationen dieses Jahres, die nur gelegentlich noch eben ein- 
bezogen werden konnten. Als einen Nachteil des Katalogs wird der Anglist 
empfinden, daß Abhandlungen in Fachzeitschriften grundsätzlich nicht be- 
rücksichtigt sind, obwohl sie vielfach gewichtigere Forschungsbeiträge als 
die meisten Essaysammlungen populären Stils darstellen. Aber diese Ein- 
schränkung wird nicht die Dankbarkeit für ein Werk schmälern, gegen dessen 
Konzeption sich wohl fachwissenschaftliche Bedenken erheben lassen, das 
aber für eine erste Orientierung über das tatsächlich greifbare Material über- 
aus nützlich ist. 


MARBURG HorsT OppeEL 
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E. W. Bovill, The England of Nimrod and Surtees, 1815-1854, Oxford Uni- 
versity Press 1959, pp. XII, 188. 25/- net. 


Das Buch gibt auf Grund einer umfassenden Kenntnis Ausschnitte 
aus dem sozialen und wirtschaftlichen Leben Englands in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, d. h. in der Zeit zwischen den napoleonischen Kriegen 
und dem Krimkrieg. Der Verfasser wählte zwei Gebiete aus, die für diese 
Periode recht charakteristische Entwicklungen zeigen, dem Historiker aber 
gewöhnlich nicht sehr nahe liegen, die Fuchsjagd und den Aufstieg und 
Verfall der schnellen Kutschen als öffentlicher Verkehrsmittel (stage coach). 
Beide haben nichts miteinander zu tun, es sei denn, daß sie von Pferden 
abhingen und in dieser Zeit zu einem “Kult des Pferdes’ führten (S. 3). 
Doch sind beide eng verknüpft mit dem großen Wandel vom 18. Jahrhundert 
zur Moderne, der sich erst in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts durch- 
setzte, den Wandel von einer ländlichen, vom Adel bestimmten Gesellschaft 
zu einer im wesentlichen städtischen und demokratischen (S. 4). 

Da das Herz des Verfassers an der Fuchsjagt hängt, ist ihr auch der 
Löwenanteil des Buches gewidmet. Die Periode, als deren schriftstellerischer 
Repräsentant am ehesten Dickens erscheinen möchte, ist daher ganz richtig 
mit den Namen Nimrod (Charles James Apperley) und dem besser bekann- 
ten Robert Smith Surtees bezeichnet. Jeder ist in einem eigenen Kapitel 
behandelt. Beide waren Journalisten und leidenschaftliche Jäger, die ihren 
zeitgenössischen Ruhm durch ihre Beschreibungen der Fuchsjagden selber 
und der sich wandelnden Gesellschaftsschicht, die sie trug, erwarben. Gemäß 
den Intentionen des Buches fehlt eine literarische Würdigung der Genannten. 
Über die zahlreichen Einzelheiten, die dem Außenstehenden nicht allzu viel 
sagen können, hinaus macht der Verfasser die Tatsache deutlich, daß diese 
Art von Jagd - wie die ganze Schicht des ländlichen Adels, der sie zugeordnet 
war - in dieser Periode vom reichen städtischen Bürgertum gewissermaßen 
unterwandert wurde und daß sie sich in diesem Prozeß aus einem unbedeu- 
tenden ländlichen Ereignis zu einem großen nationalen Sport entwickelte. 
In Surtees’ Gestalt des John Jorrocks spiegelt sich dieser Wandel literarisch 
glänzend wieder. Im übrigen tragen viele Teile der Darstellung die emotio- 
nalen Züge der Apologie. Die wiederholten Behauptungen, daß es sich um 
einen ganz und gar nicht exklusiven, ja grundsätzlich demokratischen und 
praktisch für jeden erschwinglichen Sport handele, der dem Lande viel 
Gutes täte und auch von den Bauern trotz der Schäden, die er verursacht, 
warm begrüßt werde (S. 13, 38, 52, 121ff.), werden dadurch nicht überzeu- 
gender, daß sie zum festen Bestand der Verteidigung der Hetzjagd gehören 
und daß sie sich durch die im Buch selbst mitgeteilten Tatsachen widerlegen 
lassen (wie etwa Kap. V, wo der Verfasser den Bauern die Sünde des egoisti- 
schen Fuchsmordes (vulpicide) vorwirft, oder Kap. VII über die Kosten der 
Fuchsjagd). Auf den letzten Seiten dieses Teiles des Buches verläßt der 
Verfasser seinen historischen Gegenstand ganz und gar, um sich der Apologie 
und dem Preise der Fuchsjagd überhaupt zu widmen. 

Die Kapitel über die Postkutsche sind nicht von solchen Emotionen 
durchzogen und geben ein außerordentlich aufschlußreiches Bild von der 
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Epoche (1825-45 etwa), in der die “stage coach”’ ein wesentlicher Bestandteil 
des englischen Lebens war. Daß die rapide Entwicklung des Verkehrs eine 
größere ökonomische und schließlich auch sozial umgestaltende Bedeutung 
hatte als die Fuchsjagd, liegt auf der Hand. Die “stage coach’’ ist daher auch 
als literarischer Hintergrund weit fruchtbarer, wie schon die zahlreichen 
Zitate besonders von Dickens beweisen. In einem für den Literarhistoriker _ 
interessanten Anhang (S. 170-173) läßt der Verfasser entgegen anderen 
kritischen Stimmen keinen Zweifel darüber, daß Tony Weller (Pickwick 
Papers) als Kutscher durchaus einem zeitgenössischen Typ entspricht. 


MÜNSTER MERTNER 


Robert Fricker, Der moderne englische Roman, Kleine Vandenhoeck-Reihe 
67-69, Göttingen 1958, 181 S., DM 4.80. 


Freunde der Vandenhoeck-Reihe, an schlanke Bändchen mit gedräng- 
ter Darstellung gewöhnt, wird der stattliche Umfang dieses Bandes über- 
raschen. Man kann sich aber auch nicht recht denken, wie der Verfasser mit 
weniger Raum hätte sein Auslangen finden können, denn es geht ihm 
weniger um eine knappe Zusammenschau der charakteristischen Merkmale 
und Wesenszüge des modernen englischen Romans als um ausführliche 
Unterrichtung des Lesers über zehn einzelne Autoren. In je einem Kapitel 
werden behandelt Th. Hardy, H. James, J. Conrad, H. G. Wells, E. M. 
Forster, J. Joyce, D. H. Lawrence, Virginia Woolf, A. Huxley, G. Greene. 
Damit sind die meisten klingenden Namen des englischen Romans seit unge- 
fähr 1900 genannt, und es scheint unangebracht, mit dem Verfasser über 
die von ihm getroffene Auswahl zu argumentieren. Verspricht aber der 
Titel des Werkes wirklich nicht mehr, als die genannten zehn Autoren zu 
repräsentieren vermögen? Kann man ein rundes Bild des modernen engli- 
schen Romans entwerfen, ohne wenigstens kursorische Erwähnung der be- 
sonderen individuellen Beiträge, die George Orwell, Evelyn Waugh, Eli- 
zabeth Bowen, Ivy Compton-Burnett, Joyce Cary u. a. geleistet haben und 
die in keiner Weise von den ausgewählten zehn Autoren mit repräsentiert 
sind ? Im Vorwort heißt es allerdings, daß diese eben genannten und dazu 
noch einige andere Autoren einer unvermeidlichen Kürzung zum Opfer ge- 
fallen sind. Umso begieriger wäre der Leser zu wissen, nach welchen Krite- 
rien der Verfasser die Ausgestoßenen ausgewählt hat. Darüber ist aber 
weder aus dem Vorwort, noch aus der Abhandlung über die einzelnen 
Autoren -Schlüssiges zu erfahren. 


Anglia LXXVIII, 4 33 
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Die zehn Kapitel über die oben genannten Autoren bringen alles 
Wesentliche, was ein informationshungriger Leser sich wünschen kann. An 
einen solchen Leser denkend, scheut sich der Verfasser mit Recht auch 
nicht — obwohl das in weiten Kreisen der heutigen Literaturkritik als un- 
schicklich angesehen wird — der Lebensgeschichte des Autors und dem 
äußeren Handlungsverlauf der wichtigeren Romane eingehende Aufmerk- 
samkeit zu zollen. Darüber hinaus werden jeweils zwei oder drei Romane 
jedes Autors einer umsichtigen Interpretation unterworfen, wobei der Ver- 
fasser sich im allgemeinen auf Auslegungen und Urteile stützen kann, die 
heute als weitgehend gesichert gelten. Allein H. G. Wells scheint sein Auf- 
rücken in die Phalanx der großen Zehn einer eingestandenen Vorliebe des 
Verfassers für ihn zu verdanken. 

Die einzelnen Kapitel weisen starke Unterschiede in ihrer Überzeu- 
gungskraft und Lesbarkeit auf. Neben Wohldurchdachtem (H. G. Wells) 
steht so manche flüchtige Skizze. Fast immer gewinnt die Darstellung an 
Schwung und gedanklicher Tiefe, wenn das Inhaltlich-Stoffliche auf knappe 
Andeutungen beschränkt bleibt, so etwa bei Virginia Woolf, bei H. G. Wells 
oder auch in dem Abschnitt über J. Joyces Ulysses. Dagegen wird meist 
schon an der Häufung von äußeren Unstimmigkeiten in einem Kapitel 
deutlich, welche Autoren vom Verfasser mehr stiefmütterlich behandelt 
worden sind. Am offensichtlichsten ist das im Kapitel über H. James der 
Fall. Die den Verfasser “merkwürdig trivial anmutenden Tagebücher” 
(S. 29) von H. James sind keine Tagebücher im üblichen Sinne, sondern 
datierte Materialsammlungen, deren Inhalt für die Entstehung der Romane 
wie auch für ihre Interpretation von allergrößter Bedeutung ist. Eine der 
Hauptgestalten in The Portrait of a Lady heißt Osmond nicht Osbourne 
(S. 30, 31, 33, 34); Isabel Archers Schwägerin heißt Gemini nicht Germini 
(8. 31). Daß Isabel am Ende des Romans zu ihrem Gatten nach Rom zurück- 
kehrt, “um reinen Tisch zu machen” (S. 31) ist eine allzusehr vereinfachende 
Interpretation dieses sehr schwierigen Romanschlusses, welcher übrigens der 
Verfasser weiter unten selbst widerspricht, wenn er sagt: “Was Isabel in 
Rom tun wird und wie sich ihre Beziehungen zu Caspar gestalten werden — 
darüber sagt James nichts” (S. 35). Aus einem anderen Kapitel: der Autor 
des Romans Les lauriers sont.coupes ist nicht Valery Labaud (sic) sondern 
Edouard Dujardin (S. 102). Die Mehrzahl der Zitate ist zwar mit Seitenhin- 
weisen versehen, es fehlen aber durchgehend Angaben über die Ausgaben, auf 
die sich solche Seitenhinweise beziehen. Der anspruchsvollere Leser wird 
auch sehr vermissen, daß die sekundären Quellen nicht angegeben werden. 
Spärliche Hinweise im Text und eine äußerst karge Bibliographie im ersten 
Absatz des Vorwortes können diesen Mangel nicht wettmachen. Was soll 
außerdem ein Leser, der sich um weitere Informationen über den modernen 
englischen Roman bemüht, mit dem Hinweis auf eine kurzgefaßte Geschichte 
des englischen Romans von seinen Anfängen bis zur Gegenwart, die oben- 
drein aus dem Jahre 1932 stammt (Lovett and Hughes). Überhaupt läßt das 
Vorwort noch deutlicher als die unterschiedliche Qualität der einzelnen 
Kapitel erkennen, daß es dem Verfasser allem Anschein nach an Muße und 
Zeit fehlte, um auch diesem Werk in mehreren sorgfältigen Überarbeitungen 
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jene kritische Akribie angedeihen zu lassen, die seine anderen Arbeiten aus- 
zeichnet. Das ist sehr zu beklagen, denn damit wurde eine schöne Gelegen- 
heit verspielt, es allen jenen, die sich heute auf diesem Gebiet tummeln und 
die nur einen Bruchteil der Sachkenntnis des Verfassers vorweisen können, 
zu zeigen, wie so etwas zu machen sei. 


ERLANGEN F. K. StanzeEL 


C. A. Bodelsen, T. S. Eliots ‘Four Quartets’, A Commentary. Copenhagen 
University Publications Fund, Rosenkilde and Bagger 1958, 128 S., dan. 
kr. 15,00. 


Eliots Dichtung fordert zur Kommentierung heraus. Dies gilt allerdings 
für die Four Quartets in einem anderen Sinne, als für The Waste Land, das ja 
von Eliot selbst in zugleich ironischer und ernsthafter Weise kommentiert 
worden ist. Bodelsen ist sich im Gegensatz zu R. Preston (Four Quartets 
Rehearsed, N. Y. 1946) und anderen, mehr sporadischen Kommentatoren 
dieses Unterschiedes bewußt, und darin liegt vielleicht sein Hauptverdienst. 
Das vorliegende, wohltuend klare und bescheidene Buch ist Zeugnis für 
einen längst fälligen Durchbruch der Eliot-Exegese zur werkimmanenten, 
auf die übertriebene Quellensuche verziehtenden, durch bewußte Einschrän- 
kung der literarhistorischen Verweise gewinnenden, klärenden Deutung. 

Der Vf. setzt sich in einem einleitenden Kapitel über “Eliot’s Poetie 
Technique’” mit dem Problem der Quellensuche auseinander und vertritt 
dabei eine sehr beherzigenswerte Unterscheidung. Danach gibt es in Eliots 
Dichtung Zitate und Anklänge an Formulierungen aus der literarischen 
Tradition, die als solche erkennbar sein, und andere, die es nicht sein sollen. 
Es wird zugegeben, daß bei der zweiten Gruppe ein Wiedererkennen den 
Beziehungsreichtum der betreffenden Stelle hin und wieder klarer hervor- 
treten läßt, aber auch vor der Gefahr der Verwirrung gewarnt, die eine 
Überbetonung des Zitatcharakters mit sich bringt. So kann beispielsweise 
Eliot unmöglich von seinen Lesern die Erkenntnis erwartet haben, daß 
einige Stellen in Ash Wednesday Echos aus einem Artikel über Kannibalis- 
mus in der Encyclopedia of Religion and Ethics sind (S. 15). 

Bodelsen vertritt die überzeugende Ansicht, daß - im Gegensatz zur 
alexandrinischen Gelehrsamkeit des Waste Land - die Four Quarteis mehr im 
Sinne der zweiten Gruppe seiner Unterscheidung gewertet sein wollen. 
Dementsprechend weist er in fast überdeutlicher Form in weiteren allge- 
meinen Abschnitten (“The Raid on the Inarticulate’”’, S. 16ff.; “The Objec- 
tive Correlative’”’, S. 23ff.; “The Musical Analogy”, S. 27ff.; “General 
Structure’, S. 30ff.; “Recurrent Themes in the Quartets’’, S. 32ff.) auf die 
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immer wiederkehrenden Faktoren, soweit sie grundlegender und einheit- 
schaffender Art sind, hin. Es ist unverkennbar, daß diese allgemeinen Aus- 
führungen in erster Linie der Orientierung des Studenten dienen wollen. 
Aber bei aller Vereinfachung und Konzentration auf das Wesentliche sind 
sie doch keineswegs flach, sondern im Gegenteil auch für die Forschung 
richtungweisend. 

Die vier Quartette werden dann einzeln Satz für Satz kommentiert 
und, wenn nötig, gedeutet, wobei die Sätze jeweils im Ganzen durch fort- 
laufenden Text und zusätzlich Zeile für Zeile in den Anmerkungen behandelt 
werden. Deutungen früherer Kommentatoren werden da übernommen, wo 
sie als gesichert gelten können, eigene Deutungen des Verfassers fügen sich 
vorsichtig und sparsam ein. Besonders ergiebig ist das Kapitel über Burnt 
Norton, während The Dry Salvages und besonders Little Gidding etwas dürf- 
tiger wegkommen. Das mag aber daran liegen, daß die zentralen Themen, 
besonders das Thema des Zeiterlebens, bereits in Burnt Norton anklingen 
und später nur variiert werden. Bodelsen deutet klarer, als es bisher ge- 
schehen ist, die Variationen des Zeiterlebens als das eigentliche Zentral- 
thema der Four Quartets. Er geht von der bereits von H. Gardner u. a. 
erkannten musik-analogen Struktur des Zyklus aus und betont mit Recht, 
daß es Eliot gerade dabei nicht auf philosophische Eröterung, sondern auf 
geordneten Zusammenhang und konzertante Durchführung eines kosmischen 
Themas in allen seinen möglichen und tatsächlich erlebten Varianten an- 
kommt. 

Im Ganzen ist das Buch eine ausgezeichnete Arbeit, die nur vergleichs- 
weise kleinere Wünsche, wie den nach einer etwas ausführlicheren Biblio- 
graphie und nach Vollständigkeit der bibliographischen Angaben (so möchte 
der Leser z. B. gerne wissen, wann und wo die durch John Haywards An- 
merkungen so interessante französische Übersetzung von Pierre Leyris er- 
schienen ist) offenläßt. 


GÖTTINGEN ErwIn WOLFF 
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1. Tulane Studies in English, Vol. X, ed. Aline Taylor. New Orleans: Tulane 
University, 1960. 

2. Peter H. Butter, English in India. New Lectures Series No. 9, Belfast: 
The Queen’s University, 1960, 2/6. 

3. Helmut Haschka, Die fremdsprachlich beeinflußten Beziehungsweisen in 
der englischen Wirtschaftsterminologie. Wien: Braumüller, 1960. 

4. An Anthology of Old English Poetry, Translated intoAlliterative Verse 
by Charles W. Kennedy. New York: Oxford University Press, 1960. 

5. John Dover Wilson, The Essential Shakespeare. Cambridge [paperback 
edition]: At the University Press, 1960. 
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Personalnachrichten 


Professor Dr. Herbert Koziol, Graz, ist als Nachfolger von Professor 
Friedrich Wild zum ordentlichen Professor für Anglistik an der Universität 
Wien ernannt worden. 


Am 9. November 1960 habilitierte sich in Marburg Dr. Bernhard 
Fabian für das Fach der Englischen Philologie. 


Am 6. Januar 1961 verstarb in Marburg kurz vor Vollendung seines 
72. Lebensjahres der emer. o. Prof. für Englische Philologie, Dr. Walter 
Fischer. 


Privatdozent Dr. Wolfgang Iser in Heidelberg lehnte den Ruf auf das 
dort neu begründete Extraordinariat ab und übernahm zum W. S. 1960/61 
das Ordinariat in Würzburg. 


Frau Dr. Berta Moritz und Herr Dr. Hermann Fischer haben sich 
im Winter-Semester 1960/61 an der philosophischen Fakultät der Univer- 
sität München für englische Philologie habilitiert. 
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